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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovadbbiakban: Testiilet) panaszos® a képviseletében
eljaro egyesiilet utjan, 2013. szeptember 3-an elGterjesztett panasza alapjan indult eljarasban
a 2014. junius 12-én megtartott zart iilésén hozott allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sértdé intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2013. szeptember 3-an, képvisel6je utjan terjesztette eld panaszbeadvanyat,
melyben a kovetkezdket adta eld.

2013. augusztus 14-én, hajnali harom ora koriil a panaszos két kiilfoldi baratjaval tartott
hazafelé, amikor a F. koruton, a villamosmegalloval szemben 1évé nemzeti dohdnybolt eldtt
megalltak, hogy baratjuk bemenjen cigarettat vasarolni. Amig ez tortént, addig a panaszos
azonos nemil baratjat megcsokolta az utcan. A dohdnybolt melletti éjjel-nappali lizletbdl két
személy, az elado €s egy nagydarab férfi latta a csokot. A panaszosnak arrol nincs tudomasa,
hogy az erds testalkatu férfi alkalmazottja volt-e, mindenesetre otthonosan mozgott az
lizletben és a boltost is biztosan ismerte. Az lizlet eladdja odaszolt ennek a férfinak, hogy
,»Nézd, ott b*ziskodnak!” — erre a nagydarab férfi hatrament a boltba, majd egy baseballiitével

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



jott vissza az utcara, mikdzben olyanokat kiabalt, hogy ,,B*zik! Ne itt b*ziskodjatok!
Huzzatok el innen!”. Ekkor az elad6 mar nem volt lathato, visszament az iizletbe. A panaszos
parjaval a fenyegetés hatasara tavolabb ment, hogy elkeriiljék a timadast, és a 107-es szamon
hivtak a renddérséget. A panaszos a telefonban jelezte, hogy megfenyegették, és azt is kozolte,
hogy a tamadésra szexudlis iranyultsdga miatt keriilt sor. Ekkorra mar a dohdnyboltban
vasarold baratjuk is csatlakozott hozzajuk, aki szintén latta a nagydarab férfi kezében a
baseballiitot. A rendérok 30-40 perc mulva érkeztek ki (jelvényszamukat a panaszos
megjeldlte a beadvanyban), és rogton a bolthoz mentek, ezért a panaszos is kovette Oket
tarsasagaval. Els6ként a panaszost igazoltattak, majd az ket megfenyegetd férfit. A panaszos
elmondta a renddroknek a torténteket, és kifejezetten hangstlyozta, hogy a motivacio
szexualis irdnyultsaga volt. Az egyik rendor (6 késobb inkabb hallgatott) rogton mondta, hogy
,Ok kiilfoldiek, de azért tudhatnik, hogy ez itt még mindig Magyarorszag”. A panaszos
tarsasaga ezt ugy értette, hogy ezzel arra utal, itthon nem lehet olyan mddon viselkedni, ahogy
Ok tették.

A boltos ¢és tarsa a rendérok jelenlétében is egyértelmiien utaltak rd, hogy az volt a probléma,
hogy azonos nemti parr6l van sz6 (,,Ha egy fi €s egy lany csokoldézna az utcan, az normalis
lenne, de ha két fia, az gusztustalan. Elijeszti a vasarlokat.”) A panaszos nem tudja, hogy
végil ez a megjegyzés bekeriilt-e a jegyzokonyvbe, de ennek rogzitésére kifejezetten
megkérte a rendéroket. A panaszos ragaszkodott ahhoz, hogy homofob tdmadas tortént, mire
a masik renddor kozolte: 0k kovettek el kdzszeméremsértést, amelyért dket eld is lehetne
allitani. S6t, a rendérok javasoltdk az dket megtamadd személynek, hogy tegyen feljelentést
ezen bilincselekmény miatt. A panaszos véleménye szerint ezt a rendér valdszintlileg azért
mondta, hogy megfélemlitse Oket, hogy ne akarjak, hogy intézkedjenek, mert Ok is
megiithetik a bokajukat. Mikor a panaszos jelezte, hogy a rendérdk fellépése diszkriminativ,
az egyik rendor elment a szolgalati gépjarmiithoz, eléhozott egy konyvet, és abbol olvasta fel a
tényalldst. A panaszos az incidens oOta eltelt id0 miatt pontosan nem tudta felidézni az
elhangzottakat, a kzszeméremsértés megnevezése €s a ,,masokat megbotrankoztat”- fordulat
azonban biztosan szerepelt benne. A rendér arra nem utalt kifejezetten, hogy az azonos
nemtiek csokoldzasa a probléma, végig ,,amit csinaltak”-ként hivatkozott ra, de egyértelmiien
lehetett érteni, hogy valojaban errdl van szd6. A renddrok végig fenyegetden léptek fel, pl. a
panaszos két magyarul nem értd baratja angolul beszélt, ami a renddroket lathatdlag zavarta.
Elhangzott a ,fuck” sz6 is, mellyel kapcsolatban a renddérok kozolték, hogy azt is
jegyz6konyvezni fogjék, illetve ahhoz is ragaszkodtak, hogy rogzitsék a panaszos és tarsai
alkoholos befolyasoltsagat.

A nagydarab férfi a baseballiitét a rendérség érkezésére mar elrakta, és tagadta, hogy
korabban lett volna néla, pedig harom tanu is allitotta az ellenkezdjét. A rend6rok néhany
masodperc erejéig a boltba is bementek, de a panaszos véleménye szerint kizart, hogy ennyi
1d6 alatt érdemi l1épéseket tudtak tenni a baseballiitd felkutatasara. A rendérok nem mondték,
hogy miért mentek be.

Végiil felvették minden helyszinen jelenlévd személy adatait (a panaszos és két tarsa, az
elado, a baseballiitds férfi és a dohanybolt munkatarsainak adatait is). A helyszini fellépés
azzal zarult, hogy valamennyi jelenlevOnek azt mondtak, menjenek el azonnal feljelentést
tenni a renddrségre. A jegyzokonyvet aldirni nem kellett, abbdl a panaszos sem kapott
példanyt.

Mivel kés6 volt, a panaszos ekkor mar nem ment be a rendOrségre. A Kkeriileti



rendbrkapitanysagra végiil aznap, 16 6ra 00 perc koril latogatott el, ahol jelezte, hogy
feljelentést szeretne tenni, illetve panaszt kivan bejelenteni a renddérokkel szemben. A
panaszossal azt kozolték, hogy a feljelentés megtételének nincs értelme, mert biztos
folyamatban van mar az {igy. A panasz kapcsan javasoltak, hogy mivel biztosan a Készenléti
Rendorség allomanya intézkedett, forduljon a Teve utcdhoz vagy a Testiilethez. Errdl a
beszélgetésrdl semmilyen papir nem késziilt, egyszertien elkiildték a panaszost. Tudomasa
szerint a keriileti rendérkapitanysagon altalanos szamon van folyamatban vizsgalat tigyiikkel
kapcsolatban, mely annak megallapitasara iranyul, hogy tortént-e blincselekmény. Ezen
eljarasban a panaszos képviseldje utjan egy inditvanyt is benyujtott, melyben jogi
allaspontjukat rogzitették az események kapcsan. Annak ellenére, hogy a panaszbeadvany
megfogalmazasanak idépontjaban a helyszinre érkezett rendéroknek tett feljelentés ota 20, az
irasbeli inditvany megtétele 6ta pedig 18 nap telt el, a panaszos nem kapott értesitést arrol,
hogy indult-e nyomozas a tamadassal kapcsolatban.

A panaszos sérelmezi a kiérkezé rendorok vele és tarsaival szemben tanusitott banasmaodjat.
A rendéri fellépés az intézkedés egész ideje alatt fenyegetd ¢€s diszkriminativ volt, hiszen
nyiltan kifogasoltak azt a cselekményt (cs6kolozas), ami a homofob tdmadas kivaltoé oka volt.
A panaszos ugy véli, hogy ilyen, a szubjektiv érzelmektdl vezérelt részrehajldo banasmod
elfogadhatatlan a rend6rok részérél. A panaszos cselekménye semmilyen biintetdjogi
tényallast nem valdsitott meg, ennek ellenére tobbszor hivatkoztak hibdsan arra, hogy
kozszeméremsértést kovettek el, és egyéb rosszallo, fenyegetd megjegyzéssel is illették oket
¢s viselkedésiiket is. Mindezek miatt a panaszos ugy érzi, hogy a rendérok a tdmado mellé
alltak az intézkedés soran. A panaszos a rendorok fellépése soran tobbszor hangstlyozta,
hogy homofob tamadas aldozatai lettek, és konkrétan emlitette a kozOsség tagja elleni
blincselekmény megvaldsulasat is. A panaszosnak arr6l nincs tudomasa, hogy ez bekertilt-e az
intézkedésrol késziilt jelentésbe, de véleménye szerint, amennyiben nem, az ugyancsak a
diszkriminativ eljarast timasztana ala.

A panaszos sérelmezi tovabba, hogy az eljar6 rendérok nem szereztek be, illetve nem
kiséreltek meg beszerezni minden elérhetd bizonyitékot, hiszen a panaszos ellen megvalosulo
fenyegetés eszkozeként hasznalt {itdt meg sem probaltdk megkeresni vagy a hasznaldjatol
elkérni. A panaszos véleménye szerint ezzel olyan mulasztast kovettek el, amely jelentdsen
megneheziti a timadas késdbbi bizonyitasat.

A panaszos a fentiekkel kapcsolatban kérte a Testiilet eljarasanak lefolytatasat, €s ugy
nyilatkozott, hogy a panaszbeadvany attételéhez, illetve az allasfoglalas kozzétételéhez
hozzajarul.

A panaszos a beadvanyhoz csatolta a képviseletét ellatd egyesiilet altala alairt, kifejezetten a
Testiilet el6tti eljarasra vonatkozd meghatalmazasat.

2) 2013. szeptember 5-én a Testiilet munkatarsa telefonon kereste meg a panaszost, a
bejelentésérdl késziilt hangfelvétel beszerzésének megkonnyitése érdekében. A panaszos
kérdésre elmondta, hogy személyesen O tett bejelentést a 107-es telefonszamra, illetve a
Testiilet tudomasara hozta a bejelentéshez hasznélt telefonszdmot, valamint a hivas pontos
idejét (3 ora 11 perc).



A Testiilet a tényallds tisztazédsa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatéak meg.

1) 2013. oktober 3-an a BRFK Hivatalanak vezetdje a kovetkezdkrdl tajékoztatta az Orszagos
Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési Szolgalatanak vezetdjét.

A hivatalvezetd a Testiilethez valo tovabbitas céljabol mellékelten felterjesztette a panaszos
beadvanya kapcsan rendelkezésre allo iratok ¢és hangfelvételek masolatat. Tajékoztatasa
szerint az ligyben Budapest rendérfokapitanya fegyelmi eljarast rendelt el. A jelentés szerint a
Testiilet altal feltett kérdések tételes megvalaszolasa céljabol kiegészitd kivizsgalasra kérték
fel az illetékes keriileti rendérkapitanysag vezetdjét, valamint intézkedtek az iigyben folytatott
nyomozas iratainak beszerzése irdnt. A hivatalvezetd atiratdban a megkeresések soran kikért
iratok potlolagos felterjesztésére tett igéretet.

A hivatalvezetd az ORFK Ellendrzési Szolgalatanak vezetdje figyelmét felhivta arra a
koriilményre, hogy a panaszos beadvanyaval azonos targykorben egy orszaggytilési képviseld
is beadvanyt terjesztett eld, igy a tovabbitott iratok és hangfelvételek ezen eljarasban
keletkeztek.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek latja megjegyezni, hogy az orszaggyiilési
képviseld a beliigyminiszterhez intézett irasbeli kérdése kapcsdn beszerzett, ¢és ezzel
Osszefliggésben megkiildott iratcsomagbol kizardlag a panasziigyhdz szorosan kapcsolodo
tényeket ismerteti.

2) Budapest renddrfokapitanyanak biinligyi helyettese az {liggyel Osszefiggésben a
kovetkezOkrol tajekoztatta a BRFK Hivatalanak vezetdjét.

Tekintettel arra, hogy a megjelolt keriileti rendérkapitanysag a Rendészeti Osztaly Korzeti
Megbizotti Alosztalyat jelolte ki az ligyben eloljaroként, az eldado korzeti megbizott kisérelte
meg a torténeti tényallast tisztazni. A bliniigyi helyettes allaspontja szerint, figyelemmel arra,
hogy a sértett felek elmondasa a biintetd torvénykonyvrdél szolo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 216. §-aba 1itk6z6 kozosség tagja elleni erdszak biintett biincselekmény
gyanujara utal, szakmailag indokolt lett volna az iigyet blinligyi szamra iktatni, a koriilmények
tisztazasat pedig feljelentés-kiegészités keretében megkisérelni a biintetéeljarasrol sz616 1998.
évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) szabalyai alapjan.

A binligyi helyettes tdjékoztatasa szerint az ligyben semmilyen jegyzOkonyv nem késziilt,
csupan az intézkedd renddrok két jelentése all rendelkezésre. A két renddri jelentés egymassal
teljesen egyezden irja le a konkrét esetet, a meghallgatott személyek altal elmondottakat.
Véleménye szerint a jelentésekbdl kitlinik, hogy az érintett két oldal — a panaszos és baratja,
illetve a masok oldalrol K. T. és S. J. — egymassal ellentétesen mondta el az intézkedd
rendéroknek a torténteket. Mindkét jelentés tartalmazza, hogy K. T., a szoban forgd é&jjel-
nappali iizlet eladdja valoban tett megjegyzéseket a csokolozé fiatal férfiakra, azonban Oket
nem fenyegette, és nem bantalmazta. Mivel benne undort keltett a férfiak viselkedése, Oket a
boltbdl vald tavozasra szolitotta fel. Ehhez hasonloan mondta el S. J. is a torténteket, aki
szerint K. T. csupén erdteljesen tavozasra szdlitotta fel a panaszost és baratjat, 6ket azonban



nem fenyegette €s nem bantalmazta. Ugyanakkor a jelentések tantisdga szerint a panaszos €s
két baratja egybehangzoan allitotta, hogy 6ket K. T. eladd ,,b*zinak” nevezte, és Oket egy
baseball-iitével a bolt elhagyasara kényszeritette.

A blniigyi helyettes kijelentette, hogy a ,,cs6kvaltds”, még ha azonos nemiiek kozott valosul
is meg, semmiképpen nem mindsiil biincselekménynek, vagy mas jogsértésnek. Ugyanigy
kijelenthetd, hogy nincs olyan jogszabaly, amely ezt kiilfoldiek szdmara tiltand. A
,kO0zszeméremsértés” megfogalmazas tovabba mindenképpen pontatlan, helyesen
szeméremsértés a tényallds neve. A biniigyi helyettes allitdsa szerint a rendelkezésére
bocsatott rendori jelentések nem tdmasztjak ald, hogy a helyszinen intézkedd rendordk azt
kozoltek volna a bejelentdvel, hogy ,,az azonos nemiiek kozotti nyilvanos csdkolozés
kozszeméremsértésnek mindsiil”.

A sértetti oldal vonatkozasaban a Btk. 205. §-éba iitk6z6 és az (1) bekezdés szerint mindsiilo
szeméremsértés nem allapithatd meg, tekintve, hogy a tényallds szerint szeméremsértést az
kovet el ,,aki magat nemi vagyanak felkeltése vagy kielégitése céljabol mas elott
szeméremsértd modon mutogatja...”. A bilinligyi helyettes a kommentar tartalméra is utalva
megallapitotta, hogy a meghallgatott személyek sem allitottak, hogy a sértettek a hivatkozott
blincselekmény térvényi tényallasi elemét kimeritették volna.

A buniigyi helyettes allaspontja szerint, amennyiben az utasitasara elrendelt feljelentés-
kiegészités soran megallapitast nyer az a koriilmény, hogy a sértetteket homoszexualis
iranyultsaguk miatt egy baseballiitvel a bolt elhagyasara kényszeritették, fennall a Btk. 216.
§-anak (2) bekezdése szerinti bilincselekmény (kozdsség tagja elleni erdszak) megalapozott
gyanuja, ugyanakkor hangstlyozza, hogy ezt az allitolagos elkovetdk kifejezetten tagadtak.

3) A BRFK Kézponti Ugyeleti Féosztalydnak mb. féosztalyvezetdje 2013. augusztus 23-4n a
kovetkezOkrol tajekoztatta a BRFK Hivatalvezetdjét.

A panaszos 2013. augusztus 14-én, 03 ora 14 perckor tett bejelentést arrdl, hogy a B. utcai
villamos megalloja kozelében egy boltos — homoszexualis orientacidja miatt — baseballiitovel
tamadt rd. A bejelentést a BRFK Kozponti Ugyeleti Féosztaly IV. Ugyeleti Osztaly
beosztottja fogadta. A tovabbi intézkedésre az emlitett keriileti renddrkapitanysag lett
kijelolve, akik a bejelentés rogzitését kovetden 03 ora 19 perckor kaptak meg a cimet. A
keriileti kapitdnysag 05 ora 49 perckor jelentette, hogy a jaréregység jelentést készit az
eseményrdl. Az intézkedési lapot 05 ora 52 perckor zartak le.

A kiildési naplo adatai szerint a keriileti rendOrkapitanysag 03 6ra 20 perckor kapta meg a
cimet, melyre egy egységet kiildott. A helyszinen igazoltatasra és adatgytjtésre keriilt sor,
melyekrdl rendori jelentés késziilt. A renddri intézkedés befejezési idejeként 04 6ra 00 perc
keriilt rogzitésre.

A rogzitett 5440633 szdmu hanganyag szerint a panaszos bejelentette, hogy egy haromfds
barati tarsasag tagjaként egy kisbolt eldtt tartozkodott, és amig egyik tarsuk a boltban
vasarolt, megcsokolta férfi ismerdsét. Az iizlet alkalmazottja ezen felhdborodott és egy
baseballiitével rajuk tamadt, illetve becsmérld szavakkal illette a tarsasagot. A sértett
elmondta, hogy meleg, és ezért timadtak meg. A hivast fogadd renddr kozolte a bejelentdvel,
hogy rendort irdnyit a helyszinre.



Az 5440644 szamu hanganyag szerint a panaszos 03 6ra 23 perckor ismét bejelentette az
esetet, hivasa az el6z6 kezel6hoz érkezett, aki tdjékoztatta, hogy a helyszinre renddri egységet
iranyitott.

Az 5440638 szamu felvételen a BRFK Kézponti Ugyeleti Féosztaly IV. Ugyeleti Osztaly
foiigyeletese telefonon értesitette a keriileti renddrkapitanysag iigyeletesét az eseményrol, és
ezzel parhuzamosan az intézkedési lap is atadasra keriilt.

Az 5440792 szamu hanganyagon a keriileti rendorkapitanysag iigyelete jelentette, hogy az
intézkedés jelentésirassal zarult.

A mb. f8osztalyvezetd véleménye szerint a BRFK Kozponti Ugyeleti Féosztaly ligyeletese a
hivast kelld empatiaval és hatarozottsaggal kezelte. A bejelentésrdl haladéktalanul intézkedési
lapot készitett, melyet tovabbitott a cimkiadast végzd féiigyeletes felé. Az iranyité azonnal
intézkedett a keriileti rendérkapitanysag értesitésére. A kapitanysag visszajelzése alapjan
renddri intézkedésre keriilt sor, melyrdl az intézkeddk jelentést készitettek.

A bejelentd masodik, néhany perccel késdbbi hivasat kovetden mar nem telefonalt, illetve
nem jelezte, hogy az intézkedéssel problémadja lenne.

A mb. fosztalyvezetd véleménye szerint a bejelentés alapjan felmeriilt a kdzosség tagja
elleni erdszak biincselekmény gyantja, mivel a sértettet és baratait nemi identitasa, szexualis
iranyultsdga miatt érte atrocitds, ami a tarsasagban riadalmat keltett. A magatartas
abbahagyasara €s a helyszinrdl vald tdvozasra felszolités, illetve a felfegyverkezett tdmadas
sulyosabb megitélés ald helyezi a cselekményt.

A mb. flosztalyvezetd az eset kivizsgdlasa soran megallapitotta, hogy a BRFK Kozponti
Ugyelete az elsédleges intézkedéseket idveszteség nélkiil bevezette. A bejelentd hivasait
kell6 empatiaval, szélsdséges megnyilvanuldsoktol mentesen kezelte, a segitd szandék és az
»Hintézkedési igény” dominalt. A cimkiadas — a hivaskezelést €s az elmondottak rogzitéseét
kovetden — azonnal megtortént. A jardri egység késése €s intézkedése miatt ezért a f6osztaly
beosztottjait nem terheli feleldsség.

A mb. féosztalyvezetd ezt kovetden azzal kapcsolatban kozolt megéllapitasokat, hogy a hivast
fogadd fotorzszaszlos ligyeletes és a cimkiadast végzd r. Ornagy megsértette a BRFK
Nyomoz6 Hatosagainak hataskorérdl és illetékességérdl szolo 17/2013. BRFK Intézkedés 1.
szdmi mellékletében szerepld rendelkezést, mivel a kozosség tagja elleni erdszak
blincselekmény gyantjanak felmeriilése ellenére elmulasztottak tajékoztatni a hataskorrel és
illetékességgel rendelkez6 BRFK Felderité Foosztalyt. Tekintettel azonban arra, hogy a
panaszos beadvanya a helyszinen torténtekre irdnyult, és a Testiilet egyébként sem
rendelkezik hatdskorrel a renddérség nyomozo hatosagként kifejtett tevékenységének
értékelésére, a Testiilet a mb. fdosztalyvezetd ezzel kapcsolatos allitdsait részletesen nem
ismerteti.

4) A kertleti renddrkapitanysag mb. vezetdjének 2013. augusztus 26-an kelt, a BRFK
Hivatalanak vezetdje részére kiildott levele a panasziigy szempontjabol a kovetkezo relevans,
kordbban még nem ismertetett informéciokat tartalmazza.



A kapitanysag tigyeletére 03 ora 19 perckor érkezett meg a cim a kozponti ligyelettdl, és azt
03 ora 29 perckor adtdk ki. A koztes idével kapcsolatban a r. fotorzszaszlos elmondéasa
alapjan telefonon felvette a kapcsolatot a bejelent6vel, tajékozodott az esettel kapcsolatban,
pontositotta a bejelentést, a helyszint, majd ezt kdvetden adta ki a cimet egy tagillomas
részére.

5) Budapest rendérfokapitanya 2013. augusztus 20-an levélben szamolt be az ORFK
Hivatalvezetdjének a panasziiggyel Osszefiiggésben tudomadsara jutott informaciokrol. A
Testiilet az atiratban kozolt adatok koziil kizardlag a kordbban még nem ismertetetteket
rogziti.

A panaszos bejelentését 03 6ra 14 perckor a BRFK Kozponti Ugyeleti Fdosztaly IV. Ugyeleti
Osztaly beosztottja fogadta. A tovabbi intézkedésre a keriileti renddrkapitanysag keriilt
kijelolésre, ahova a bejelentést az ligyeletes — rogzitését kovetden — 03 ora 19 perckor
tovabbitotta. A panaszos 03 o6ra 23 perckor ismét bejelentette az esetet. Az illetékes
renddrkapitanysag vezetdjének vizsgalata szerint az események cimét 03 6ra 29 perckor adtak
ki, és a Készenléti Renddrség alloméanyéba tartozé jarérok 2013. augusztus 14-én, 03 oOra 45
perckor érkeztek a helyszinre. A rendérkaptanysag vizsgalata szerint a késedelmet az okozta,
hogy az iigyeletes felvette a kapcsolatot a bejelentdvel, pontositotta a bejelentés tartalmat és a
helyszint csak ezt kovetéen adta ki a cimet a jaréroknek.

A renddrok a helyszinen felvették a kapcsolatot a bejelentdvel, a tarsasdgaban ott tartozkodo
két személlyel, valamint a boltnal tartozkodd masik két, az eseményekben érintett személlyel.
Az intézkedést végrehajtd jarérok az intézkedésben érintett személyek részére jogi
felvilagositast, valamint az esetleges panasztételre vonatkozo lehetdségekrodl tajékoztatast
adtak. A renddri intézkedés befejezési idejeként 04 ora 00 perc kertilt rogzitésre.

A bejelentd és baratai, illetve az iizlet eladoja, K. T. €s ismerdse S. J., egymadssal ellentétesen
mondtak el a torténteket. K. T. és S. J. eldadasa szerint a bolt bejaratanal alltak, amikor a
panaszos ¢és két baratja megaélltak az iizlet elétt. A panaszos egyik baratja bement a
dohanyboltba, mikdzben a panaszos a masik férfival cs6koldzni kezdett, mely kozben egymas
fenekét és agyékat is fogdostak, simogattak, illetve egymas ruhazata ala is benyultak. S.J.
elmondta, hogy az, hogy megcsokoljadk egymast, nem zavarta volna, de a két, szemmel
lathatoan erdsen ittas allapotban 1évo fiatal férfi viselkedését ugy itélte meg, hogy ,,az a jo
izlés és a kozerkoles hatarait tullépi”. S. J. hangsulyozta, hogy ha heteroszexudlis par
viselkedik igy, akkor is szdva tette volna, mert ez a viselkedés mindenkinek maganiigye.
Allitasa szerint minddssze annyit mondott nekik, hogy ,,menjetek tavolabb, ne az ajtoban
csokoldzzatok™. Mivel a panaszos baratja angolul reagalt a felszolitasra, S. J. ezt angolul is
megeroésitette (“go away”). K. T. is elismerte, hogy tett megjegyzéseket a parra, azonban azt
allitotta, hogy Oket nem fenyegette és nem bantalmazta. Mivel benne undort keltett a férfiak
viselkedése, Oket a boltbol valo tavozasra szoélitotta fel.

A panaszos és baratai ezzel szemben egybehangzoan allitottak, hogy 6ket K. T. dehonesztald
kifejezésekkel 1illette, majd egy baseballiitovel megfenyegette és a bolt elhagyasara
kényszeritette.

Az intézkedé rend6rok az intézkedésben érintett mindkét fél részére felvilagositast adtak,
melynek sordn mindkét fél kozolte az intézkedd renddrokkel, hogy feljelentésiiket a



renddrkaptanysagon személyesen megteszik.

Budapest rendorfokapitdnyanak véleménye szerint a kiérkezési id6 tekintetében a
rendOrkapitanysag részérdl mulasztds nem allapithatd meg, mert a koriilmények tisztazasa
érdekében a feljelentdvel torténd kapcesolatfelvétel szakmailag indokolt volt.

6) A keriileti renddérkapitanysag Rendészeti Osztalyanak vezetdje 2013. augusztus 22-én
készitett 0sszefoglalo jelentést a torténtekrdl.

A jelentés szerint a 03 ora 45 perckor kiérkezo jarorok felvették a kapcsolatot a bejelentdvel,
valamint a helyszinen tartozkod6 egyéb érintett személyekkel. A jelentés mind a panaszos és
baratai, mint S. J. és K. T. személyazonosito adatait tartalmazza.

Tekintettel arra, hogy a rendoéri jelentés alapjan sem szabalysértés, sem pedig blincselekmény
nem keriilt megéllapitdsra, igy az események tisztdzasa és az esetleges kamerafelvételek
elemzése érdekében az ligyiratot altalanos szamon a Korzeti Megbizotti Alosztaly részére
szignaltak ki. Az eseménnyel kapcsolatos tovabbi adatgylijtést egy r. fotérzsérmester folytatta
le, majd az altala megéllapitottakrol kiilon jelentést készitett.

Az adatgylijtés soran a r. fotorzsOrmester felkereste az érintett iizletet, valamint a
szomszédsagaban talalhatdo dohanyiizletet, illetve a kozteriilet-feliigyelettel is kapcsolatba
1épett a jelzett teriilet kdzelében talalhato kamerak felvételeinek megtekintése érdekében.

A 1. fétorzsOrmester adatgylijtése sordn megallapitotta, hogy az intézkedés hajnalan az
intézkedés helyszinén 1évé dohanyboltban egy N. N. nevii alkalmazott dolgozott, akit
személyesen meghallgatott. Az eseményt megelézden az lizletben egy fiatalember cigarettat
vasarolt, majd tavozott. N. N. ezek utan kiabalast hallott az utcarol. Valaki angolul annyit
kérdezett, hogy ,,ez 6riilt?”. N. N. ennek nem tulajdonitott nagy jelentdséget, mert a hétvégén
szorakozasbol hazafelé tarto emberek gyakran hangoskodnak és a koraton sok kiilfoldi fordul
meg. N. N. végiil par perc elteltével kiment a dohanyboltbol, és az éjjel-nappali bolt
bejarataban allo alkalmazottat és annak ismerGsét kérdezte meg, hogy tortént-e valami. Az
alkalmazott azt véalaszolta neki, hogy nem tortént semmi kiilonos, csak elkiildte az ajtd eldtt
csokolozo férfiakat. N. N. ekkor latott harom férfit a szemkozti villamosmegalloban, de nem
tudta, hogy 6k lehettek-e azok, akikkel az eset tortént. A jelentés kiemeli, hogy mialatt N. N.
beszélt az tizlet alkalmazottjaval, egy renddrségi szolgalati gépjarmi haladt el a kdraton.

N. N. a beszélgetést kovetéen visszament a dohanyboltba, majd 10-15 perc malva ment ki
ismét, amikor mar tartott a rendori intézkedés. Ekkor a korabban latott harom fiatal férfi, a
bolt alkalmazottja és annak ismerdse voltak jelen. N. N. az intézkedést nem nézte végig,
ugyanakkor feltételezte, hogy a boltos altal elmondott kordbbi eset miatt mentek ki a rendérok
a helyszinre.

N. N.-nek arr6l nem volt tudomasa, hogy pontosan mikor érkeztek a helyszinre a rendérok. A
né a kordbban elhaladdé renddrautérol is mar azt feltételezte, hogy az a boltnal tortént
események miatt érkezik, mivel az a megszokottnal és a normal forgalom sebességénél
lassabban haladt.

A jelentés szerint a fentiek alapjan megallapithato, hogy ,,a villamosmegalloban 1évo fiatalok



lathattdk az elhalad6 renddrautdt, €s akar jelezhették volna is az elhaladd rendéroknek, hogy
intézkedésre van sziikségiik, de ez valamiért nem tortént meg”. Az osztalyvezetd szerint ez az
esemény kb. 5 perccel a hangoskodas utan tortént, tehat ha a fiatalok jeleznek a rendérautéval
kozlekedo rendoroknek, akkor hamarabb sor keriilt volna az intézkedésre.

A jelentés ezt kovetden ismételten részletezi az S. J. és K. T. altal a helyszinen eléadottakat,
és kitért ra, hogy S. J. nem emlékezett ra, mit mondott pontosan K. T. a csokoldzo parnak,
csak annyit tudott felidézni, hogy ,,apatok biiszke lenne ratok™.

Az osztalyvezetd r. 6rnagy rdgziti, hogy az intézkedd renddrdk jelentéseiben nem szerepel,
hogy a helyszinen, vagy annak kozelében taldltak volna baseball-iit6t.

A r. Ornagy tovabba megallapitotta, hogy nem késziilt olyan kamerafelvétel, melyen a
bejelentés alapjaul szolgaldé esemény lathatd lett volna, ezért az {ligy kivizsgéldsa soran az
abban résztvevo felek elmondésara lehet csak hagyatkozni.

Tekintettel arra, hogy a panaszos nevében az egyesiilet az eseménnyel kapcsolatban részletes
inditvanyt nyujtott be a rendérkapitanysaghoz is, igy az 6 meghallgatasara nem keriilt sor.

A r. Ornagy a r. fotorzsOrmester 2013. augusztus 16-an kelt jelentését is mellékelte az
iratcsomaghoz, mivel azonban az egyéb relevans, Uj informacidkat nem tartalmaz,
ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

7) Az intézkedd r. z&szloés 2013. augusztus 14-én jelentésében szamolt be az intézkedés
részleteir6l. A jelentés tartalmazza, hogy a r. zaszlés 03 oOra 45 perckor jelent meg
szolgalatanak teljesitése sordn a kdzpont (egy r. torzszaszlos) utasitasara a helyszinen, mert
onnan bejelentést tettek, hogy valakit baseball-litdvel fenyegetnek. A r. zaszlost a helyszinen
a bejelentd fogadta, aki kérdésre elmondta, hogy 03 6ra 30 perc koriili id6ben baratjaval
csokolozott a bolt bejaratanal, amikor egy fehér inget viseld ismeretlen férfi rajuk kiabalt,
hogy tavozzanak a bolt kornyekérdl. A férfi ekdzben egy baseballiitot tartott a kezében, €s a
bejelentd szamara sértd ,,b*zi” szot hasznalta. Erre a panaszos és két baratja tavozott a
helyszinrdl a villamosmegalloba, majd értesitette a rendOrséget. A panaszos, akik barataival
egylitt szemmel lathatéan ittas allapotban volt ekkorra, az intézkedés alatt tobbszor kioktatd
hangnemben hivatkozott jogi tudasara, majd az intézkedés végén tobbszor hangoztatta, hogy
ismeretei szerint a megtett intézkedések nem felelnek meg a torvényeknek. Ezt kovetden a
panaszos azt is kijelentette, hogy ez a cselekmény az Eurdpai Unid teljes melegtarsadalma
elleni tdmadas, és stlyosabb szankciot kell kiszabni. A r. zaszlds kifejezetten rakérdezett,
kivan-e a panaszos panasszal élni még a helyszinen, erre azonban nemmel felelt, viszont a
rendort jelvényszdmanak megadédsara kérte fel, melynek & eleget tett. A r. zaszlos a
helyszinen meghallgatta a panaszos két baratjat is, akik nem magyar nyelven beszéltek, és
mindketten kiilfoldi igazolvannyal rendelkeztek. A meghallgatdsok sordn a panaszos forditott
— ezen forditds szerint két baratja vele egyezden adta eld a torténteket. A r. zaszlos
hangstlyozta, hogy a panaszos egyik baratja az intézkedés iddtartama alatt izgatottan,
felhaborodottan viselkedett, tobbszor fennhangon kiabalt és verbélisan timadodlag [épett fel az
altaluk gyanusitott személlyel szemben.

A jelentés szerint a r. z&szlos a helyszinen meghallgatta a boltban tartdzkodd fehér inges
személyt, akit a panaszos azonositott. S. J., illetve baratja, a bolt eladoja (K. T.)
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egybehangzoan eldadtak, hogy 03 dra 30 perc koriili idében a boltban beszélgettek, mikor
arra lettek figyelmesek, hogy két ismeretlen férfi a bolt bejaratanal egymast fogdossa, 6lelgeti
¢és ekozben csokoloznak. S. J. elmondta, hogy ez a megnyilvanulas 6t megbotrankoztatta, és
undort keltett benne, ezért odalépett hozzajuk és nyomatékosan felszolitotta 6ket, hogy
hagyjak abba cselekményiiket vagy tavozzanak onnan. Ezt kdvetden a felszolitott személyek
tavoztak a helyszinrél, de a panaszos baratja kozben tobb alkalommal tdmadodlag akart
fellépni S. J. ellen, melyet baratai akadalyoztak meg.

A 1. z4szl0s az intézkedés végén a jogi felvilagositast mindkét fél részére megadta, melynek
soran S. J. és a panaszos is kozolték vele, hogy késobb majd megteszik feljelentésiiket a
kertileti rendérkapitanysagon. A torténtekrdl videofelvétel nem késziilt, mert a boltban nem
volt olyan kamera, mely régzitett volna, illetve térfigyel6 kamera sem latta az esetet.

8) A kiildési naplo kivonata szerint a panaszos a keriileti rendérkapitanysagra tett bejelentést
03 ora 15 perckor. A kiildési naplo rogziti, hogy a keriiletnek a kiildést 3 6ra 19 perckor adtak
ki és 04 6ra 00 perckor fejezddott be az intézkedés. A bejelentés targya szerint a bejelentd
meleg, a kozelben 1évo kozért alkalmazottja egy baseballiitdvel tdmadt ra.

9) 2013. oktober 2-an kelt jelentésében a keriileti renddrkaptanysag Rendészeti Osztalyanak
vezetdje rogzitette, hogy a 2013. augusztus 14-én hajnalban tortént renddri intézkedést
kovetéen a panaszos 2013. augusztus 14-én, a délutani orakban megjelent a keriileti
renddrkapitanysagon, mely tényt a RZS Neo beléptetd rendszerben rogzitették. A beléptetd
rendszerben rogzitett adatokat a r. érnagy kinyomtatva mellékelte jelentéséhez.

A panaszost az épliletben objektumdri szolgalatot ellatd r. torzsérmester fogadta, majd
adatainak a beléptetd rendszerben vald dokumentalasat kovetden a panaszirodahoz irdnyitotta.
A panaszirodan szolgélatot teljesitd r. szazados a panaszost fogadta, majd részére a sziikséges
felvilagositast megadta. A r. szdzados a fentiekrdl jelentést készitett, melyet a r. drnagy
szintén mellékelt.

A RZS Neo beléptetd rendszer adatai alapjan a panaszos 17 ora 46 perctdl 18 6ra 50 percig
tartozkodott az épiiletben.

10) A r. szazados 2013. oktober 2-an kelt jelentésében a kovetkezOkrdl szamolt be. A r.
szazados 2013. augusztus 14-én 9 ora 00 perctdl 2013. augusztus 15-én 9 6ra 00 percig latott
el szolgalatot a renddrkapitanysdgon, melynek soran panaszfelvevéi feladatokat teljesitett. A
megjeldlt napon 17 o6ra kornyékén a panaszos megjelent a kapitdnysagon, és arr6l szamolt be
a r. szazadosnak, hogy a napokban 6t megfenyegették, mert homoszexualis kapcsolatat
nyilvanosan kimutatta, mégpedig oly médon, hogy az utcan csokoldzott egy masik férfival. A
panaszos elmondta, hogy amikor ez az eset tortént, 6k renddri intézkedést kértek, de nem volt
megelégedve a rendérok viselkedésével. A r. szdzados elmonddsa szerint a panaszos kérdése
arra iranyult, hol teheti meg feljelentését abban az esetben, ha az intézkedd renddérok
tudomésa szerint a keriileti rendérkaptanysag alloméanyéaba tartoztak. A panaszos utalt ra,
hogy ,,mivel elleniik irdnyul a feljelentése és nem szeretné ha elfogult lenne a kapitanysag,
elég-e az, ha a Testiiletnél teszi meg irdsban a feljelentését”. Erre a r. szdzados kozolte vele,
hogy ,,természetesen ott is megteheti”.

11) A ki és beléptetésrol szolo, 2013. oktober 1-jén lekért bizonylat szerint a panaszos 17 6ra
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46 perctdl 18 ora 50 percig tartozkodott a keriileti renddrkapitanysag épiiletében,
»panaszfelvétel” céljabol.

A Testiilethez a fent ismertetett iratokon kiviil tobb sz4z oldalnyi egyéb, kifejezetten S. J. és
K. T.-vel szemben megindult nyomozas soran keletkezett iratanyag is megérkezett, ezt
azonban a Testiilet az ligyh6z valo tdvoli kapcsolodasara tekintettel nem ismerteti.

12) A Testiilethez egy CD-lemezt is eljuttatott az ORFK Ellen6rzési Szolgalata, rajta az
intézkedés szempontjabol relevans hanganyagokkal.

a) A 9557_5440633 fajlnevii (1 perc 46 perc hosszisagu) felvételen a panaszos betelefonal a
renddrségre, €és kozli, hogy egy gyiildlet-blincselekményt szeretne bejelenteni. A diszpécser
tobb alkalommal is visszakérdez, pedig a panaszos allitdsat tisztan lehet érteni. A panaszos
megmagyarazza, mit ért gylilolet-blincselekmény alatt (atrocitds ér valakit egy kozosséghez
valé tartozdsa miatt). A diszpécser megkérdezi, hogy pontosan mit szeretne bejelenteni,
illetve hol van most. A panaszos tartdzkodasi helyét pontosan meghatarozza (a villamos
megalldja) és elmondja, hogy 6t egy éjjel-nappali bolt alkalmazottja baseballiitével fenyegette
meg, azért, mert meleg. A diszpécser rakérdez, hogy az iizlet alkalmazottja ugye nem ment a
panaszos utan az iitovel — erre a panaszos egyértelmiivé teszi, hogy nem, és elmondja, hogy
parjat a bolt eldtt megesdkolta, mire az lizletbdl kijott az alkalmazott és baseballiitével
megfenyegette, hogy ne itt ,,b*ziskodjanak”. A panaszos hozzateszi, hogy véleménye szerint
ez egy europai orszdgban nem megengedhetd, és kozdsség tagja elleni biincselekményrdl van
sz0. A diszpécser a telefont azzal teszi le, hogy ki fogja kiildeni a jardrt, majd elkdszon. A
felvételeken a panaszos hangja alapjan egyaltalan nem tlinik ittasnak.

A csatolt jegyzetdokumentum szerint a beszélgetés 03 ora 11 perckor zajlott.

b) A 9557 5440638 fajlnevii felvételen az tigyeletes és a kozpont diszpécsere egyeztet a
bejelentésrol. A felvétel 1 perc 29 masodperc hosszusagu és 03 6ra 18 perckor késziilt.

C) A lemezen talalhato 9557 5440792 fajlnevii 14 masodperces felvételen a diszpécserek az
intézkedést nyugtazzak, 05 ora 50 perckor.

A panaszbeadvanyban eldadottak kapcsdn a Testiiletnek elsdként sajat hataskorét kellett
vizsgalat ala vonnia.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. §
kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerito eszkoz alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya alé -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggben

ba) az orszagos rendorfokapitany,

bb) a belsé blinmegeldzési €s bilinfelderitési feladatokat ellatod szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja
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biralja el.

A Testiilet hatdskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon renddri
intézkedések ¢és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. ¢és VI Fejezetének
alkalmazéséaval 0sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezetts€ég, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a rendOri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazdsa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos beadvanyanak egy része annak megallapitisara irdnyult, hogy a helyszinen
intézkedd rend6rok nem tettek meg mindent a blincselekmény (kozosség tagja elleni erdszak)
elkdvetésének eszkozéil szolgalo baseballiitd felkutatasa érdekében. Ezen tilmenden tovabba
a panaszos sérelmezte, hogy ligyében altalanos szamon van folyamatban eljaras, és 6 a panasz
megtételének idOpontjaig sem kapott értesitést arrdl, hogy indult-e nyomozas a tdmadassal
kapcsolatban.

A fentiekkel kapcsolatban a Testiilet sziikségesnek latja leszogezni, hogy a hataskorére
iranyad6 jogszabalyi rendelkezések értelmében a rendérség nyomozo hatésagként
kifejtett tevékenysége felett nem jogosult kontrollt gyakorolni. Ebbél kovetkezik, hogy a
Testiilet hataskorének hianyat volt kénytelen megallapitani arra nézve, hogy a
rendorség mindent megtett-e a biincselekmény eredményes felderitése érdekében,
illetve, hogy miért nem indult meg a panaszos feljelentése nyoman haladéktalanul a
biintetéeljaras. Ugyanezen okbol kifolyolag nem vizsgalta meg a Testiilet, hogy milyen
okbol nem vették fel a panaszos feljelentését a rendérkapitinysagon az intézkedés
délutanjan.

Allasfoglalasaban a Testiilet a panaszossal szemben foganatositott intézkedés sérelmes
elemeit vonta vizsgalat ala.

V.

A Testiilet allaspontja szerint a rendori fellépés érintette a panaszosnak az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett, hatranyos megkiilonboztetést tilalmazo
rendelkezését, XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz fiiz6do
jogat, valamint XXVIII. cikkének (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz fiizo6do jogat — az
alabbiak szerint.

1) A Testiilet érdemben els6ként azt vizsgalta, keletkezett-e intézkedési kotelezettsége a
renddrségnek a panaszos bejelentése nyoman.
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Az Rtv. 13. §-énak (1) bekezdése szerint a rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdasara
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban
van.

Beadvanyaban a panaszos eldadta, hogy 2013. augusztus 14-én, hajnali harom o6ra koriil
azonos nemi baratjadt megcsokolta az utcan, amely miatt Ot kifejezetten szexualis
orientacidjara vald tekintettel sértegetni kezdték, egy férfi pedig baseballiitovel
megfenyegette. A panaszos baratjaval a fenyegetés hatasara tadvolabb ment, hogy elkeriiljék a
tamadast, és a 107-es szamon hivta a rend6rséget. A panaszos a telefonban jelezte, hogy
megfenyegették, és azt is kozolte, hogy a tamadasra szexualis iranyultsaga miatt keriilt sor.

A Testiiletnek rendelkezésére allt a telefonos bejelentés hanganyaga. A felvételen a panaszos
betelefonal a renddérségre, és kozli, hogy egy gyiildlet-blincselekményt szeretne bejelenteni. A
panaszos megmagyarazza, mit ért gyiilolet-blincselekmény alatt (atrocitds ér valakit egy
kozosséghez vald tartozasa miatt) és elmondja, hogy 6t egy ¢éjjel-nappali bolt alkalmazottja
baseballiitdvel fenyegette meg, azért, mert meleg. A beszélgetés soran elhangzik, hogy a
panaszos parjat a bolt elétt megesokolta, mire az izletb6l kijott az alkalmazott és
baseballiitdvel megfenyegette, hogy ne itt ,,b*ziskodjanak™, illetve az is, hogy a panaszos
véleménye szerint k6zdsség tagja elleni biincselekményrdl van szo.

A rendelkezésre 4llo iratanyag és a hangfelvétel alapjan a Testiiletben az a hatarozott
meggy0zddés alakult ki, hogy a panaszos egy a kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény
elkovetését hozta a renddrség tudomasara. A panaszos a felvételen a renddrséget arrol
tajekoztatja, hogy 6 egy blincselekmény (kozosség tagja elleni erdszak) aldozata, mivel 6t
szexualis irdnyultsdga miatt megfenyegették, rdadasul felfegyverkezve.

Mindezek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos bejelentése intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett a rendorség oldalan.

Ezt kovetden a Testiilet azt értékelte, hogy a gyakorlatban mennyiben teljesitették intézkedési
kotelezettségiiket a helyszinre kiildott jarorok.

2) Az intézkedési kotelezettség elsé elemeként a Testiilet azt vizsgalta, idoben kiérkeztek-e a
rendoérok a helyszinre.

Beadvanyédban a panaszos azt allitotta, hogy a renddrok bejelentését 30-40 perccel kdvetden
érkeztek ki a helyszinre.

A bejelentés és a helyszinre érkezés idopontjanak meghatdrozasakor a Testiilet azzal a
nehézséggel szembesiilt, hogy a rendérségi dokumentumok egymasnak is ellent mondanak az
idépontok rogzitésében, illetve tobbségiikben csak a bejelentés iddpontjara utalnak, a
renddrok kiérkezésének idépontjara azonban nem.

Az intézkedd r. zaszlds jelentésében eldadta, hogy 03 ora 45 perckor jelent meg a kézpont
utasitasara a helyszinen, ahol a bejelentd a tényallas kifejtését azzal kezdte, hogy ,,03 ora 30
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perc koriili idében baratjaval csokolozott a Non-stop bolt bejaratanal”. A jelentés szerint a
helyszinen meghallgatott S. J., illetve baradtja, a bolt eladdja (K. T.) egybehangzdan
nyilatkoztak arrél, hogy ,,03 6ra 30 perc koriili idoben a boltban beszélgettek”, amikor az iigy
alapjaul szolgalo eset tortént.

A rendelkezésre all6 egyéb iratok alapjan ugyanakkor a Testiilet kizarta, hogy a bejelentés
alapjaul szolgal6 torténések 03 o6ra 30 perckor zajlottak volna le, figyelemmel arra, hogy a
panaszos bejelentését a kozpont 03 6ra 11 perckor kezdte rogziteni. Ezt az idOpontot jeldlte
meg a panaszos is hivaslistaja alapjan a Testiilet munkatarsadnak kérdésére.

Ezt Iényegében megerdsiti Budapest renddrfokapitdnyanak tajékoztatasa, amely szerint 03 6ra
14 perckor fogadta a r. f6torzszaszlos a panaszos hivasat. A tajékoztatasban megjelolt 03 ora
14 perc koriilbeliil megfelel a hivas befejezd idopontjanak, tekintettel arra, hogy a lefolytatott
beszélgetés 03 o6ra 11 perctdl kozel két percet vett igénybe. A renddérfékapitany kozolte
tovabba, hogy az események cimét 03 ora 29 perckor adtdk ki, és a kdzpont a Készenléti
Rendérség allomanyaba tartozo jarérok 2013. augusztus 14-én, 03 ora 45 perckor érkeztek a
helyszinre.

Ezek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy miutdn a panaszos eldadta bejelentését (03 ora
14 perc), 31 perc telt el a rend6rok helyszinre érkezéséig.

Annak megitélésekor, hogy ez az idétartam mennyiben tekinthet6 indokolatlanul hosszunak, a
Testiilet figyelemmel volt az Rtv. mar idézett 13. §-a4nak (1) bekezdésére, illetve a renddérség
szolgalati szabalyzatarol sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabdalyzat) 4. §-anak (2) bekezdésére, amely szerint tobb, egy iddben sziikséges intézkedés
koziil eldszor a sulyosabb sérelemmel fenyegetd helyzetnek megfeleld intézkedést kell
foganatositani.

A Testiiletet az érintett renddérkapitanysdg nem tédjékoztatta olyan stlyosabb sérelemmel
fenyegetd helyzetr6l, mely a panaszos altal eldadottakat megelézve indokolta volna
intézkedés foganatositasat. Budapest renddrfOkapitanya tdjékoztatdsaban a késedelmet
lényegében elismeri: megfogalmazasa szerint a késedelmet az okozta, hogy az iligyeletes
felvette a kapcsolatot a bejelentdvel, pontositotta a bejelentés tartalmat €s a helyszint csak ezt
kovetden adta ki a cimet a jaréroknek.

A Testiiletnek a megkiildott dokumentumok alapjan arrdl nincs tudomasa, hogy az ligyeletes a
bejelentdvel ismételten felvette volna a kapcsolatot, mivel csupdn a panaszos elsd
bejelentésének hanganyaga all rendelkezésére, illetve ezen tilmenden arra vonatkozoan talalt
utalasokat az iratanyagban, hogy a panaszos 03 dra 23 perckor ismét bejelentette az esetet.
Tekintettel azonban arra, hogy a panaszos mar az elsé bejelentése sordn is pontosan koriilirta
a bejelentés tartalmat, és részletesen meghatarozta tartdzkodasi helyét, a Testiilet nem fogadta
el a késedelem kimentésének indokaként a pontositas sziikségessegét.

A bejelentd a keriileti renddrkapitanysadg kozvetlen kozelébdl értesitette a renddrséget, a
bejelentés tartalma raadésul kifejezetten erdszakos jellegii blincselekmény gyanajarol szolt. A
Testiilet allaspontja szerint a bejelentés tartalmara vald tekintettel mindenképpen
késedelmesnek tekinthetd a rendérok kiérkezésének iddpontja. A Testiilet hatarozott
meggydzddése szerint a késedelmet nem menti ki az az iratanyagban tobbszor felbukkano
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érvelés sem, hogy a kornyéken elhaladt egy szolgélati gépjarmi, ezért a fiatalok ,,akar
jelezhették volna is az elhaladd renddroknek, hogy intézkedésre van sziikségiik”. Az
intézkedést kérd, a segélyhivon szabalyos bejelentést tévo allampolgar joggal bizik a rend6rok
minél hamarabb idépontban megvalosuld kiérkezésében — téle nem varhato el, hogy miutan a
diszpécser rendOroket iranyitott a helyszinre és ezt vele kozolte is, minden, a helyszint
megkozelitd szolgalati gépjarmiivet leintsen.

Az intézkedo rendorok helyszinre kiérkezésének késedelme kapcsan tehat a Testiilet Ggy
foglalt allast, hogy az a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét okozta.

A késedelem sulyossagat a Testiilet szerint enyhitette az a koriilmény, hogy bar személy elleni
erdszakos tdmadasrol érkezett bejelentés, a hangfelvétel szerint a diszpécser a testi épség
kozvetlen veszElyét kizarta (rakérdezett, hogy kovette-e a tamado a panaszost a megalloba,
erre pedig a panaszos nemmel valaszolt).

3) A helyszinen nyujtott jogi tdjékoztatassal kapcsolatban a Testiilet a kovetkezo
megallapitasokat teszi.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a renddrség védelmet nyujt az ¢€letet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszoruldénak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, 6vja az ember jogait.

Az Rtv. 24. §-dnak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget,
illetéleg a hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni.

A panaszbeadvanyban foglaltak az aldbbiakat rogzitik a rendérok altal nyhjtott tajekoztatast
illetéleg. A panaszos allitdsa szerint az egyik rendér — amikor 6 kifejtette, hogy homofob
tamadas tortént — kijelentette: a panaszos €és baratja kovetett el kozszeméremsertést, amelyért
Oket eld is lehetne allitani. A renddr tarsa az elhangzottakat megerdsitendd a szolgalati
gépjarmiihz ment, eléhozott egy konyvet és abbol valamit felolvasott. A panaszos az
incidens oOta eltelt id6 miatt pontosan nem tudta felidézni az elhangzottakat, a
kozszeméremsértés megnevezése és a ,,masokat megbotrankoztat”- fordulat azonban biztosan
szerepelt benne.

A fentiek alapjan a Testiilet pontosan nem tudta rekonstrualni, mit olvastak fel a rendérdk a
panaszosnak. ,,Kozszeméremsértés” tényallas az intézkedés idején hatalyos Btk.-ban
bizonyosan nem szerepelt, ugyanakkor a 205. § (1) bekezdésében rogzitett, szeméremsértés
elnevezésl tényallds szerint, aki magat nemi vagyanak felkeltése vagy kielégitése céljabol
mas eldtt szeméremsértd modon mutogatja, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd. Ezen utobbi cselekmény elkdvetésének gyanujat a panaszos altal tdmadoként
megjelolt személy €s tarsa helyszini eldadasa sem vetette fel.

A panaszos szerint a ,,masokat megbotrankoztat”- fordulat szerepelt a rend6rdk altal
felolvasott szovegben. Ennek kapcsan a Testiilet gardzdasag a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l sz6l6 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Szabs.
tv.) 170. §-a szerinti szabalysértési, vagy a Btk. 339. §-a szerinti biincselekményi alakzatat
azonositotta szoba johetd tajékoztatasként, ezek a tényallasok azonban a panaszos és baratja
viselkedésére semmiképpen sem vonatkozhattak.
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Az intézkedd r. zaszlost helyszinre irdnyitd r. torzszaszlos a panaszos €s baratja viselkedését
minddssze a csokra vonatkoz6 informacid alapjan ,kozerkdlcs megsértésének” mindsiti,
amely egy a Szabs. tv. szerinti szabalysértési tényallas (192. § (1) ,,Aki a kozteriileten,
nyilvanos helyen vagy kozforgalmu kozlekedési eszk6zon a kozerkolesbe iitk6z6 magatartast
tanusit, szabalysértést kovet el.”), ezen idézett tényalldsnak azonban nem eleme, hogy a
magatartds masokat megbotrankoztasson, raadasul a panaszos szerint kifejezetten elhangzott,
hogy 6 magatartdsaval biincselekményt kovetett el.

Noha a fentiek alapjan egyértelmiien nem volt tisztazhatd, mit olvashatott fel a r. zaszlos a
panaszosnak, a beadvanyban foglaltak szerint a rendérok egyértelmlien egy nem Iétezd
blincselekménynek mindsitették a torténteket. Ezért a Testiilet a kovetkezOkben vizsgélatat
arra korlatozta, hogy ez a konkrét kifejezés elhangozhatott-e a felek jogi tdjékoztatasa soran.

Az intézkedd renddr jelentése arra a koriilményre nem tér ki, hogy elhangzott-e az omindzus
,»kozszeméremsértés” kifejezés a panaszosok magatartdsdnak mindsitésére, mindossze annyit
rogzit, hogy a r. zaszloés az intézkedés végén a jogi felvilagositdst mindkét fél részére
megadta.

Budapest rendérfokapitanyanak  blniigyi  helyettese tajékoztatasaban a  fentiekkel
kapcsolatban rogzitette, hogy a rendelkezésre bocsatott renddri jelentések nem tdmasztjak ala
a téves jogi mindsités elhangzasat. Onmagéaban ezt az 4llitist azonban, hogy a jelentések
»hem tamasztjdk alda” a tajékoztatds elhangzasat a Testiilet nem értékelte a panaszos
allitasdnak érdemi cafolataként, figyelemmel arra, hogy a jelentés a vizsgalt kérdésre ki sem
tér, pedig a Testiilet megkeresésében kifejezetten kérte az eredeti jelentések erre vonatkozo
kiegészitését.

A Testiilet allaspontja szerint az intézkedési kotelezettség teljesitése szempontjabol
elsorendi fontossaggal birt volna az a korilmény, hogy a panaszos adekvat
tajékoztatast kapjon jogi lehetdségeirél. Mivel a panaszos arra vonatkozo Kkijelentését,
hogy vele az intézkedo rendor azt kozolte, ,,kozszeméremsértést” kovet el, tartalmilag
senki sem cafolta, a Testiilet a panaszos eléadasat fogadta el a torténtek hiteles
leirasaként, és megallapitotta, hogy a tajékoztatas tisztességes eljarashoz valo joganak
sérelmét okozta.

4) A panaszbeadvanyban foglaltak szerint a panaszos ugy véli, az intézkedd rendérok
részrehajlo modon tdmadodik oldalara alltak.

A beadvany szerint, amikor a panaszos eldadta a rendéroknek a torténteket, kifejezetten
hangsulyozta, hogy a tdimadéas motivacidja szexualis iranyultsaga volt. Az egyik renddr erre
annyit reagalt, hogy ,Ok kiilfoldiek, de azért tudhatnik, hogy ez itt még mindig
Magyarorszag”, ami adott szovegkdrnyezetben arra utalt, hogy itthon nem lehet olyan modon
viselkedni, ahogyan azt a panaszosok tették. A panaszos szerint a boltos €s tarsa a rendérok
jelenlétében is egyértelmiien utaltak a konfliktus homofob gyokereire (,,Ha egy fiu és egy
lany csokolozna az utcan, az normalis lenne, de ha két fia, az gusztustalan. Elijeszti a
vasarlokat.”) A panaszosok szerint a rendérok még az Oket megtdmadd személynek azt
javasoltak, hogy tegyen feljelentést az altaluk elkdvetett biincselekmény miatt.
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Az Rtv. korabban mar hivatkozott 2. §-aban foglalt rendelkezésen til a Testiilet felhivja a
figyelmet az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdésére, amely ugy rendelkezik, hogy a rendér kdteles a
torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni. A rendéri fellépés ezen
kovetelmény értelmében az érintettel szemben nem lehet hatranyosabb (vagy eldnydsebb)
pusztan azért, mert személye a renddr szdmara ellenszenves (vagy rokonszenves). Ezen
kotelezettség sérelmét alapozza meg, ha az eljard renddér az intézkedés kotelezettség
lehetdségét kihasznalva, azt az eljards ald vont személlyel szembeni ellenszenve kifejezésére
alkalmazza.

A rendért megilletd torvényes jogositvanyok esetleges részrehajlo alkalmazasat a Testiiletnek
a fenti rendelkezésen kiviil azért is vizsgéalnia kell, mert az Rtv. 92. §-a szerint a Testiilet az
alapjogsérelem megallapitasardl dont, ebbe a kdrbe pedig az Alaptoérvény XV. cikkének (1) és
(2) bekezdésében elodirt megkiilonboztetési tilalom is beletartozik, azaz hogy a rendoérség
jogtalan megkiilonboztetés nélkiil éljen a rendelkezésére 4ll6 jogszabalyi felhatalmazasokkal.

A Testiilet 6nmagéaban nem talalta a részrehajlas bizonyitékanak azt a koriilményt, hogy a
helyszinre érkez6 jarérok els6ként a panaszost igazoltattak. Az Rtv. 29. § (1) a) pontja szerint
a rendodr a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kdzrend, a
kozbiztonsdg védelme érdekében, blinmegeldzési vagy biinlildozési célbdl, a tartdozkodasa
jogszeriségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az
igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme
érdekében kell megallapitani. A fenti rendelkezés alapjan tehat a renddr a panaszost az altala
bejelentett biincselekmény miatt, biiniildozési célbdl, illetve kifejezetten a panaszos jogainak
védelme érdekében is megfeleld jogalappal igazoltatta, hiszen a tényallas felderitéséhez a
bejelentd azonositdsdra mindenképpen sziikség volt, ez pedig jellemzden a helyszini
intézkedések elso 1épése.

A panaszos sérelmezte tovabba, hogy allitdsait nem vették jegyzOkonyvbe és nem a
jegyzOkonyvet nem is irattak ala vele — ezt pedig szintén a részrehajlast alatamasztd
koriilményként értelmezi. Ezzel kapcsolatban a Testiilet kitér arra, hogy mivel a helyszini
intézkedésrél nem késziilt jegyzokonyv (€s az nem is volt kotelezd), abban sem a panaszos,
sem az ellenérdekil fél észrevételei nem szerepelnek, és azt értelemszerlien egyikiik sem irta
ala, tehat onmagaban ebbdl az intézkedés részrehajlod voltara kovetkeztetni nem lehet.

A keriileti renddrkapitdnysag részére eljuttatott megkeresésében a Testiilet hatarozottan kérte
az intézkedést foganatosité rendérok nyilatkozatat arra nézve, hogy elhangzott-e a panaszosok
altal emlitett kijelentés, miszerint ,,a panaszos baratai kiilfoldiek, de azért tudhatndk, hogy ez
itt még mindig Magyarorszag”. A Testlilet arra is rakérdezett, hogyan mindsitették a rendérok
a panaszos €s baratja magatartasat, illetve tettek-e barmilyen utaldst szexualis orientacidjukra
nézve. A Testiilet rakérdezett az intézkedés esetleges fenyegetd hangnemére, ¢és
altalanossagban kérte, hogy a renddrkapitanysadg reagaljon a panaszos részrehajlé renddri
magatartasra vonatkozo allitasaira.

A Testiilethez eljuttatott tobb szaz oldalas iratcsomagban olyan dokumentum, amely a
panaszos altal eldadottakat cafolta volna, nem volt megtaldlhatd. Az intézkedd renddrok
kiegészitd jelentést a torténtekkel kapcsolatban nem készitettek, dnmagaban pedig az a
koriilmény, hogy az eredeti jelentésekben a panaszos altal sérelmezett, a panaszosok szexualis
bedllitottsagat elitéld kijelentés nem szerepel, nem jelenti azt, hogy az intézkedd renddrok
szerint a panaszos allitdsai nem felelnek meg a valosagnak.
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A Testiilet részére megkiildott dokumentumok hivatkoznak ra, hogy a panaszos bejelentését
fogado tligyeletes a panaszossal empatikus modon viselkedett, segitd szandékkal kozelitett
hozza, a panaszos sérelmei azonban a helyszinen intézkedd rendordkre vonatkoztak, nem
pedig a diszpécserre. A renddri jelentésbdl és az egyéb dokumentumokbol a renddrok
helyszini viselkedésével kapcsolatban minddssze annyi tlinik ki, hogy a rendérdk a vitdban
részes mindkét fél egymadssal ellentétes eldadasat meghallgattdk, az altaluk tett
kijelentésekrol, az intézkedéshez fiizott kommentarjaikrol azonban egyaltaldban nem esik szo.

Figyelembe véve, hogy az intézked6 rendorok nem cafoltak a panaszos allitasait, a
Testiilet megallapitotta az Rtv. 13. § (2) bekezdésben rogzitett részrehajlas-mentesség és
az Alaptorvény XYV. cikkének (1) és (2) bekezdésében biztositott egyenld banasmod
kovetelményének megsértését.

5) A panaszos az intézkedés napjan, délutan 16 érakor bement a keriileti rendérkapitanysagra,
ahol jelezte, hogy panaszt kivan bejelenteni az intézkedd renddrdkkel szemben. Elmondésa
szerint vele a panasztétel kapcsan azt kozolték, hogy mivel biztosan a Készenléti Rendérség
alloménya intézkedett, forduljon a Teve utcdhoz vagy a Testiilethez, panaszat pedig nem
vették fel, egyszertien elkiildték.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint ,,akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A—46/C. §
kivételével —, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkdz alkalmazasa alapvetd jogat sértette,
valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositoé rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggden

ba) az orszagos rendorfokapitany,

bb) a belsé blinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatod szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja

biralja el.”

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése tovabba kimondja, hogy akinek az intézkedés jogat vagy
jogos érdekét érintette, panasszal fordulhat az intézkedést foganatositoé renddri szervhez.

Az ¢érintett renddrkapitanysag altal megkiildott iratokbol a fentiekkel kapcsolatban a
kovetkezOkre deriil fény.

A beléptetést rogzitd adatok alapjan igazolhatd, hogy a panaszos valdban jart a
rendOrkapitanysdgon az intézkedés délutanjan. A panaszost az objektumér a panaszirodara
iranyitotta, ahol a szolgélatot teljesitd r. szdzados a panaszost fogadta, majd részére a
szlikséges felvilagositast megadta. A RZS Neo beléptetd rendszer adatai alapjan a panaszos
17 ora 46 perctdl 18 ora 50 percig tartozkodott az épiiletben, ,,panaszfelvétel” céljabol.

A panaszost fogad6 r. szdzados jelentése szerint a panaszos arrdl szamolt be, hogy Ot
megfenyegették, mert homoszexudlis kapcsolatit nyilvanosan kimutatta, mégpedig oly
modon, hogy az utcan csokolozott egy masik férfival. A panaszos elmondta, hogy amikor ez
az eset tortént, Ok renddri intézkedést kértek, de nem volt megelégedve a renddrok
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viselkedésével. A r. szazados elmondésa szerint a panaszos kérdése arra iranyult, hol teheti
meg feljelentését abban az esetben, ha az intézkedd renddrok tudomésa szerint a keriileti
rendérkaptanysag allomanyaba tartoztak. A panaszos utalt rd, hogy ,,mivel elleniik iranyul a
feljelentése €s nem szeretné, ha elfogult lenne a kapitanysag, elég-e az, ha a Testiiletnél teszi
meg irdsban a feljelentését”. Erre a r. szazados kozolte vele, hogy ,természetesen ott is
megteheti” (feltehetdleg itt a panaszra gondol).

A Testiilet a fentiek kapcsan azzal szembesiilt, hogy a panaszos €és a r. szazados teljesen
eltérden irja le a panaszos megjelenésének céljat, illetve a részére adott tajékoztatds tartalmat.
A panaszos elmondja, hogy 6 azért ment be a kapitanysagra, hogy a feljelentés mellett panaszt
is tegyen, panaszat azonban nem vették fel, és azzal haritottdk el, hogy biztosan nem a
renddrkapitanysag intézkedett, ezért forduljon a Teve utcdhoz vagy a Testlilethez.

Az intézkedo r. szazados szerint a panasz felvétele azért nem tortént meg, mert a panaszos
tartott a kapitanysag elfogultsagatol, és 6t ezért irdnyitottak kifejezetten a Testiilethez.

Mivel a felek eloadasai alapjan egyaltalaban nem volt tisztazhatd, pontosan mi hangzott
el a helyszinen, és a Testiiletnek egyéb, a tényallas megnyugtaté feloldasara alkalmas
bizonyiték nem allt rendelkezésére, nem juthatott mas kovetkeztetésre, mint hogy a
panaszos jogorvoslathoz val6 joganak sérelme nem megallapithato.

V.

A Testiilet allasfoglalasaban hataskorének hidnyat allapitotta meg a panaszos a renddrség
nyomozd6 hatosagkeént kifejtett tevékenységével kapcsolatos sérelmeire nézve.

A Testiilet kimondta, hogy a panaszos bejelentése intézkedési kotelezettséget keletkeztetett a
renddrség oldalan, és megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz valod joganak sérelmét
a rendorok késedelmes kiérkezése miatt. A panaszosnak nyujtott tajékoztatas jogszeriitlensége
miatt a Testlilet a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét is megallapitotta.
Mivel az intézkedd renddrok a panaszos allitasait nem cafoltak kielégitden, a Testiilet
kimondta az Rtv. 13. § (2) bekezdésben rogzitett részrehajlas-mentesség és az Alaptérvény
XV. cikkének (1) és (2) bekezdésében biztositott egyenld banasmod kovetelményének
megsértését. A panaszkezeléssel Osszefliggésben a panaszos jogorvoslathoz vald joganak
sérelme nem volt megallapithato.

A fent osszefoglalt sérelmek a Testiilet megitélése szerint elérték a sulyossag azon fokat,
amely indokoltta teszi a panasz és az Aallasfoglalas megkiildését az Orszagos
Rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan a
rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2014. junius 12.

Dr. Lukacs Tamas
elnok

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora



20

elnokhelyettes testlileti tag

Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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