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®: 441-6501

Usgyszdm: FRP/607/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
134/2014. (V1. 12.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) |. rendil panaszos és 1.
rendii panaszos! képviselgjiik utjan 2013. augusztus 12-én eldterjesztett panaszat a 2014.
junius 12-én megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) Az 1. rendii panaszos 2013. augusztus 12-én, postai Uton egy kézzel irott beadvanyt
terjesztett eld, amelyben a kovetkezdket adta eld.

2013. augusztus 8-an az I. rendii panaszos egy életveszélyes fenyegetésrol értesitette az O.-i
Rendoérkapitanysagot, bejelentését azonban senki sem vette komolyan, és nem tortént
semmilyen intézkedés az ligyben. 2013. augusztus 10-én bizonyos személyek, akiket a
panaszbeadvany nem nevez meg, ,hazajottek” €s ittas allapotban megtamadtak az 1. rend
panaszost, aki a csaldd lakoéingatlandban tartozkodott, de azota mar elkoltozott onnan. A
beadvany szerint a férfit harom napon keresztiil fenyegették telefonon. 2013. augusztus 10-én
,karddal, késsel, gumikalapaccsal” tdmadtdk meg a hazat, és betorték a kaput, illetve ot
méterre be is hatoltak az udvarba. Egy F. K. nevli személy azt kiéltotta, hogy ,,most megy
haza, oljétek meg, vagjatok el a torkat”. Ezt kvetden az I. rendii panaszos feltehetdleg harom
testvérének nevét és sziiletési datumait kozli. Az 1. rendii panaszos ugy fogalmaz, hogy
»megprobaltak az életét megmenteni”, de azt konkrétan nem emliti, hogy kinek, illetve leirja,

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.



hogy Oket is tdmadtak, de naluk semmi sem volt — feltehetdleg fegyvertelenségiikre utalva.
Végil kijottek a rendorok, amivel a kapcsolatban a panaszos azt irja, majdnem ket verték
meg. A renddrdk a szuro- és egyéb tdmaddeszkdzoket nem voltak hajlandoak begytijteni, Oket
pedig kinevették, és azt mondtak, hogy a torténteket ,,almodtak”. Az 1. rendli panaszos
allaspontja szerint, mivel eldfizetéses telefonon fenyegették oket éjszakanként, konnyen utana
lehetett volna nézni, ki tette.

Ezt kovetden az 1. rendii panaszost eldallitottak, jegyzokonyvet is felvettek. A renddrok a
panaszossal €s tarsaival orditottak, és roma szarmazasukra tettek megjegyzéseket. Az 1. rendi
panaszos meglatasa szerint a rendérok semmit sem tettek, holott majdnem megoltek valakit.
Ezen tilmenden egyéb részleteket kozolt az ligy alapjaul szolgald konfliktus részleteirdl, és
utalt ra, hogy ,.itthon kellett hagyni egy négy éves beteg gyereket magaban, feliigyeletleniil”,
mert az L. rendli panaszos élettarsat ,,rabirtdk, hogy azt mondja, amit 6k gépelnek”. Az I.
rendli panaszos ezzel kapcsolatban kérte a Testiilet eljarasat.

2) A 1. rendii panaszos kovetkez6 beadvanyt csatolta az 1. rendii panaszos leveléhez.

Az eldadottak szerint a D. Gton van egy roma csalad, akikkel ,,nem birnak”, tekintettel arra,
hogy verekednek, lopnak, rabolnak és ,,fajtalankodnak”..A II. rendli panaszos ezt kovetden a
csaldd rémtetteit részletezi, és arra kéri a Testiiletet, hogy koltoztesse el Oket
szomszédsagukbol. A II. rendli panaszos elmondja, hogy arrél a konkrét esetrdél, amikor F. K.
gyilkossaggal fenyegette meg az 1. rendli panaszost és Ot, értesitették a renddrkapitanysagot.
2013. augusztus 10-ével kapcsolatban a II. rendli panaszos eldadja, hogy gyerekeivel egylitt
jott haza, ezt kovetden pedig annyit k6zol, hogy ,.egyiitt megoli, Almaban felgyujtja a hazat, és
ahogy jonnek ki a tlizbdl, ugy szurja le dket” — a szovegbdl azonban nem deriil ki, hogy ez
pontosan kik kdzott és mikor hangzott el, illetve, hogy puszta fenyegetésrdl volt-e sz6.

A Testiilet szlikségesnek latja megjegyezni, hogy a panaszbeadvanyok igen nehezen érthetdek
¢s olvashatoak, €s abban a panaszosokra a beadvanyt rogzitd személy egyes szam harmadik
személyben hivatkozik.

3) Az el6ado testiileti tag 2013. augusztus 30-an levelet kiildott a panaszosok részére,
amelyben egy sor arra iranyulé kérdést fogalmazott meg, hogy az egyes szam harmadik
személyben megfogalmazott és olvashatatlan aldirassal ellatott beadvanyt ki terjesztette eld
tulajdonképpen, ki az {igy sértettje és a kiilonb6zd csaladtagok koziil kinek mi a szerepe a
panasziigyben.

A Testiilet levelére 2013. szeptember 4-én érkezett valasz. A beadvanyban az I. rendi
panaszos régziti, hogy a beadvanyt 6 terjesztette eld, és abbol kovetkeztetni lehet arra, hogy 6
az, akit megtdmadtak. A beadvanyban emlitett egyéb személyek az I. rendli panaszos
testvérel.

Az 1. rendii panaszos szerint a rendérok csak alltak, nézel6dtek és vigyorogtak, illetve azt
mondtak neki, hogy almodta a torténteket. Az I. rendi panaszosnak az egyik renddr azt is
mondta, hogy ,,duguljal méar el, ne ugass, nem vagy te kutya”, noha a panaszos azért volt
ideges, mert majdnem megolték.

Ezt kdvetden a II. rendii panaszos egy kiilon oldalon eldadta, hogy 6 és az I. rend{i panaszos
kozdsen nevelnek hat gyermeket. Ezen feliil a II. rendli panaszos kérddre vonta a Testiiletet,



hogy miért neheziti életiiket tovabbi adatok bekérésével, illetve kozodlte, hogy majd a
televizidhoz és Strasbourghoz fog fordulni.

Az ezutan kovetkezo, szintén kiilon oldalon csatolt beadvanybol végiil kideriil, hogy az I.
rendii panaszos helyett a beadvanyt batyja irja le, és 6 képviseli a panaszosokat az eljarasban.
A beszurt meghatalmazast tobb tanu is ellatta alairasaval. A beadvanyban ismételten szerepel,
hogy 2013. augusztus 10-én egy 4 éves, lazas beteg gyermeket, feltehetéen az 1. rendil
panaszos sogorndjének kisfiat kellett otthagyniuk egyediil, feliigyelet nélkiil délutan 5 6ratol
hajnali fél egyig. Az L. rendli panaszos erre vonatkozo figyelmeztetését a rendérérsén nem
vették figyelembe. Ezt kovetden a panaszosok tovabbi, azzal kapcsolatos sérelmeket adtak
eld, hogy a rend6rok az tigyben nem nyomoznak, és megismételték a korabban eléadottakat.

A Testlilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az aldbbiak allapithatdak meg.

A Testiilethez eljuttatott iratcsomag a fogatositott intézkedés sordn késziilt és az ligy kapcsan
megindult szabalysértési, illetve késobb biinteteljaras teljes iratanyagat tartalmazza, ezek
ismertetésétol a Testiilet azonban eltekint, az aldbbiakban kifejtettek miatt.

A panaszosok ugyanazon intézkedéshez kapcsolodod, lényegében megegyezd tartalmti panaszt
terjesztettek eld az Ugyészségen, az iratokon elhelyezett érkeztetd bélyegzO szerint
feltehetdleg 2013. szeptember 3-dn. Az iligyészség a panaszt a renddrkapitdnysaghoz
tovabbitotta. A beadvany 2013. szeptember 11-én érkezett meg a renddrkapitdnysagra, a
kapitanysag pedig 2013. szeptember 17-én hozta meg a panaszt elutasité dontését. A végzés
meghozatala egy nappal a Testiilet megkeresésének kézhezvétele eldtt tortént. Az illetékes
renddrkapitdnysdghoz a végzéssel szemben fellebbezés nem érkezett, ezért a dontés
1dokozben jogerdre emelkedett.

Ezzel kapcsolatban a Testiilet a kovetkezoket kénytelen megallapitani.

A Testlilet eljarasat az Rtv. a [X. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-anak (1) bekezdése a kovetkezoként rendelkezik.

,Akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A—46/C. § kivételével —, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat a Testlilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggden

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a bels6 biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharité szerv foigazgatodja

biralja el.”

Az Rtv. idézett szakasza alapjan a rendori intézkedések soran megvaldsuld jogsérelmek



kivizsgalasara és sziikség esetén orvoslasara az intézkedést foganatositd renddri szervnek és a
Testiiletnek (illetve a Testiilet eljarasat kovetden az orszagos renddrfokapitanynak) a panaszos
dontését megelézden parhuzamos hataskore van. A panaszos dontése ezt a parhuzamossagot
feloldja: amennyiben az eljarast foganatositd renddri szervhez nyujtja be panaszat, dontésével
megsziinteti a Testiilet eljarasi hataskorét.

Jelen esetben a panaszosok els6ként a Testiiletnél terjesztették el beadvanyukat, ugyanakkor
azt néhany nappal késobb az ligyészséghez is benyujtottak, melyrdl azonban a Testiiletet nem
értesitették. Az illetékes renddrkapitdnysag a hozz4 attett iratok alapjan a beadvany elutasitasa
mellett dontott, még azt megelézéen, hogy a Testiilet a két eljaras parhuzamossagarol
tudomast szerezhetett volna.

Mivel a panaszosok nem kiildtek fellebbezést az érintett rendérkapitanysaghoz, a dontés
jogerore emelkedett — vagyis folyamatban 1évé eljaras hianyaban — a Testiillet mar nem
tudta magahoz vonni a panasziigy kivizsgalasat, ezért a beadvanyt el kellett utasitania.

A Testiilet ugyanakkor amellett, hogy hatdaskor hianyaban magat az intézkedést nem vizsgalta,
a rendorkapitanysag vezetojének 2013. szeptember 17-én kelt végzésével kapcsolatban
sziikségesnek ldatja megallapitani a kovetkezoket.

A végzés a panaszosok iigyészség altal attett beadvanyat elkésettségre hivatkozva utasitotta el,
hivatkozva arra, hogy az Rtv. 93/B. §-anak (2) bekezdése szerint ,,a panaszt az intézkedést
koveto husz napon beliil lehet eloterjeszteni, és a beérkezéstol, illetve az attételtol szamitott
harminc napon beliil kell elbiralni”.

A Testiilet ezzel kapcsolatban nyomatékkal hivja fel a rendorkapitinysag figyelmét, hogy az
Rtv. 93/B. §-anak (2) bekezdése szerint a panaszt az intézkedést kovetd harminc, nem pedig
husz napon beliil lehet eloterjeszteni azg intézkedd rendori szervnél.

A hivatkozott hisz napos eldterjesztési hataridét az Rtv. 93. §-a vezeti be, és az kizardlag a
Testiilet elotti panasz megtételére vonatkozik.

A végzés szerint tovabba nem dllapithato meg pontosan, hogy a panaszosok mikor nyujtottak
be beadvanyukat az tigyészségre. Ezzel kapcsolatban a Testiilet felhivja ra a figyelmet, hogy a
Ket. 65. §-anak (7) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a hataridot kétség esetén megtartottnak
kell tekinteni.

A Testiilet ugyanakkor a megkiildott iratokon talalhato érkezteté bélyegzobdl azt a
kovetkeztetest vonta le, hogy a beadvanyok 2013. szeptember 3-dan érkeztek az iigyészséghez,
tehat a panaszosok 30 napon beliil jelezték a panaszeljaras meginditasara vonatkozo
szandéekukat. Mivel a beadvanyokat az tigyészség tovabbkiildte, azok a 32. napon érkeztek meg
a rendorséghez.

A Ket. 66. §-anak (1) bekezdése szerint aki az eljaras soran valamely hatarnapot, hataridot
onhibajan kiviil elmulasztott, igazolasi kérelmet terjeszthet elo.

A 67. § (1) bekezdése pedig kimondja, hogy ha a hatosdag az igazolasi kérelemnek helyt ad, az
igazoldsi kerelmet benyujto személyt eljarasjogi szempontbol olyan helyzetbe kell hozni,
mintha nem mulasztott volna. Ennek érdekében a hatosag a dontését modositia vagy
visszavonja, az eljarast megsziinteté dontésének visszavondsa esetén az eljardst folytatja,



illetve egyes eljarasi cselekményeket megismétel.

Tekintettel arra, hogy a panaszosok a rendelkezésiikre allo 30 napos hataridon beliil
ketsegteleniil jelezték panasztételi szandékukat, és a rendorkapitanysagnak az tigyészség
tajékoztatasa alapjan tudomasa volt a beadvany késedelmének indokarol, a panaszosokat
igazolasi kérelem eloterjesztésere kellett volna felhivnia. Ezzel kapcsolatban a Testiilet
megjegyzi, hogy gyakorlata szerint a hatdrido elmulasztasa kizarolag akkor szolgal a panasz
elutasitasanak alapjaul, ha a panaszosok az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésének megfelelo, teljes
korii, a panasz eloterjesztésének helyére is kiterjedo tdjékoztatdast kapnak jogorvoslati
jogaikrol — ez esetben azonban egyértelmii, hogy a panaszosok nem tudtak, milyen szerv
részere kell megkiildeniiik beadvanyukat.

A dontés kapcsan a Testiilet a kovetkezokre hivia fel a végzést kibocsato hatosag és a
feliigyeleti szerv figyelmét:

A Ket. 114. §-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy , ha a hatosag megdllapitia, hogy a
fellebbezés elbirdlasara jogosult hatosag, a feliigyeleti szerv vagy a kézigazgatasi tigyekben
eljaro birosag dltal el nem biralt dontése jogszabalyt sért, a dontését modositjia vagy
visszavonja. A dontést kozolni kell azzal, akivel a modositott vagy visszavont dontést
kozoltek.”

A Ket. 115. §-anak (1) bekezdése szerint ,,a feliigyeleti szerv jogosult hivatalbol megvizsgalni
az tigyben eljaro hatosag eljarasat, illetve dontését, és ennek alapjan

a) megteszi a sziikséges intézkedést a jogszabdlysérté mulasztas felszamoldsdra,

b) gyakorolja — ha torvény vagy kormdnyrendelet mdsként nem rendelkezik — a (2)
bekezdésben szabalyozott feliigyeleti jogkort.”

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint pedig ,,ha a hatosag dontése jogszabalyt sért, a
feliigyeleti szerv azt megvaltoztatja vagy megsemmisiti. Sziikség esetén a feliigyeleti szerv a
jogszabadlysérté dontést veégzésben megsemmisiti, és uj eljardsra utasitja az iigyben eljart
hatosagot. A dontést kozolni kell azzal, akivel a jogszabalysérto dontést kozolték”.

A fentiekben kifejtettek miatt— hataskor hianyaban, az Rtv. 92. § (1) bekezdése,
valamint a 93. § (3) és (4) bekezdései alapjan — a Testiilet a rendelkezo részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2014. janius 12.
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