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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D<: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Usgyszdm: FRP/187/2014/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
133/2014. (VI. 12.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2014. marcius
25-én el6terjesztett panaszat a 2014. junius 12-én megtartott zart tilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos a beadvanyat aldirasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet 4llasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos elektronikus Uton terjesztette eld panaszat 2014. marcius 25-én, és kérte a
Testiilett6l annak vizsgalatat.

1) A panaszos — a rendérségnek cimzett, a Testiilet elektronikus cimére masolatban eljuttatott
— panaszbeadvanyaban eldadta, hogy a masodik ongyilkossagi kisérlete alatt a kollégandje
bejelentése alapjan indult keresésekor 2014. 06. 24-én (a ddtum nyilvanvaléan eliras) éjfél
utan par perccel a vele szemben a Budapest, Nyugati térnél intézkedé rendérék nem
megfelelden viselkedtek.

Az utcan a jarokelok és a mentd személyzet, valamint a kollégandje eldtt egyéb jelzok
hasznalata mellett ,,szanalmas alaknak” nevezte 6t az egyik renddr, aki rdadasul a kollégandje
fiilébe sugott valamit, amit a panaszos kérése ellenére nem ismételt el hangosan €s érthetden,
hogy 6 is hallhassa (hiszen biztosan rola volt szd) és ijabb kioktatast kapott. A panaszos
jelezte, hogy panasszal fog élni, ekkor a renddr azt reagélta erre, hogy mindegy mit tesz a
panaszos, mert a renddrt ugyis igazolni fogja a kollégdja.

A renddr megtagadta a panaszos azon kérésének a teljesitését, hogy a hatizsakjat és telefonjat
a korhazban adja le, ehelyett at kellett adnia a kollégandjének (aki a panaszos volt baratndje

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



és cégtarsa is egyben, ezért ez kellemetlen volt neki). A rendér azzal indokolta a dontését,
hogy a telefon céges, és csak 50%-os tulajdonos a panaszos, a masik tulajdonos a kollégandje.
A panaszos megjegyzi, hogy a telefont 6 fizette, igy irrelevans, hogy céges.

A panaszos kérte az {ligy kivizsgalasat. A beadvanyban megadta a kollégandje elérhetdségét
IS.

A panaszos a beadvanyéaban leszogezi, hogy nem pszichiatriai eset, kéri, hogy tudatanal 1évo,
ép emberként kezelje Ot a Testiilet. A panaszos leirja, hogy egy rossz élethelyzet és szerelmi
banat miatt idegdsszeomlast kapott, és az orvosoktdl csak gyodgyszereket, kapott, valodi
segitséget nem. A panaszos arra is utal, hogy az elsé ongyilkossagi kisérleténél (2013. O1.
26.) els6ként kiérkez6 renddr hasonld modon bant vele, ellentétben a késébb kiérkezdvel, aki
nagyon korrekt volt.

A panaszos azzal zarja beadvanyat, hogy kénytelen volt elszokni a toxikoldgiardl, mert a
kollégandje megtagadta a telefonja €s szamitdgépe atadasat, azonban épelméjliségét igazolva
feladja magat a pszichiatriara.

2) A Testiilet titkarsagvezetdje a panaszos elektronikus cimére eljuttatott e-mailben még
aznap kérte 6t, hogy a panaszos pontositsa az intézkedések idOpontjat. Szintén aznapi
valaszaban a panaszos eldadta, hogy az intézkedés éjfél eldtt kezdddott, és kortilbeliil 10
percig tartott, de nem tudja ennél pontosabban behatarolni, mivel a telefonjat és az oOrajat
elvették tdle, azonban feltételezi, hogy a korozését elrendeld hatarozat, valamint az
elfogésarol késziilt jegyzOkonyv alapjan megallapithato lesz a pontos datum.

3) A panaszos masnap, 2014. marcius 26-an Gjabb e-mailt cimzett a Testiiletnek, amiben
elnézést kért a korabbi elirdsért és azt a tajékoztatast adta, hogy a pontos datum 2014. 06. 24.
helyett 2014. 03. 26.

A Rendérségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a
VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszerité eszkoz alkalmazéasa alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6 rendori szervhez vagy
b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggden
ba) az orszagos renddrfokapitany,
bb) a belsé biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy
bc) a terrorizmust elharité szerv foigazgatodja
biralja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld utjan —
csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgélnia
kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e.



Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 11. § b) pontja alapjan — az elektronikus titon
benyujtott panaszok esetén a titkarsag felhivhatja a panaszost, hogy panaszat postai uton,
alairasaval erdsitse meg.

Az el6ado testiileti tag 2014. marcius 27-én kelt levelében — amelyet a panaszos e-mail és
postai cimére is kézbesitett — tajékoztatta a panaszost a Testiiletre irdnyad6 hatdskori és
eljarasi rendelkezésekrdl, és felhivta arra, hogy nyilatkozzon arr6l, hogy mely szerv
vizsgalatat kéri (tekintettel arra, hogy a levél cimzettje a BRFK volt).

Az eldado testiileti tag tajékoztatasa kitért arra is, hogy amennyiben panaszos a Testiilet
eljarasat valasztja, a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha 6 kiilon,
irasban — alairasaval megerdsitve — is kéri ligyének elbiralasat, ennek érdekében felhivta a
panaszost a beadvany sajat kezilileg alairt példanyanak benyujtaséra; illetleg felhivta az
attétel és kozzétételre vonatkozoan nyilatkozattételre is.

A tajékoztato levél ,,nem kereste jelzéssel” érkezett vissza a Testlilethez, 2014. aprilis 17-én,
az ismételt kézbesitésre 2014. aprilis 29-én keriilt sor. A masodik kézbesités sem jart sikerrel,
a levél 2014. majus 21-én érkezett vissza a Testiilethez.

A tajékoztato levél elektronikus uton is kézbesitésre keriilt a panaszos e-mail cimére is (2014.
marcius 27-én), azonban a panaszos a Testiilet altal megadott hataridén beliil nem terjesztett
eld ujabb, alairdsaval is ellatott beadvanyt.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivasa ellenére nem erésitette meg, a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és a Testiilet
Ugyrendjében meghatarozott feltételeknek.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az
Ugyrendje fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2014. jinius 12.

Dr. Lukacs Tamas
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