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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2014. januar 8-
an elOterjesztett panaszat a 2014. junius 12-én megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositdo — Sz.-i Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas
l.

A panaszos a Testiilet elektronikus formanyomtatvanyan 2014. januar 8-an elGterjesztett
beadvanyaban egy 2014. janudr 4-én, a Sz.-i Renddrkapitanysag (tovabbiakban: illetékes
renddrkapitanysag) jardrei altal foganatositott intézkedést kifogasolt, a kovetkezdk miatt.

A panasz szerint a panaszos Sz. varosban, a B. és R. ut keresztez6déséb6l haladt
személygépkocsival a belvaros felé. A kozlekedési lampak mar nem miikddtek aznap este. A
keresztezOdésnél jobbra kis ivben, a gyalogost elengedve szabalyosan kanyarodott ki, és
roviddel a zebra utan szabalyosan savot valtott a panaszos, majd a belsé savbol mindjart a
kovetkezd, (balra az els6) kis utcan szeretett volna lekanyarodni. Azonban a panaszos ezutan
ugy dontott, hogy mégis eldszor a masik aznap esti dolgat intézi el, tovabbhaladt, és a D. utca
magassagaban a kiilsé savba huzodott és haladt tovabb a féuton. A rendérautd — melyet mar a

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.



B. és R. ut keresztezddésében is latott allni — egyszer csak mogotte termett és hangadassal,
illetve villogo fénnyel megallasra kényszeritette, még a M. utca el6tt, a rend6rség épiiletének
sarkdnal. A panaszos €s a rendorok kozott a kovetkezd parbeszéd zajlott le.

A rendor a beszélgetést mindjart a ,,JO estét, hova ilyen sietdsen? Nem tudja eldonteni, merre
akar menni?” kérdésekkel kezdte, amelyre a panaszos elmondta, hogy de, tudja, hogy merre
akar menni. A rendér azonban cinikusan visszakérdezett (,, Mit szlalomozik itt? Személyi
igazolvanyt, vezetdi engedélyt. Nem miikodik az iranyjelzdje?”). A panaszos erre azt felelte,
hogy miikodik az iranyjelz6je, majd megkérdezte, hogy melyiket mutassa meg? A rendor
tovabbra is azt firtatta, hogy a panaszos miért kanyarodott a bels6 savba, hova siet ennyire. A
rendOr megjegyezte azt is, hogy a panaszos autdjaval egyre csak tavolodott toliik, majd
megkérdezte t6le, hogy nem tudja, hogy mennyivel lehet menni? A panaszos elmondta a
rendOrnek, hogy tudja a megengedett sebességhatart, nem ment gyorsan, mindossze arrol van
sz0, hogy a renddrautd még a keresztezodésben allt 6 meg haladt, ezért tint ugy, hogy
tavolodik. A panaszos elmondta, hogy biztos benne, hogy a kiilsé savba kanyarodott, hiszen a
gyalogost is elengedte, ott ahol lelépett a jardarol. A rendér kitartott allaspontja mellett, hogy
a panaszos szabalytalanul kozlekedett, rakérdezett, hogy a panaszos elismeri-e a
szabalysértést. A panaszos erre nem volt hajlandd, mert tudja, hogy szabalyosan kozlekedett.

A renddr elmondta, hogy ez esetben feljelenti 6t, és a panaszos kitartott amellett, hogy 6 is
jelenti az esetet, mivel nem kovetett el semmit, szabalyosan haladt.

A panaszos kozben atadta az elkért iratokat, és mivel kiilfoldon €16 magyarként van
nyilvantartva, az utlevelével tudta igazolni magat. A renddér ebbe is belekotott, hogy az
utlevélben nincsen lakcim. A panaszos atnyujtotta a lakcimkartyajat is. A panaszos kiszallt az
autdjabol, és a rendérautdbhoz ment, ahol a renddr az iratait ellendrizte. Még egyszer elmondta
neki a panaszos, hogy honnan, hogyan és mennyivel haladt. Kérte a rendort, adja meg a nevét,
mutassa meg az azonositdjat, amit az URH radio eltakart a kabatjan. A rendér elhadart egy
szamot és egy nevet. Majd a panaszos megkérte még egyszer, hogy mutassa, erre a rendor
megismételte a szamot €s a nevet, majd gunyosan hozzatette, hogy ,,mar mondtam”.

A panaszos még aznap este (roviddel 20 ora elott) be akarta jelenteni sérelmét a renddrségi
tigyeleten, ahol 5-10 percnyi csengetés és varakozas utan sem jott senki a kapuhoz, ezért
felhivta a 107-et, hogy szeretne bejelentést tenni, de nem telefonon, és tajékoztatast kért, hogy
hol teheti meg. A hdlgy a telefonban a D. utcai bejarathoz iranyitotta a panaszost, ahol a
biztonsagi 6rok készségesen probaltak segiteni, és keriteni neki ,,valakit”, akinek elmondhatja
a panaszat. Sz. Z. (a panaszos szerint talan az ligyeletes tiszt) érkezett a kapuhoz, aki
meghallgatta, hogy mi is tortént vele, és mi a felhaborodasanak az oka. Majd a rendér kozolte,
hogy hétkdznapokon reggel 9 oratol tehet bejelentést ott, ahova aznap este nem sikeriilt
bejutnia.

Az intézkedést kovetd hétfon reggel kevéssel 9 6ra utan mar a renddrségen volt a panaszos,
hogy a renddri intézkedéssel szemben panasszal éljen. A renddr, akihez iranyitottak,
félrehivta és ekkor kapta meg a Testiilet elérhetdségét. O is meghallgatta a panaszost, de nem
sziiletett irasos dokumentum a bejelentésrdl és azt a tdjékoztatast kapta, hogy a Testiiletnél
bejelentheti az esetet, de mivel 6 egyediil volt aznap, azaz nincs tantja, és a rendérok ketten
voltak, nem sok es€lye van az igazanak. (Ezt mar az este a D. utcahoz érkezd iigyeletes IS
megemlitette).

A panaszost mélységesen felhaboritja ez a hozzaallas, mert csak azért, mert a rendérok ketten
voltak — bar az egyikiikk nem is hallhatta a beszélgetést, amit 6 az igazoltatd renddrrel



folytatott —, nem jelenti azt feltétleniil, hogy igazuk van. A panaszos sérelmezi, hogy ezen
koriilmény miatt neki ezek szerint csak akkor lehet igaza, ha autojaba fedélzeti kamerat szerel,
vagy minden Utra magaval visz egy tantt.

A panaszos hangsulyozza beadvanyaban, hogy ami a legjobban felhdboritotta 6t, az a renddr
arrogans, lekezeld €s cinikus hangvétele, a fenyegetd ¢és megfélemlitd magatartasa, és a
,mindenaron meg foglak biintetni, te f61di halando” stilusa. A renddr végiil azt sem kozolte a
panaszossal, hogy végiil is miért tesz feljelentést. Miutan a panaszos nem ismerte el az egyik
szabalysértést, mindjart koholt egy masikat. (El6szor a rendér még azt allitotta, hogy nagy
ivben kanyarodott — ami szintén nem felel meg a valosagnak—, majd irdnyjelz6t nem hasznalt,
majd nem szabalyosan valtott savot, ill. szlalomozott, és még a gyorshajtast is megemlitette. )

A panaszos nem tudja, hogy mi az, amiért végiil is feljelentették. Az irdnyjelz6t nem
ellendrizte, nem volt rd kivancsi, meg nem szondaztatta, ha valoban gy latta ,,szlalomozik™.

A panaszos a helyszinen tovabba semmilyen dokumentumot nem kapott, illetve a
,Feljelentem!” felkialtason kiviil semmilyen szobeli informaciot sem adtak arra vonatkozoélag,
hogy mi az indoka a feljelentésnek.

2) A Testiilet 2014. januar 9-én kelt levelében t4jékoztatta a panaszost a Testiiletre iranyado
hataskori és eljarasjogi rendelkezésekrdl — igy arrol is, hogy szabalysértési iigyekben nem
jogosult szabalysértéseket kivizsgalni, illetve a kiszabott szabalysértési- és kozigazgatasi
birsagot csokkenteni, eltorolni—, illetve felhivta, hogy a beadvanyat alairasaval is erGsitse
meg, valamint az intézkedéssel kapcsolatban pontositd kérdéseket tett fel.

3) A panaszos 2014, januar 18-an postai uton elbterjesztette aldirasaval megerdsitett panaszat,
tovabba a kovetkezoket adta elo,

A panaszos sérelmezi, hogy az intézkedés helyszinén semmilyen informaciét nem kapott
arrol, hogy hol tehet panaszt, mint ahogy arrdl sem tdjékoztattdk, hogy milyen indokbol
jelenti fel az igazoltato rendor.

2014. januar 6-an hétfén miutan a portdn bejelentkezett, hogy panaszt szeretne tenni, egy
renddr jott és hivta félre a foldszinti zarkdkhoz, és nyomta kezébe a mellékelt, internetrdl
kinyomtatott lapot. (A lapon a Testiilet tigyfélfogadasi rendje és elérhet6sége szerepel)

A panaszos panaszar6l nem vett fel senki semmilyen jegyzOkonyvet, illetve irasos
dokumentum nem sziiletett, egyediil a Testliletnek tudta panaszat irdsban megtenni.

4) A panaszos 2014. februar 5-én elektronikus levélben tdjékoztatta arrol az eléado testiileti
tag tanacsadogjat, hogy kézhez kapta a szombathelyi kapitanysag 30 ezer forint pénzbiintetést
kiszabo hatarozatat, tobbszori savvaltaskor iranyjelzd hasznédlatdnak elmulasztisa miatt. A
hatarozat kitér rd, hogy a panaszos 8 napon beliil kérheti meghallgatasat, illetve irasbeli
bejelentést tehet.

A panaszos tjfent leirja, hogy ¢ tobbszor volt a rendérkapitanysagon, és egyszer sem hallgatta
meg senki az esettel kapcsolatban, s6t, még meg is jegyezték neki (,,jegyzokonyvon kiviil
mondom” kezdetli mondattal), hogy ,,agysincs esélye a rendérok igazaval szemben”, mert 6k
ketten voltak, a panaszos meg egyediil.



A Testiilet az gy érdemi vizsgalata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az ORFK Ellendrzési Szolgalatan keresztiil a Sz.-i Rendérkapitanysagtol
(tovabbiakban: illetékes rendérkapitanysag), valamint megkiildeni kérte az liggyel kapcsolatos
rendOrségi dokumentumokat és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.
A rendelkezésre bocsatott iratokbol az alabbi relevans tények voltak megallapithatoak.

1) Az illetékes renddrkapitanysag megkiildte az intézkedés napjan kelt szabalysértési
feljelentés a r. f6torzsérmester és a r. drmester alairasa nélkiili, ugyanakkor 2014. februar 5-én
hitelesitett masolatat.

A feljelentés szerint a panaszossal szemben a Kozrendvédelmi Osztaly Jarér- és Orszolgalati
Alosztaly allomanyaba tartozo r. fotorzsérmester és r. 6rmester intézkedett, a kovetkezd
tényallas alapjan.

Az intézkedd renddrok 2014. januar 4-én 19 ora 15 perckor Sz. varosban, a B. koruton
haladtak, amikor észlelték, hogy a veliik szemben kozleked6 személygépkocsi a B. koratrol
iranyjelzés nélkiil ugy kanyarodott jobbra kis ivben a R. tutra, hogy iranyjelzés nélkiil
egyszerre a bels6 savba sorolt be.

A rend6rok a személygépkocsi utan mentek, amelyet csak a P. és M. utcak keresztez6désénél
érték utol. A panaszos ekdzben a bels6 savbol iranyjelzés nélkiil sorolt vissza a kiilsé savba. A
panaszost ezt kovetden ellendrzés ala vontak.

Az igazoltatas soran a rendOr kozolte a panaszossal az altala elkOvetett szabalysértéseket,
amire 6 flegman a kovetkezdket reagalta: ,,Azért, mert te vagy itt a hatésag, az nem azt jelenti,
hogy minden gy tortént, ahogy mondod, meg majd én megcafolom.”

A panaszos a rendér kérdésére kijelentette, hogy nem ismer el semmit, és birsagot sem
hajlando alairni, ezért kozolte vele, hogy ellene a szabalysértési feljelentést megteszi, amit 6
tudomasul vett.

2) Az intézkedd jarérok napi tevékenységrol 2014, januar 5-én késziilt, alairas nélkiili jelentés
2014. februar 5-én hitelesitett masolata rogziti, hogy a szolgalat elején 18 orakor tortént az
eligazitas. A jelentés szerint 19 ora 15 perckor kozlekedési szabalysértések elkovetése miatt a
panaszossal szemben feljelentéssel éltek.

A jelentés rogziti a szolgalat soran tett intézkedéseket, amely 5 ora 45 perckor a r.
fotorzszaszlos, szolgalatparancsnoknal tett beszamoloval ért véget.

3) Az illetékes rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Jardr- és Orszolgalati Alosztaly
allomanyaba tartoz6, r. Ormester (jarértars) 2014. februar 5-én a Testiilet kérdéseinek
megvalaszolasa érdekében kiegészitd jelentést tett, az alabbi tartalommal.

A 1. 6rmester 2014. januar 4-én gépkocsizd jardrszolgalatot latott r. foétdrzsérmester
jarérvezetovel, akivel 19 ora 15 perckor a B. koraton haladtak. A rendérok észlelték, hogy
veliik szemben kozlekedik egy személygépkocsi, ami iranyjelzés nélkiil bekanyarodik a R.
utra, és halad tovabb a P. utca felé, mikozben tobbszor savot valtoztat a két savos Gton, ami
kdzben ugyancsak nem hasznalt iranyjelzot.



A r. 6rmester a gyér forgalom miatt jol emlékszik az esetre.

A jar6rok intézkedés ala vontdk a gépkocsit, mely soran a r. fétdrzsdrmester az autoban
egyediil 16 holgynek koszont, majd kozolte vele, hogy miért is allitottak meg.

A r. 6rmester, mint jarOrtars biztositotta az intézkedést, a jarérvezetd beszélt a holggyel az
intézkedés befejeztéig.

A holgy meg sem varta, hogy a r. f6torzsérmester befejezze a mondandojat, azonnal valaszolt.
A jarérvezeto kozolte, hogy a fentiek miatt szabalysértési feljelentést fog tenni. Erre a holgy
azt valaszolta, hogy ,ugyis bebizonyitom az ellenkezdjét”. A jarérvezetd kozolte a
panaszossal, hogy az intézkedés esetleges jogszeriisége miatt panaszt terjeszthet el6. A holgy
ezt meghallva, kérte a jelvényszamunkat, melyet az intézkedés végén meg is kapott.

A jarérvezeto az intézkedést kulturdltan vezette le, végig hatarozottan, érthetéen tajékoztatta a
holgyet.

4) A jar6rvezet6 r. f6torzsOrmester a Testiilet kérdéseinek megvalaszolasa érdekében 2014.
februar 5-én kiegészito jelentést tett, amelyben a kovetkezokrdl szamol be.

Az intézkedésre okot ad6 koriilményeket azonos modon rogziti a jelentés, 0j informaciot nem
tartalmaz.

A gépjarmi megallitasat kdvetden kdszont panaszosnak, kozolte vele nevét és jelvényszamat,
illetve az altala elkovetett szabalysértéseket. A panaszos meg sem varta, hogy a mondandojat
befejezze, mar kozbe vagott: ,,Azért mert te vagy a rendér, még nem biztos, hogy minden tgy
tortent, ahogy lattad!” Ezt kovetden a r. fOtorzsOrmester kozolte vele, hogy ellene
szabalysértési feljelentést fog tenni, amire a panaszos ugy reagalt, hogy a rendér azt csinal,
amit akar, Gigyis bebizonyitja az ellenkezdjét.

A panaszos végig az intézkedés jogszeriiségét biralta, amire kozolték vele, hogy amennyiben
ugy érzi, hogy 0t sérelem érte, panaszt terjeszthet eld. A panaszos leszogezte, hogy meg is
fogja tenni, majd ismét kérte a jelvényszdmot €s nevet, melyet az intézkedés befejeztével még
egyszer meg is adtak neki.

Az intézkedés a r. f6torzsérmester Szerint részér6l végig hatarozott és kulturalt hangnemben

folyt.

5) A Kozrendvédelmi Osztaly Jarér- és Orszolgalati Alosztaly allomanyéba tartozd r.
f6torzszaszlos 2014. februar 5-én az aldbbi jelentést tette.

A 1. f6torzszaszlos az intézkedés napjan a TIK utasitasara megjelent a megyei rendor-
fokapitanysag D. utcai kapujanal, hogy meghallgassa a panaszost.

A panaszos elmondta, hogy renddri intézkedés ellen kivan panaszt tenni, mivel azzal nincs
megelégedve, de amennyiben a r. f6tdrzszaszlos elrendezi neki, hogy nem jelentik fel, akkor
nem tesz panaszt.

A 1. torzszaszlos kozolte vele, hogy amennyiben eldonti, hogy kivan-e panaszt tenni, a Sz.-i
Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Jarér- és Orszolgélati Alosztilyan, az



intézkedéstdl szamitott 30 napon beliil megteheti, illetleg a Testiiletnél erre 20 nap all
rendelkezésére.

A panaszos kozolte, hogy még eldonti, kivan-e panaszt tenni, €és melyik lehetdséget valasztja.

6) A r. féhadnagy alosztalyvezet6-helyettes a kovetkezokrol szamol be 2014. februar 5-én kelt
jelentésében.

A r. féhadnagy az illetékes renddrkapitdnysdg kapujaban 2014. januar 6-dn beszélt a
panaszossal, aki egy 2014. januar 4-én tortént rendéri intézkedéssel szemben kivant panasszal
élni. A r. féhadnagy tdjékoztatta, hogy a jogszabdlyok alapjan itt helyben felvehetik a
panaszat az intézkedéstdl szamitott 30 napon beliil, vagy azt a Testiilet elé is az terjesztheti
intézkedéstdl szamitott 20 napon beliil. A panaszos rakérdezett, hogy az eljaras miként fog
helyben lefolyni, mivel neki azt mondtak, hogy nincs esélye a két renddrrel szemben. A .
fohadnagy kérdésére, hogy volt-e tantja az intézkedésnek, a panaszos azt valaszolta, hogy
nem volt.

A r. féhadnagy tdjékoztatta a panaszost, hogy a panaszfelvételt kovetden meghallgatasra kertil
a két érintett rendor, €s a harom jegyzOkonyv alapjan torténik meg a panasz elbiralasa. A
tajékoztatas kitért arra is, hogy a tantik meghallgatasa soran a panaszos is jelen lehet.

Az elhangzottak utdn megkérdezte a panaszost, hogy a renddrkapitdnysagon, vagy a
Testiiletnél kivanja elbterjeszteni a panaszat, amire a panaszos elkérte a Testiilet
elérhet6ségét, és kozolte, hogy oda szeretné a bejelentést megtenni.

7) Az illetékes kapitanysagvezeté 2014. februar 6-an az intézkedésrol Osszefoglald
tajékoztatast nyujtott a megyei Ellendrzési Szolgalat vezetdjének, a kovetkezo tartalommal.

Az intézkedd renddrok a renddrségnél rendszeresitett 10M mintdju egységes rendészeti
gyakorlo oltozetet viseltek.

Az intézkedd renddrok kozolték a panaszossal, hogy mely kozlekedési szabalysértések
elkdvetése miatt jarnak el vele szemben (irdnyvaltoztatdsi, irdnyjelzési, valamint a
bekanyarodads eldirdsainak megsértése), azonban a panaszos erre flegméan reagalt. Az
elkovetett szabalysértések miatt helyszini birsag kiszabasanak lett volna helye, azonban a
panaszos megtagadta a birsag kiszabasardl sz616 nyomtatvany alairasat.

A szolgalati fellépésével kapcsolatban az Osszefoglald levél rogziti, hogy az igazoltatds
megkezdésekor kozolték a panaszossal az intézkedés céljat, az elkovetett szabalysértések
tényét. A renddérok az intézkedés kezdetekor, illetve a panaszos kérésére az intézkedés végén
is k6zolték a neviiket €s jelvényszamukat.

Az intézkedés végig kulturdlt hangnemben zajlott, és az intézkedés végén tajékoztattak ot a
panasz benyujtasanak lehetdségérol.

Azon panaszosi allitast, mely szerint a panaszos semmilyen dokumentumot nem kapott, és
nem tdjékoztattdk Ot a feljelentés okarol, az Gsszefoglalod tajékoztatas is cafolja, a rendérok
elmondtak a panaszosnak, hogy mivel az altala elkdvetett szabalysértéseket nem ismerte el €s
megtagadta a helyszini birsdg kiszabasarol sz6l6 nyomtatvany alairdsat, ezért a
szabalysértések miatt feljelentéssel élnek ellene.



Az intézkedés napjan szolgalatparancsnoki feladatokat ellato r. torzszaszlos meghallgatta a
panaszost. A panaszos azt mondta, hogy amennyiben elrendezi neki, hogy ne jelentsék fel,
akkor nem terjeszt el panaszt a rendori intézkedéssel szemben. A r. torzszaszlos ekkor
kozolte vele, hogy amennyiben eldonti, hogy kivan-e panaszt tenni, a Sz.-i Rendérkapitanysag
Kozrendvédelmi Osztaly Jarér- és Orszolgalati Alosztalyan, az intézkedéstél szamitott 30
napon beliil megteheti, illetdleg a Testiiletnél erre 20 nap all rendelkezésére.

A panaszos renddrkapitanysdgon torténd, 2014. janudr 6-ai megjelenésével kapcsolatban
rogziti, hogy azért nem sziiletett semmilyen irasos dokumentum a panaszar6l, mert a
panaszos, miutan felvilagositast kért az eljaras menetérdl, ugy nyilatkozott, hogy panaszaval
az intézkedést foganatosito renddrkapitanysag helyett a Testiilethez kivan fordulni.

A beadvanyban foglalt allitas, mely szerint a két alkalommal is azt mondtak a panaszosnak a
rendérkapitdnysagon, hogy tani hidnydban nincs esélye, hogy bizonyitsa igazat a két
renddrrel szemben, nem felel meg a valdsagnak, ilyen kijelentés nem hangzott el.

A panaszossal szemben az esettel Osszefiiggésben szabalysértési eljaras indult az illetékes
rendérkapitanysagon.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefliggésben az alabbi megallapitéasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének II.
cikkében foglalt emberi méltosaghoz, a VI. cikk szerinti személyes adatok védelméhez és
a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a panasz alapjan el6szor a panaszos intézkedés ald vondsat vizsgilta.
A kérdés vizsgalata soran a Testiilet az alabbi jogszabdlyi eldirasokat vette figyelembe.

A rendOrség feladata az Rtv. 1. § értelmében a kozbiztonsadg és a kozrend védelme, az
allamhatar O6rzése, a hatarforgalom ellendrzése, az éallamhatdr rendjének fenntartdsa, a
terrorizmus elleni kiizdelem ¢€s az Rtv.-ben meghatarozott blinmegel6zési, blinfelderitési célu
ellenérzés. A renddrség a blinmegelézési, biniildozési, allamigazgatasi és rendészeti
feladatkorében: szabdlysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kozremiikddik a szabalysértések
megeldzésében és felderitésében (Rtv. 1. § (2) bekezdés 2. pont), kozlekedési hatdsagi €s
rendészeti feladatokat 1at el (Rtv. 1. § (2) bekezdés 4. pont).

Az Rtv. 44. § (2) bekezdés b) pontja szerint a rendér kozlekedésrendészeti feladatanak
ellatasa soran a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jdrmiihasznélat szabalyszeriiségét,
az okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozo eldirdsok megtartasat, a jarmi birtoklasanak
jogszerliségét, az lizemben tartd, illetéleg a haszndld személyazonositdé adatait, a jarmii
kozlekedésbiztonsagi allapotat ¢és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.



Az igazoltatas Rtv. 29. § (1) bekezdésben rogzitett szabalyai szerint a rendér a feladata
ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsag
védelme érdekében, biinmegeldzési vagy bliniildozesi célbodl, a tartézkodésa jogszertiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

A Testiilet utal tovabba a rendort terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-
anak (1) bekezdése szabalyoz. Eszerint: a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sérto
vagy veszélyeztetd tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

A fenti rendelkezést a Szolgalati Szabalyzat 8-9. §-a az alabbiakkal egésziti ki. A rendor az
altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol iildozendd bilincselekményrél — ha az
elkovetd ismert, annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo6 hatosag tagja,
ugy hivatalbdl megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetéeljaras meginditasa érdekében.
A renddr a maganinditvanyra biintethetd biincselekmény észlelése esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvildgositdst. A renddr szabalysértés
¢észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini
birsdgot szab ki. A szabdlysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A rendért kozigazgatasi birsaggal
sijtand6 szabalyszegés észlelése vagy tudomdsdra hozdsa esetén abban az esetben terheli a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras lefolytatasa érdekében sziikséges intézkedési kotelezettség, ha
a) ilyen jellegii szolgalati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy b) intézkedése soran ilyen
jogsértést é€szlel, €s - amennyiben ez az eljaras lefolytatdsanak jogszabalyi feltétele -
rendelkezik a tevékenység ellatdshoz, illetve a szabalyszegés dokumentaldsahoz sziikséges
technikai eszkozzel.

A rendorok jelentésiikben arrdl szamoltak be, hogy €szlelték, hogy veliik szemben kozlekedik
egy személygépkocsi, ami iranyjelzés nélkiil bekanyarodott a Rohonci utra, és haladt tovabb a
Petdfi utca felé, mikdzben tobbszor savot valtoztatott a két savos Gton, ami kdzben ugyancsak
nem hasznalt iranyjelzot.

A kozuti kozlekedés szabalyairol szoldo 1/1975. (l1l. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet
(tovabbiakban: KRESZ) 29. § (2) bekezdésében — az Iranyvaltoztatas, iranyjelzés cim utan —
¢sa3l. § (1) bekezdésében — Bekanyarodas cim alatt — a kovetkezdket tartalmazza.

,» Az irdnyvaltoztatast — ide nem értve a korforgalmu tutra torténd bekanyarodéast — a miivelet
elott kell6 idoben megkezdett és annak befejezéséig folyamatosan adott iranyjelzéssel kell
jelezni. E rendelkezést kell alkalmazni a korforgalmu utrél térténd letérés esetében is. A
jarmi  vezetdje egy€b esetben (pl. utkeresztezOdésben kanyarodd féutvonalon vald
tovabbhaladas esetén) is adhat irdnyjelzést, ha ezzel tovabbhaladasi irdnyardl a kozlekedés
mas résztvevoi szamara tobblettajékoztatast ad, az irdnyjelzés azonban megtévesztdé nem
lehet.”

» Az utkeresztezOdésben masik Utra bekanyarodni szandékozo vezet6 a jarmiivel
a) az utburkolati jelek altal meghatarozott forgalmi savba,
b) utburkolati jelek hianyaban



— jobbra bekanyarodas esetében az uttest jobb szélére,

— balra bekanyarodas esetében az uttest felezdvonala mellé, illetéleg osztottpalyds és
egyiranyu forgalmu uton az uttest bal szélére koteles — az utkeresztezddés elott kelld
tavolsagban — besorolni. A bekanyarodasi szandékot iranyjelzéssel [29. § (2) bek.] jelezni
kell.”

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol
sz6016 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) az egyes szabalysértések korében a
Kozuti kozlekedesi szabalyok kisebb foku megsértése” cim alatt a kovetkezd rendelkezést
tartalmazza.

»224. § (1) Aki a kozati kozlekedés szabalyairdl szol6 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes
rendeletben (a tovabbiakban: KRESZ) meghatarozott kozati kdzlekedés szabalyait megszegi,
ha a 217-222. §-a szerinti szabalysértés nem valosul meg, szabalysértést kovet el.[(2) A
KRESZ 40-41. §-anak, valamint mas megallasi, varakozasi vagy tablaval jelzett behajtasi
tilalom vagy korldtozas megszegése esetén a kozteriilet-feliigyeld is szabhat ki helyszini
birsagot.]”

A fenti hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kitlinik, hogy az Rtv. 44. §-a alapjan a
rendor jogosult valamennyi, a kdzlekedésben résztvevd jarmiivet kozati ellenérzés ala vonni
¢s ezen kozlekedésrendészeti intézkedés soran ellendrizheti mind a kozlekedési rendszabalyok
megtartasat, mind pedig a jarmii kozlekedésbiztonsagi allapotat. Ez az intézkedési jog a
renddrséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre utald koriilményt nem
tapasztal — megilleti. Mig az Rtv. 29. § alapjan a renddri intézkedéshez az sziikséges, hogy a
renddr valamilyen jogellenes cselekmény gyanujat észlelje.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatirozott tényallas tekintetében fenndlldé gyantiokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testlilet — a kérdéses
cselekményért egyebként fennalld szabalysértési vagy blintetdjogi feleldsség kérdésében valo
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, €s ezzel sériilne az érintett panaszhoz valo alkotmanyos joga.

A panaszos el0adasa szerint szabalyosan kozlekedett, azaz jobbra kis ivben kanyarodott ki, és
bar valoban iranyt valtott az eredeti elképzeléséhez képest, de az irdnyjelzoket mindig
hasznalta a savok kozti valtaskor.

A rendéri jelentések ezzel szemben azt rogzitették, hogy 19 o6ra 15 perckor Sz. varosban, a B.
koraton haladtak, amikor észlelték, hogy a veliik szemben kozlekedé személygépkocsi a B.
koratrdl iranyjelzés nélkiil ugy kanyarodott jobbra kis ivben a R. utra, hogy iranyjelzés nélkiil
egyszerre a belsd savba sorolt be.

A hivatkozott rendelkezések egyértelmiien rogzitik, hogy a renddr koteles intézkedést
kezdeményezni, ha szabalysérté magatartast észlel.

Az eset korlilményeit értékelve — a szabdlysértési feleldsség kérdésében vald allasfoglalas
nélkiil — a Testlilet arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a rendelkezésére all6 adatok alapjan
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nem volt megalapozatlan az a renddri feltevés, hogy a panaszos magatartasaval
megvalodsitotta az idézett szabalysértést.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint fennallt az intézkedéshez sziikséges mértéki
gyant, ezért a rendorok Kellé jogalap birtokdban jartak el a panaszossal szemben és
vontak a panaszost intézkedés ala, ezért nem sériilt a személyes adatok védelméhez valo
joga. Ugyanakkor a Testiilet ismételten leszogezi, hogy nincs hataskore abban a kérdésben
allast foglalni, hogy a panaszos magatartasaval megvalositotta-e a KRESZ szabalyainak
megsertését.

2) A Testiilet ezutan a szolgalati fellépés modjat, valamint a panaszjoggal kapcsolatos
kifogasokat vizsgalta, amellyel kapcsolatban a kovetkezd megallapitasokat teszi.

a) A panaszos sérelmezte, hogy a vele szemben intézked6 r. f6térzsérmester nem azonositotta
magat, csak az 0 kifejezett kérésére, akkor is csak elhadarta a nevét és jelvényszamat.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a rendér az intézkedés megkezdése elott koteles nevét,
azonosito szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kdzolni. Ugyanezen szakasz (3)
bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a rendér koteles - ha az a renddri intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti - intézkedése megkezdése elott szolgalati igazolvanyat
vagy azonosito jelvényét felmutatni. Ha a renddér szolgalati igazolvanyanak vagy azonosito
jelvényének felmutatasa az intézkedés megkezdése eldtt veszélyeztetné az intézkedés
eredményességét, ugy azt az intézkedés befejezésekor koteles felmutatni.

A renddri intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgalati Szabalyzat 5. §- anak (1) és (2)
bekezdése. A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének elsé mondataban meghatarozottak kozlését megel6zéen — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfeleld
megszolitdssal, ha a renddr egyenruhét visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdban
intézkedd rendér az intézkedés megkezdése elott szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel
a fentiek intézkedés megkezdését megelozé kozlése akkor melldzhetd, ha az ott meghatarozott
informaciok eldzetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany €s az azonositd jelvény
felmutatasa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.

A renddrségi iratok a panaszos allitasdval ellentétben azt tartalmaztak, hogy a szolgélati
fellépés szabalyainak eleget tettek az intézkedés kezdetén, kozolték neviiket ¢&s
jelvényszamukat, tovabba a panaszos kérésére az intézkedés végén is elismételték azt.

A fent ismertetett allitasok kozott meghizodé ellenét miatt nem volt megallapithato, hogy
a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden az azonositasi kotelezettségének valoban eleget
tettek-e, és az ellentmondas a rendelkezésre allo bizonyitasi eszk6zok szilk volta miatt nem
volt feloldhato, ezért a Testiilet ugy foglalt allast, hogy e tekintetben a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joganak sérelme nem megallapithato.

b) A panaszos azt is kifogasolja, hogy nem mondtak neki a helyszinen semmit, egyszeriien
csak kozolték vele, hogy feljelentik.
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A Testiilet ujfent utal az Rtv. 20. § (2) bekezdésére, mint ahogyan arra is, hogy szamos
esetben hangsulyozta, hogy az intézkedések okanak kozlését eldird rendelkezések
betartasanak kiemelt garancialis jelentdséget tulajdonit. A Testiilet e korben hivja fel a
figyelmet a megfeleld tajékoztatas fontossagara annak érdekében, hogy az érintett tisztaban
legyen vele, milyen okbdl intézkednek vele szemben, és olyan helyzetbe keriiljon, hogy
megfeleld lehetdsége legyen megitélni a renddri fellépés jogszertiségét. Amellett, hogy ez
sziikséges a panaszjog megfeleld gyakorlasdhoz, ahhoz is hozzajarul, hogy a polgarok
alavessék magukat az intézkedésnek, ami szamos konfliktust elézhet meg a rendéri munka
soran.

A renddri jelentések szerint a panaszossal kozolték az intézkedés okat, a szabalysértések
megjelolésével, illetve azt is, hogy mivel nem ismerte el azok elkdvetését és nem irta ala a
helyszini birsagkiszabasardl szol6 nyomtatvanyt, ellene a szabalysértési feljelentést tesznek.
A kozlést a panaszos tudomasul vette.

Jelen esetben a panaszosi és a renddri jelentések ellentmondasban vannak a tdjékoztatassal
kapcsolatban, ugyanakkor a panaszosi eldadas az intézkedés menetében szamos olyan
részletet tartalmaz, amibdl kideriil, hogy a rendérok elmondtak az intézkedés okat. (Isd. ,,A
rend6rok megkérdezték, hogy miikodik-e a panaszos iranyjelzdje; a panaszos miutan nem
ismerte el, hogy nagy ivben kanyarodott, utana azzal vadoltak meg iranyjelz6t nem hasznalt,
nem szabalyosan valtott savot.”) Tekintettel arra, hogy a panaszosi eldadas e tekintetben
onmagaban is ellentmondasokat tartalmaz, a Testiilet a renddri eldadast fogadta el a
helyszinen elhangzott tajékoztatassal kapcsolatban, és megallapitotta, hogy e korben nem
mulasztott a renddérség.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem sériillt a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joga a tajékoztatas elmulasztasara vonatkozoé panasz kapcsan.

c) A beadvany kiegészitése szerint a panaszjogardl a vele szemben intézked6 rendér
egyaltalan nem tdjékoztatta a panaszost.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése alapjan az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve
keényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetden a rendOr koteles az intézkedés ala vont személyt
tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl és elbterjesztésére nyitva allo
hatarid6rol.

A renddrségi iratok cafoltdk ezen panaszosi allitast is, és arrol adtak szédmot, hogy
tajékoztattdk arr6l a panaszost, hogy amennyiben jogszeriitlennek itéli meg intézkedésiiket,
panasszal €lhet.

A szolgélatvezetd jelentése szerint, amikor a panaszos az intézkedést kdvetden megjelent,
hogy bejelentést tegyen, tdjékoztatta 6t arrdl, hogy amennyiben eldonti, hogy kivan-e panaszt
tenni ( a panaszos utalt rd, hogy amennyiben ,,elrendezi neki”, hogy ne jelentsék fel, eltekint a
panaszatol), akkor azt valasztasa szerint megteheti 30 napon beliil az intézkedést foganatosito
rendOrkapitanysagon, illetdleg a Testiiletnél 20 napon beliil.

A Testiilet allaspontja szerint az intézkedo rendor teljes korli tajékoztatasnak mindenképpen
ki kellett volna arra terjednie, hogy a panaszt a panaszos valasztasa szerint megteheti az
intézkedést foganatositd renddrkapitanysdgon — az intézkedéstdl szamitott 30 napon beliil —
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hivatalai idében akér személyesen, akar irasban, vagy az intézkedéstdl szamitott 20 napon
beliil a Testiiletnél.

Tény, hogy a panaszos a torvény altal biztositott hataridén beliil a Testiilethez fordult, tehat
jogorvoslati joga korlatozas nélkiil érvényesiilt, azonban a rendelkezésre allo iratokbol
egyértelmiien megallapithaté, hogy az intézkedd jarér nem megfelelo6 médon, illetve
hianyos tartalommal tett eleget a panasztételrol valo tajékoztatasi kotelezettségének,
ezért sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do joga, amely sérelmet a Testiilet
csekély mértékiinek itélt meg.

[Megjegyzi a Testiilet, hogy valoszinlinek tartja, hogy a szolgalatvezetd megadta a fenti
tajékoztatast, mivel a panaszos ugy fogalmazott beadvanyaban, hogy a rendér azt kozolte
vele, hogy hétkoznapokon reggel 9-kor tehet bejelentést.

Azon panaszosi kifogasra vonatkozoan, miszerint a panaszos nem tudta aznap este megtenni a
bejelentését, Testiilet utal arra is, hogy szdmos kordbbi alldsfoglalasaban kifejtette, hogy az
Alaptorvényben biztositott peticios jog az allami szervek, intézmények azon kotelezettségét
jelenti, hogy lehetdvé tegyék az irasbeli kérelmek, panaszok elGterjesztését, vagyis hogy ne
akadalyozzak, ne tegyék nehézkessé a beadvany benyujtasat, azonban ez a Testiilet
allaspontja szerint nem jelent kotelezettséget arra, hogy a beadvanyok személyes
érkeztetésének lehetdségét barmely szervnek napi 24 6raban kellene biztositani. A Testiilet
gyakorlata szerint amennyiben a beadvdny eléterjesztdje (a panaszos) az eldterjesztésnek és
érkeztetésnek a személyes benyujtasi modjat valasztja, akkor valasztasa egyiitt jar azzal, hogy
figyelembe kell vennie az dltala célzott intézmény miikédési rendjébdl adodo objektiv
korlatokat — igy a konkrét esetben kiilondsen a Rendbrkapitanysag iigyfélfogadasi idejét. |

d) A panaszos kifogasolta, hogy amikor {igyfélfogadasi 1iddben felkereste a
renddérkapitdnysagot panaszaval, arrol senki nem vett fel semmilyen jegyzokonyvet, csupéan a
kezébe nyomtéak a Testiilet elérhetdségét €s ligyfelfogadasi rendjét.

A panaszossal besz¢ld r. fOhadnagy nyilatkozata szerint, miutan t4jékoztatta 6t a panasz
lehetséges modjairdl és hataridejérdl, a panaszos rakérdezett, hogy az eljaras miként zajlik
helyben, mivel neki azt mondték, hogy nincs esélye a két renddrrel szemben. A r. féhadnagy
kérdésére, hogy volt-e tantja az intézkedésnek, a panaszos azt valaszolta, hogy nem volt. A r.
féhadnagy tdjékoztatta a panaszost, hogy a panaszfelvételt kovetden meghallgatasra keriil a
két érintett renddr, és a harom jegyzOkonyv alapjan torténik meg a panasz elbirdlasa. A
tajékoztatas kitért arra is, hogy a tantik meghallgatasa soran a panaszos is jelen lehet. Az
elhangzott tajékoztatds utan a r. fohadnagy kérdésére, hogy hol kivanja eldterjeszteni
panaszat, a panaszos elkérte a Testiilet elérhetdségét, és kozolte, hogy oda szeretné a
bejelentést megtenni.

Amint az lathato, az allitdsok a lehetd legteljesebb mértékben ellentmondanak egymasnak.
Megjegyzi a Testiilet, hogy mivel a panaszos végiil panaszat eldterjesztette a Testiiletnél, igy
jogorvoslati joga nem szenvedett sérelmet, ugyanakkor kétségtelen tény, hogy ettél még az
elobb emlitett ellentmondas az elhangzottakkal Osszefiiggésben nem oldhato fel és nem
rekonstrudlhatd, hogy a panaszos milyen tdjékoztatast kovetéen, milyen okbdl fordult a
Testiilethez.

Mivel a Testiilet az ellentmondast a rendelkezésre 4llo bizonyitasi eszk6zok sziik volta miatt
nem tudta feloldani, ezért a panasz felvételének elmulasztasaval kapcsolatos panaszosi
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kifogas kapcsan a Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmének
meg nem allapithatésagarol dontott.

4) A rend6rok altal hasznalt hangnem vonatkozasaban az alabbi megallapitasokra jutott a
Testiilet.

A panaszos beadvanyéaban sérelmezte, hogy a rendér hangvétele rendkiviil arrogans, lekezeld
¢s cinikus volt.

A jarortars jelentésében ugy nyilatkozott, hogy a jarérvezetd az intézkedést kulturaltan vezette
le, fellépése hatdrozott volt és végig érthetden tdjékoztatta a holgyet. Az intézkedést
lebonyolitod r. fotérzsérmester is ugy nyilatkozott, hogy az intézkedés részérdl hatarozott és
kulturdlt hangnemben folyt, a panaszos volt az, aki mar a kezdetektdl vitatta az intézkedés
jogszerliségét, és flegma megjegyzéseket tett.

A Testiilet vizsgalatanak alapjat az Rtv. alapelvi szintli rendelkezése [2. § (1) bekezdés]
képezte. Ez a rendelkezés ugyan kiviil esik az Rtv. 92. § (1) bekezdésében megjelolt, az Rtv.
IV., V. és VI fejezetén, ugyanakkor azokat a Testiilet az eljardsa sordan minden esetben
figyelembe veszi, és értékeli. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének mésodik mondata szerint a
renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait.

A Testililet gyakorlata és kordbbi megdllapitdsai szerint ez a jogszabdlyhely olyan
kotelezettséget 16 a renddrségre, miszerint az intézkedd rendéroknek a fennalld pozitiv, tehat
alapjogvédelmi kotelezettségen tal, tartézkodniuk kell minden olyan magatartastol és
cselekménytdl, mely az Rtv. 15. §-dnak Osszevetésében is — az intézkedéssel sziikségesen
vagy elkeriilhetetleniil egyiitt jar6 jogkorlatozas mértékén til — indokolatlan vagy
sziikségtelen vagy akar talzott jogsérelmet okoz az intézkedés ald vont allampolgarok
alapveto jogaiban, igy kiilondsen emberi méltosagukban.

Az intézked6 renddroktdl — mint a kézhatalmi funkciot ellatod szerv tagjaitol — minden esetben
elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a rend6rokre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonds stllyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhato a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosdgat mindenkor szem elott tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
renddr a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit (...)
indulatoktél mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megalaz6 banasmodot és ezt masoktol sem tiliri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [l4sd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok
ellatasa soran — ezen belill is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
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allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgdrokénal magasabb
erkolcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és masok szédmara
példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez addédik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a rendoroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt velikk szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetség lehetdségeit is megteremtve.”

Sziikséges még utalni az Rtv. 16.§ (4) bekezdésére is, amely kimondja, hogy a rendér nem
alkalmazhat kinzast, kényszervallatast, kegyetlen, embertelen vagy megaldzé banasmodot, az
erre vonatkozo utasitast koteles megtagadni. A renddér az ilyen magatartas tanusitdjaval
szemben, annak megakadalyozasa érdekében, a szolgalati beosztisara, a rendfokozatara,
személyére tekintet nélkiil koteles intézkedni.

A jelen esetben a panaszos, illetve az intézkedd rendérok iratokban foglalt eldadasa oly
mértékben vannak ellentmondasban, hogy az tovabbi rendelkezésre alld bizonyiték hianyaban
nem oldhat6 fel.

Az ismertetett tényallitaisok kozott meghuzodo ellentét feloldhatatlansaga miatt a
Testiilet ugy foglalt allast, hogy az a renddri magatartas és banasmoéd emberi méltosagot
sérto volta nem megallapithato.

V.

A Testiilet allaspontja szerint fenn allt az intézkedéshez sziikséges mértékli gyanu, ezért a
renddrok kelld jogalap birtokdban jartak el a panaszossal szemben és vontdk a panaszost
intézkedés ala, ezért nem sériilt a személyes adatok védelméhez vald joga.

A panaszosi €s rendori allitasok kozott meghtizodo, feloldhatatlan ellenét miatt nem volt
megallapithato, hogy a jogszabalyi eldirdsoknak megfelelden az azonositasi kotelezettségének
valoban eleget tettek-e, ezért e tekintetben a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme nem volt
megallapithato. A Testiilet 4llaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joga helyszini tajékoztatas (az intézkedés okara) vonatkoz6 elmulasztasara vonatkozo
panasz kapcsan, ugyanakkor a panaszjogra vonatkozé hidnyos tajékoztatds miatt
megallapitotta, hogy sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga.

Az ismertetett tényallitasok ko6zott meghuzodo ellentét feloldhatatlansaga miatt a Testiilet a
renddr altal hasznalt hangnemmel kapcsolatban gy foglalt allast, hogy az a panaszos emberi
méltosaghoz valo joganak sérelme nem allapithatdo meg. Az egymdésnak ellentmond6 allitasok
miatt a renddrkapitanysagon torténd, panasz felvételének elmulasztasdval kapcsolatos
panaszosi kifogas kapcsan a Testiilet szintén a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak
sérelmének meg nem allapithatosagarol dontott. Végezetiil a Testiilet ugy foglalt allast, hogy
az allitasok kozott meghuzodo ellentét feloldhatatlansdga miatt a renddri hangnem emberi
méltosagot sértd volta nem megallapithato.
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Mindezekre tekintettel a Testiillet a panasznak az intézkedést foganatosito szerv
vezetdjéhez valé attételérol dontott az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2014. janius 12.

Dr. Lukacs Tamas
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