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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
131/2014. (V1. 12.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2013. december
19-én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2014. junius 12-én megtartott zart
iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitdsa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot stlyosan sértd intézkedésre
kertilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas
l.

A panaszos 2013. december 19-én postai ton elGterjesztett panaszaban egy 2013. december
14-én, a V.-i Rend6rérs (tovabbiakban: illetékes renddérkapitanysag) jardrei altal
foganatositott intézkedést kifogasolt, a kovetkezok miatt.

A beadvany szerint a panaszos 2013. december 14-én reggel 8 6ra kortil a piacra indult, de az
uttesten atérve megallt, mert eszébe jutott, hogy nem vitt magaval pénzt, visszafordult a
lakasahoz. Az utcai ajton beliil érve észrevette, hogy a renddrok az ajtoban kiabalnak. (,,J6jj6n
ki!”) Ezt a felszolitast tobbszor megismételték, azonban a panaszos elmondasa szerint a
tobbszori felszolitast a hallaskarosultsaga miatt csak nehezen hallotta meg.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.
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A panaszos a felszolitasra ugy reagalt, hogy visszakérdezett, hogy minek menjen ki. Ezt
kovetden a rendérdk a kaput bertigva bementek az udvarra, majd a vallanal fogva kihuztak az
udvarrol, mint egy blin6z6ét, és nem mondtak semmit. Kint az utcdn, a haz elott
megbilincselték, majd megkérdezték, fogyasztott-e alkoholt. A panaszos elmondta, hogy ivott
egy Uveg sort. Ekkor kozolték vele, hogy eléallitjak vérvételre.

A panaszos sérelmezi, ahogy az udvaran kirancigaltdk, mint egy biindz6t, az intézkedés
stilusa mindsithetetlen volt, pedig nem tagadta az alkoholfogyasztas tényét. A panaszos
meglatasa szerint ennek az intézkedésnek elézménye lehet, hogy az intézkedo r. torzszaszlos
jogtalanul biintette meg 6t 25000 Ft-ra, aki ekkor azzal fenyeget6zott, hogy ,,ahanyszor
talalkozunk, annyiszor biintetlek meg, ha kell, még bortonbe is juttatlak!”.

A panaszos kérte, hogy iigyében a Testiilet inditson vizsgalatot.

A Testlilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési
Szolgalatan keresztiil az illetékes rendérkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az liggyel
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a
renddrség allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbdl az alabbi relevans tények voltak
megallapithatdak.

1) Az illetékes kapitanysagvezetd, 2014. februar 14-én kelt atirata a kovetkezOkrol
tajékoztatta a megyei Ellendérzési Szolgalat vezetdjét.

A panaszossal szemben intézked6 rendérok a V.-i Renddrérs, Kozrendvédelmi Alosztaly
korzeti megbizottai, egy r. zaszlos és egy r. f6torzsérmester voltak. Az intézkedésrdl hang- és
videofelvétel nem késziilt. A panaszos panasszal az intézkedéssel szemben az intézkedést
foganatosito rendérkapitanysagon nem élt.

2) Az intézkedést napjan késziilt, eldallitas végrehajtasarol és kényszeritd eszkoz
alkalmazasarol szo6lo, intézkedd renddrdk altal aldirt jelentés a kovetkezOket tartalmazza.

A jelentés szerint a panaszost a renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban:
Rtv.) 29. § (1) bekezdés alapjan igazoltattak, 31. § (1) bekezdésében — mint személyi
szabadsagaban korlatozott személyt— atvizsgaltdk, majd a 33. § (2) bekezdés pontja alapjan —
vérvétel, mintavétel elvégzéséhez — eldallitottak.

A panaszossal szemben a helyszinen az Rtv. 48. § c) és d) pontja alapjan — szokés
megakadalyozasara és az ellenszegililés megtorése érdekében — figyelmeztetést kovetden
bilincset alkalmaztak 8 ora 20 perctdl 9 6raig. A kényszeritd eszkdz alkalmazasa soran sériilés
¢s anyagi kar nem keletkezett.

Az intézkedés alapjaul szolgald eseményt a jelentés a kovetkezoként rogziti.

A jelentést ir6 renddérok szolgalatuk teljesitése soran 2013. december 14-én 8 6ra 15 perckor
észlelték, hogy egy férfi a kerékparjara feliilve kozlekedik a V. varos, G. utca irdnyabdl a K.
utca iranyaba, az utpadkan. A panaszost igazolasra szoélitottak fel, aki ennek nem tett eleget,
¢s kerékparjaval a lakaséba probalt elmenekiilni az intézkedés aldl. Az intézkedés ala vont
személyt a lakasa kapujadban érték utol, ahol igazolasra szolitottdk fel, amelynek nem tett
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eleget, a kapuba megkapaszkodott, ellenallt az esetleges eldallitasnak. A rend6rok
felszolitottak, hogy a jogszerti intézkedésnek engedelmeskedjen, de annak nem tett eleget, igy
a tanult testi kényszer alkalmazéasaval kifeszitették a kezeit, majd alld6 helyzetben, elézetes
ruhazat atvizsgalast kovetden kezeit hatrabilincselték, és eldallitottak tovabbi intézkedések
megtétele végett.

A rendérérson Lion SD 500 tipust alkoholmérd késziilékkel alkoholos befolyasoltsagi
ellenérzést hajtottak végre, melynek eredménye 8 oOra 44 perckor 0, 44 mg/l érték lett. A
panaszos a rendOrOrson elhelyezett hitelesitett Seres alkoholmérd tesztert kétszeri
probalkozasra nem tudta kifujni, ezért atkisérték az orvosi ligyeletre, ahol 9 6ra 20 perckor
megtortént a vérvétel, majd 9 ora 22 perckor a vizeletvétel.

A jelentés szerint a panaszos hozzatartozojanak/képviseldjének kiértesitését nem kérte, az
Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitds okarol a tajékoztatot, illetve az eldallitas idejérdl
sz0l6 igazolas kiadtak a panaszost 2013. december 14-én 10 o6ra 47 perckor Szabadon
bocsatottak.

A parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalas szerint az intézkedés és a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa jogszerl, szakszer(i és aranyos volt.

3) Az eldallitas idétartamarol kiallitott igazolas szerint a panaszossal szemben az Rtv. 33. §
alapjan személyi szabadsagot korlatoz6 intézkedést foganatositottak, amely 2013. december
14-én 8 ora 20 perctél 10 ora 47 percig tartott. A panaszos eldallitdsa soran
hozzatartozdja/képviseldje kiértesitését nem kérte, eldallitasaval €s a renddri intézkedés
modjaval szemben panasszal nem ¢élt, élelmezést nem kért.

Az intézkedés alapjan a jogvédo szervezetek elérhetdségei szerepelnek.

4) Az ittassag ellenérzésével kapcsolatban a kovetkezé6 dokumentaciot bocsatotta
rendelkezésre a renddri szerv.

a) A V.-i Rendérérs Rendészeti Alosztalyan jegyzokonyvet vettek fel 2013. december 14-én,
a kozuti kozlekedésrol szold 1988. évi . torvény (tovabbiakban: Kkt.) 20. § (1) bekezdés k)
pontjaba iitkdzo jogsértés észlelésérol.

A jegyzokonyv a tényallast az 1) pontban ismertetett jelentés tartalmaval egyezden irja le,
majd rogziti, hogy a panaszos ugy vett részt lakott teriileten beliil a kdzuati forgalomban, hogy
a kozuti kozlekedés szabalyairdl szolé 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet
(tovabbiakban: KRESZ) 4. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt, szeszes ital fogyasztasabol
szarmaz0 alkohol tilalmara vonatkozé rendelkezést megsértette.

b) Az intézkedés napjan a H.-i Renddrkapitanysag Rendészeti Osztalyan is jegyzokonyvet
vettek fel a Kkt. 20. § (1) bekezdés k) pontjaba {itk6z06 jogsértés észlelésérol.

Az elobbiekben ismertetett jegyzOkonyvhez képest itt szerepel a megallapitott 1égalkohol
érték is, tovabba az a tdjékoztatas, hogy a KRESZ vonatkoz6 rendelkezésének megsértése
miatt harmincezer forint kdzigazgatasi birsag megfizetésére kotelezhetd az elkovetd.
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A jegyz6konyvben foglaltak szerint a panaszos a jogsértését elkovetését nem ismerte el, az
ide vonatkoz6 részen kézirassal ravezette, hogy nem ismeri el, ,,mivel az udvarr6l rangattak ki
a rendérok”.

A jegyzOkonyv hatuljan a kozigazgatasi eljaras meginditasarol szold végzés, valamint a KKkt.,
¢s a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL.
torvény (tovabbiakban: Ket.) alapjan lefolytatandd eljaras szabalyainak kivonatos ismertetése
is szerepel.

A panaszos a jegyzokonyvet €s a végzést is ellatta alairasaval.

c) A ,Nyilatkozat” elnevezésli dokumentum a panaszos adatait rogziti, illetdleg azt a tényt,
hogy a panaszos nem szenved idiilt/akut tiidébetegségben, héemelkedése nincs.

A nyilatkozat rogziti az ellendrz6 mérést sziikségessé tevo cselekményt (,,ittas kerékparozas™)
¢s az ellendrzés helyét (,,rend6rérs™) és idejét (,,8 ora 44 és vérvétel”). A nyilatkozat szerint
az alkoholteszterrel torténd mérés eredményét (,,0, 44 mg/1”) a panaszos elfogadja.

A nyilatkozatot a panaszos aldirasaval ellatta.

d) A véralkohol vizsgalat céljara szolgald vérvételi jegyzokonyv a vérvételt sziikségessé tevo
cselekmény, illetve el6zmény rublikdban azt tartalmazza, hogy a panaszossal szemben ittas
kerékparozas miatt alkoholszondat alkalmaztak, amely elszinezddott. A jegyzOkonyv rogziti,
hogy a panaszos az intézkedés reggelén 5 dl sort fogyasztott el, azt megelézéen 2013.
december 12-én 1 liter sort és fél deci palinkat fogyasztott. A panaszos utoljara el6z6 este
vacsorazott. A dokumentaciod szerint a pupillak fényre renyhén reagéltak, a tobbi vizsgalt
tiinet mind negativ, és a tiinetek alapjan a vizsgald orvos a panaszost a vizsgéalat idépontjaban
nem tartotta ittasnak. A vérvétel 9 ora 20 perckor tortént.

Kiilon jegyzOkonyv késziilt a wvizeletvizsgalat céljabol is, ugyanilyen tartalommal, a
mintavétel ideje azonban 9 6ra 22 perc.

e) A szakért6i vélemény a bekiildott vérmintaban 0,74 g/l, ill. a vizeletmintaban 1,29 g/l
etilalkohol koncentraciot allapitott meg, mely a 2013. 12. 14-én 8 o6ra 15 perckor, a
cselekmény id6pontjaban 0,90 g/l (ezrelék), ami enyhe foku alkoholos befolyésoltsagot
jelentett.

A rend6ri szerv a vizsgalatokrol kiallitott dijjegyzéket is megkiildte, amely irat ismertetésétol
a Testiilet eltekint.

5) A H.-i Rendérkapitanysag Igazgatasrendészeti Alosztalya 2014. januar 6-an kelt
hatarozataval a panaszost jogszeri intézkedéssel szembeni engedetlenség, valamint a
személyazonossag igazolasaval kapcsolatos kotelességek megszegése miatt hatvanezer forint
pénzbirsaggal stjtja. A hatarozat indoklasa a rendori intézkedéssel kapcsolatos 0 informéciot
nem tartalmaz, azt a kordbbiakban ismertetett jelentésekben foglaltakkal egyezden
tartalmazza.

6) A panaszos kifogast nyujtott be a rendérség 5) pontban ismertetett hatarozata ellen, mivel
allaspontja szerint a benne leirt intézkedés nem felel meg a valdsdgnak, igy a ra kiszabott
blintetéssel sem ért egyet.
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A panaszos beadvanyaban hangsulyozza, hogy ¢ mar az udvaraban tartézkodott, amikor a
rendorok a hazaval szemben 1évd buszmegalloban voltak a gépkocsijukkal. Amikor a
kapujahoz értek, bekiabaltak hozza, akkor ¢ mar az udvaran tartozkodott. A panaszos azt
felelte, hogy nem megy ki, a rendérok megismételték a felszolitast, s ezek utan berugtik az
utcai ajtot, a panaszost pedig kicibaltdk az udvarardl ugy, hogy a kabatja ujja is leszakadt,
majd a kapu el6tt megbilincselték. Ezt kovetéen kisérték be a V.-i Rendérérsre, ahol
megszondaztattak.

A panaszos nem tagadja, hogy fogyasztott alkoholt, de 6t nem kozteriileten allitottak meg, és
nem allt ellen az intézkedésnek. Szerinte az intézkedés valos oka az, hogy vele szemben
intézkedd rendér mar korabbiakban is megbiintette 25000 forintra, amely intézkedést szintén
nem tartott jogszertinek, de kifizette a biintetést. (A panaszos itt utal ra, hogy a rendorség altal
akkor megkiildott hatarozat is jogszerlitlennek mindsitette az intézkedést, azonban a mai
napig nem kapta vissza a biintetés 6sszegét.) Ez a rend6r akkor azt mondta, hogy addig nem
hagy neki békét, mig Gjra meg nem biinteti, vagy a bortéonbe nem keriil, tehat a mostani
intézkedés a panaszos szerint bosszubol tortént.

7) Az intézkedést foganatositd r. torzszaszlos 2014. februar 14-én a Testiilet kérdéseit
megvalaszolva kiegészitd jelentést tett, az alabbi tartalommal.

A r. fotorzsormesterrel latta el a szolgalatot. A jarérozés soran észlelték, hogy a V. varos Ny.
utca ¢és G. utca keresztezOdésén kerékparral athaladt a panaszos, és amikor meglatta a
renddrautét, hirtelen leugrott a kerékparrdl, és futva tolta a kerékpart a lakohaza felé. Ekkor
kiszalltak a rendérautdbodl, hogy a sziikséges intézkedéseket megtegyek.

A panaszost a lakohdza el6tt érték utol, ahol felszolitottak, hogy igazolja magat, mert renddri
intézkedést foganatositanak vele szemben. A felszolitdsnak nem tett eleget, ki akarta vonni
magat az intézkedés aldl, be akart menni az udvarra. Megkapaszkodott a keritésében, majd
testi kényszer alkalmazasaval sikertilt 6t megbilincselni és eldallitani.

A panaszos intézkedés alatti viselkedése, a ,,menekiilése” gyanus volt a rendérok szamara.
Kétszer is elhangzott, hogy ,,renddri intézkedés torténik, igazolja magat”, majd ,,a térvény
nevében” szavak is elhangzottak, de ezeket a panaszos figyelmen kiviil hagyta.

Mivel a rendéri intézkedésnek ellenallt a panaszos, vele szemben testi kényszert alkalmaztak,
kezeit a keritésrdl lefeszitették, majd 4llo testhelyzetben hatrabilincselték, a szokés
megakadalyozasa érdekében. Kozolték a panaszossal, hogy eléallitjak, ezért megbilincselik,
de ezt a felszolitast figyelmen kiviil hagyta. A megbilincselés 9 oraig tartott, mivel a panaszos
rendOrérson is ellenszegiilt, agressziven viselkedett.

A panaszos — mivel ismeri a jelentést ird rendért — ellenségesen viselkedett, agressziv volt,
nem volt hajlandé eleget tenni a felszolitasoknak, késébb még ellenallobb volt, nem volt
egylittmikodo, végig feljelentéssel fenyegetdzott.

Az intézkedd renddrok jelentésében gy nyilatkozott, hogy az intézkedés soran a hangnemiik
hatarozott volt, érthetden és hangosan tették meg a felszolitdsokat, a panaszost nem
szidalmaztak, és nem beszéltek vele lekezelden.

Az intézkedd rend6rok cafoltak azon panaszosi allitast, hogy berugtak volna a kapujat, mivel
erre nem volt sziikség, mivel az intézkedés a kapu elétt, koztertileten tortént.



A jelentés rogziti, hogy a panaszost az igazolds megtagadas és a jogszer intézkedéssel
szembeni engedetlenség miatt allitottdk eld, és az eldallitas célja a személyazonossag
megallapitasa volt.

A panaszos ittassagat helyszinen még nem ellendrizték, az alkoholszonda alkalmazasara a
rend6rorson, 8 ora 44 perckor kertilt sor — mivel a panaszosrol alkoholszag érz6dott —, mely 0,
44 mg/1 értéket mutatott. A panaszos elfogadta az alkoholszondaval mért mérési eredményt,
azonban a panaszos a hiteles SERES légalkoholméré berendezést két alkalommal is
sikertelentil fajta ki, lathatoan direkt nem akarta azt értékelhetden elvégezni, ezért az Orvosi
hivatalba kisérték, ahol vér- és vizeletmintat vettek tole.

A jelentést ir6 renddr a Testiilet azon kérdésre, hogy az utobbi idében hany intézkedést
foganatositott a panaszossal szemben, illetdleg eleget tett-e a részrehajlasmentes intézkedés
kovetelményének, a r. zaszlos ugy nyilatkozott, hogy 10 éves rendori palyafutasa alatt kb. 6-
10 alkalommal intézkedett a panaszossal szemben, ittas kerékparozas és kisebb foku
szabalysértések miatt. Nyilatkozata szerint az intézkedés soran a korabbi ligyek nem
befolyasoltak, részrehajlasmentesen intézkedett.

A r. zaszl6s a jelentése végén leszogezi, hogy fontosnak tartja megjegyezni, hogy szerinte a
panaszos ,notorikus szabalysért6”, aki képtelen betartani a szabalyokat, valamint
rendszeresen ittasan kerékparozik, amir6l nem hajlandé lemondani. A panaszos allitdsaval
ellentétben nincsen ,,raszallva”, csupan szabalysértések esetén intézkedik, mivel ez a
kotelessége.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv., €s a renddrség szolgalati szabalyzatardl szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabélyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltéosaghoz, IV.
cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, VI. cikkében foglalt személyes adatok
védelméhez és maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes és részrehajlasmentes eljarashoz fliz6doé alapveté jogat, az alabbiak
szerint.

1) A panaszos kifogasolta, hogy indokolatlanul vontak 6t intézkedés ala a rend6rok.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatar rend;jét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

A fenti rendelkezést a Szolgalati Szabalyzat 8-9. §-a az alabbiakkal egésziti ki. A renddr az
altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol iildézendd bilincselekményr6él — ha az
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elkovetd ismert, annak megjeldlésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomoz6 hatdsag tagja,
ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében.
A renddr a maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast. A renddr szabalysértés
¢észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini
birsagot szab ki. A szabdlysértést €szleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A rendért kozigazgatdsi birsaggal
sujtandd szabalyszegés észlelése vagy tudomdsara hozasa esetén abban az esetben terheli a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras lefolytatasa érdekében sziikséges intézkedési kotelezettség, ha
a) ilyen jellegi szolgalati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy b) intézkedése soran ilyen
jogsértést észlel, és - amennyiben ez az eljaras lefolytatdsanak jogszabalyi feltétele -
rendelkezik a tevékenység ellatashoz, illetve a szabalyszegés dokumentalasdhoz sziikséges
technikai eszkdzzel.

A hivatkozott rendelkezések egyértelmiien rogzitik, hogy a renddr koteles intézkedést
kezdeményezni, ha szabalysértd magatartést észlel.

Jelen esetben a r. zaszlos azért vonta intézkedés ala a kerékparon kozlekedd, Ny. utca és G.
utca keresztezodésen athalado, és a K. utcat érintd panaszost, mert a rendérautot meglatva
hirtelen leugrott a kerékparjarol és futasnak eredt, a biciklit tolva megindult a lakoéhaza felé.
Ezt észlelve a r. zaszlos kiszallt a szolgalati gépjarmlibol, és tarsaval elindultak a panaszos
felé, hogy a sziikséges intézkedéseket megtegyek.

A renddrség eldadasa alapjan a panaszos gyanus viselkedését kozbiztonsagot, kozrendet
(sért6) vagy veszélyeztetd koriilményként értékelték, és a Testiilet osztotta azon allaspontot,
hogy felmeriilhetett a jogsértés gyanuja, amely tisztazisa érdekében a rendorseg
intézkedés ala kivanta vonni a panaszost.

A renddrségi iratokbol tudhatjuk, hogy a panaszost az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan
igazoltattak.

A hivatkozott jogszabalyhely intézkedéskor hatdlyos rendelkezése szerint a renddr feladata
ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek személyazonossagat a kozrend, kozbiztonsag védelme
érdekében, blinmegelézési vagy bliniildozési célbol, a tartozkodasa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellenérzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy €s egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint az igazoltatott koteles a
személyazonositd adatait hitelt érdemléen igazolni (személyazonositd igazolvannyal, illetve
olyan hatdsagi igazolvannyal, ami a személyazonositashoz sziikséges adatokat tartalmazza). A
rendér mas jelen 1évd, ismert személyazonossagi személy kozlését is elfogadhatja
igazolasként.

A Testiilet megitélése szerint egy jogsértés elkovetésének gyanuja bizonyosan olyan
koriilmény, amely a kozrend, kozbiztonsag védelme érdekében foganatositott igazoltatast
megalapozza, ezért a panaszos igazoltatasahoz a Rtv. 29. § (1) bekezdés 1. fordulata
megfeleld jogalapot biztositott, ezért nem sériilt a panaszos személyes adatok
védelméhez valo joga.
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2) A panaszos kifogasolja, hogy az intézkedésre az udvaran beliil keriilt sor, olyan médon,
hogy mivel 6 a rendéri felszolitasokra (,,J6jjon ki!”) nem reagalt, a rend6rok berugtak a
kapuja ajtajat és kirancigaltak, mint egy kozonséges blindzot.

Az intézked6 rend6érok tagadtak, hogy bertigtak volna a kapujat, mivel allitasuk szerint erre
nem volt sziikség, mivel az intézkedés a kapu elott, koztertileten tortént.

Az esettel kapcsolatban az alabbi rendelkezésekre sziikséges utalni.

Az Rtv. 19. § (1) bekezdése szerint a jogszabalyi eldirdsok végrehajtasat szolgald rendori
intézkedésnek — ha térvény vagy nemzetkdzi megallapodads masként nem rendelkezik —
mindenki koteles magat aldvetni, és a rendér utasitdsdnak engedelmeskedni. A rendéri
intézkedés soran annak jogszerlisége nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség
mérlegelés nélkiil, kétséget kizdréan megallapithatd. A (2) bekezdés pedig rogziti, hogy a
rendor jogszerli intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az e torvényben meghatdrozott
intézkedések €s kényszeritd eszkdzok alkalmazhatdk.

Azt  Rtv. 39. §-a  szabdlyozza ~a  magéanlakidsban ~ és koztertiletnek
nem mindsiilé egyéb helyen torténd intézkedés szabalyait.

»39. § (1) A renddr maganlakasba bebocsatas vagy hatdsagi hatarozat nélkiil nem Iéphet be,
illetve nem hatolhat be, kivéve

a) segélyhivas esetén vagy ongyilkossag megakadalyozasa céljabol;

b) biincselekmény elkovetésének megakadalyozasa, megszakitisa vagy biintet6eljaras
terheltjének elfogéasa és eldallitasa céljabol;

C) kozveszély, tovabba az életet vagy testi épséget fenyegetd kozvetlen veszély elharitasa,
illetdleg az ilyen veszélyben 1évok kimentése érdekében;

d) rendkiviili vagy tisztazatlan okbol bekovetkezett halalesettel kapcsolatos intézkedés
megtételére;

e) végrehajtasi eljaras lefolytatasa, illetve az épitmények tervezésével és kivitelezésével
kapcsolatos egyes vitak rendezésében kozremiikodé szervezetrdl szo6ld torvényben
meghatarozott szakértdi vizsgalat biztonsagos €s eredményes végrehajtdsanak biztositasa
céljabol, ha az abban vald kozremilkddés — jogszabaly alapjdn — a renddrség szamara
kotelezo;

f) az elévezetés végrehajtasa érdekében;

9)

h) a szabalysértést felszolitas ellenére folytato személy eléallitasa céljabol;

1) személy- és 1étesitménybiztositasi intézkedés [46. § (1) bekezdés ¢) pont] végrehajtasara;

J) ha az elGallitas a térvényben meghatarozott egyéb okbol sziikséges.”

rrrrrr

ellentmondanak egymasnak. Mivel a rendelkezésre allo bizonyitasi eszkozok sziikos volta
miatt a panaszosi és rendorségi allitasok kozotti ellentét feloldasara a Testiiletnek nem
volt méodja, ezért ugy foglalt allast az intézkedés helyszinével kapcsolatban, hogy a
panaszos maganlakas sérthetetlenségéhez valo joganak megsértése nem megallapithato.

Megjegyzi ugyanakkor a Testiilet, hogy a panaszos vonatkozasaban az Rtv. 19. §-ban el6irt
kotelezettség minden kétséget kizardan fennallt, és a panaszos beadvanyaban maga is leirja,
hogy a nehezen, de meghallott felszolitasra ugy reagalt, hogy ,,minek mennék Ki”. Az eset
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koriilményei utdlag ugyan nem rekonstrualhatoak, annyi azonban bizonyos, hogy a panaszosi
allitas valosaga esetén is a panaszos ezen magatartdsa megnyitotta annak a lehet6ségét, hogy
vele szemben a rendér az Rtv.-ben meghatarozott intézkedéseket alkalmazzon.

3) A Testiilet ezt kovetden a panaszos eléallitasanak jogszeriségét vizsgalta meg.

A Testiilet annak ellenére, hogy az intézkedés napjan kelt eldallitds végrehajtasarol szolod
jelentés egyértelmiien a 33. § (2) bekezdés c) pontjat jelolte meg az eldallitas jogalapjaként,
megvizsgalta azt is, hogy az Rtv 33. § (2) bekezdés a) pontja az eldallitds indokaul
szolgalhatott-e, tekintettel arra, hogy a jelentések szovegszerlien azt tartalmaztak, hogy a
panaszos a rendorok igazolasi kérelmének nem tett eleget.

A Testiilet a fentiekkel 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasokat teszi.

a) A Testiilet az intézkedés jogszeriiségét eldszor az Rtv. 33. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan
Vizsgélta meg.

Az Rtv. 32. § (2) bekezdés c) pontja értelmében a renddr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, akit6l bilincselekmény gyanuja vagy szabalysértés, valamint kozuti
kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhatod, kozigazgatasi birsaggal sujtandd szabalyszegés
bizonyitasa érdekében vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgéalat céljabol vérvétel, valamint
miitétnek nem mindsiilé modon egyéb mintavétel sziikséges.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Ugyanezen jogszabalyhely
(2) bekezdése szerint tobb lehetséges €s alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd
eszkoz koziil azt kell véalasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel
érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

A kérdés vizsgalatdnal az Rtv. fenti szakaszain tul, a kovetkezd jogszabalyi eldirdsokra és
ORFK utasitasra kellett tiamaszkodnia Testiiletnek.

A kozuti kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (ll. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet
(tovabbiakban: KRESZ) 4. § (1) bekezdésére, miszerint jarmiivet az vezethet, aki a vezetési
képességre hatranyosan hat6 szer befolyasa alatt nem all, és szervezetében nincs szeszes ital
fogyasztasabol szarmazo alkohol.

A mintavétel céljabol torténd eldallitas szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 29. § (1) bekezdése
is részletezi: ,,A vizsgalat céljabol eldallitott személytél a mintavétel sziikség esetén — az Rtv.
44. § (1) bekezdés c) pontjaban [a jarmii vezetdjét a rendszeresitett eszkdzzel 1€gzésminta, ha
nala a vezetési képességére hatranyosan hatd szer befolyasa vagy alkoholfogyasztds miatt
blincselekmény vagy szabalysértés, illetve a kozuti kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhatd,
kozigazgatdsi birsaggal sujtandd szabalyszegés elkdvetésének gyanaja meril fel, az
egészségiigyl szolgalat igénybevételével vér-, vizelet- és miitétnek nem mindsiildé modon
egy€éb minta adasara kotelezheti], valamint a biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvény
106. § (3) bekezdésének els6 mondatdban meghatarozott esetekben — kikényszeritheto.
Ilyenkor a mintavételre renddrorvost, ahol ez nem lehetséges, vagy késedelmet okoz, ott az
allami egészségiigyi szolgalat orvosat kell igénybe venni”.
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A 27/2010. (Ot. 14) ORFK utasitas a szeszes ital fogyasztasabol szarmazé alkohol
szervezetben valo jelenléte ellendrzésének és az ellendrzéshez rendelkezésre all6 eszkdzok és
mintavételi lehetdségek alkalmazasanak egységes renddrségi szabdlyozasat tartalmazza.
Ennek 3.) pontja rogziti az ellendrzések végrehajtasi modjat, amely szerint a rendér kizarolag
a rendszeresitett elektromos alkoholteszterrel, a Spiratest alkoholkimutatd indikéatorcsdvel
(alkoholszonda) és a hiteles elektromos légalkoholmérd berendezéssel hajthatja végre az
ittassag ellendrzését. Alkoholszonda alkalmazasara csak alkoholteszter hianyaban keriilhet
sor. A 9. pont a kovetkezOket tartalmazza.

,»9. Amennyiben az alkoholteszterrel végzett mérés eredménye:

a) kozati gépi meghajtast jarmiivet vezetonél a 0,15 mg/l,

b) kozati nem gépi meghajtasti jarmiivet, vasuti vagy légi jarmiivet, gépi meghajtasa
uszolétesitményt vezetonél a 0, 25 mg/l,

C) nem gépi meghajtasa Gszolétesitményt vezeténél a 0,30 mg/l,

d) egyéb esetben a 0,50 mg/1
légalkohol értéket nem haladja meg, szoban nyilatkoztatni kell, hogy tiidobetegségben
szenved-e, vagy van-e testhdmérséklet emelkedése. Abban az esetben, ha a 25. pont alapjan
nem 4all fenn a vér- és vizeletminta vétel esete, és az alkoholfogyasztas tényét vagy az azzal
megvaldsitott jogsértést nem biintetdeljarasban értékelik, ugy az intézkedés ala vont személyt
nyilatkoztatni kell arr6l, hogy a mérési eredményt elfogadja-e. Amennyiben ugy nyilatkozik,
hogy elfogadja, akkor az el6z6 nyilatkozatait és a mérés eredményét az 1. szami melléklet
szerinti ,,Nyilatkozat” (a tovabbiakban: Nyilatkozat) kitoltésével rogziteni kell. A Nyilatkozat
rogzitését kdvetden tovabbi mintavételre intézkedni nem kell.”

A 11. pont szerint abban az esetben, ha az intézkedés ala vont személy a 9. pont szerinti
mérési eredményt nem fogadja el (a Nyilatkozatot nem irja ald), szoban nyilatkoztatni kell
arrol, hogy hajlando-e magat ala vetni hiteles mérdeszkozzel torténd vizsgalatnak. Ha gy
nyilatkozik, hogy hajlando, hiteles méréeszkozzel torténd mérésre kell intézkedni. Ennek
érdekében az intézkedés ala vont személyt kilélegzett levegd hiteles mérdeszkozzel torténd
megvizsgalasa érdekében eld kell allitani, kivéve, ha a mérdeszkoz az ellendrzés helyszinén
rendelkezésre all.

A 12. pont szerint amennyiben az alkoholteszterrel végzett mérés eredménye a 9. pont
szerinti 1égalkohol-értékeket meghaladja, az intézkedés ald vont személyt szdoban
nyilatkoztatni kell arrdl, hogy hajland6-e magat aldvetni hiteles mérdeszkozzel torténd
vizsgalatnak, tovabba arrdl, hogy szenved-e tiidobetegségben, vagy van-e testhdmérséklet-
emelkedése. Abban az esetben, ha hajlandé magat a vizsgdlatnak alavetni €s nyilatkozata
szerint nem szenved tiidobetegségben ¢és nincs testhdmérséklet-emelkedése, hiteles
mérdeszkodzzel torténd mérésre kell intézkedni. Ennek érdekében az intézkedés ala vont
személyt a vizsgalat érdekében eld kell allitani, kivéve, ha a mérdeszkoz az ellendrzés
helyszinén rendelkezésre all.

Az esettel kapcsolatban sziikséges még utalni a z utasitas 17. , illetéleg 20.-24. pontjaira.

,17. A hiteles mérdeszkozzel folytatott vizsgalat megkezdése elott az intézkedés alad vont
személyt a hiteles elektromos 1égalkoholmérd berendezéssel végzett vizsgalatrol késziilt, a 2.
szam mellékletben meghatarozott jegyzOkonyv (a tovabbiakban: JegyzOkonyv) megfeleld
rovataiban nyilatkoztatni kell esetleges tlidobetegségére, testhdmérséklet emelkedésére,
tovabba a vezetési képességre hatranyosan hat6 szer fogyasztasara vonatkozoan.”
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»20. A hiteles méréeszkdz alkalmazédsa utdn a vizsgéalati eredményt mindkét mérés
alkalmaval két példanyban kell kinyomtatni, és azokat az intézkedés ald vont személlyel ald
kell iratni. A Jegyz6konyvet két példanyban kell felvenni. A kinyomtatott vizsgalati eredmény
¢s JegyzOkonyv egyik példanyat a feljelentéshez, illetve amennyiben feljelentés megtételére
nem kertl sor, akkor az intézkedésrdl késziilt jelentéshez kell csatolni. A vizsgélati eredmény
¢s a Jegyzokonyv masik példanyat az intézkedés ala vont személynek at kell adni.

21. A mérés végrehajtasan és a Jegyzokonyv felvételénél a mérdeszkoz kezeldjén kiviil
legalabb egy intézkedd renddrnek jelen kell lennie, és a Jegyzokonyvet mindegyikiiknek ald
kell irniuk.

22. A hiteles méréeszkoz eredményes alkalmazasat kovetOen - az utasitas 25. pont d), f) és
g) alpontjai kivételével - vér- és vizeletminta vételrdl intézkedni nem kell.

23.

24. Abban az esetben, ha a hiteles mérdeszkozzel végzett elsd mérés eredménye a 0,10 mg/1
l1égalkohol értéket nem haladja meg, a 13. pontban foglaltak szerint kell eljarni.”

A 25. pont pedig kimondja, hogy ,,az alkoholfogyasztasra vonatkozé szakért6i vizsgalathoz
sziikséges vérvételre €s lehetdleg kozel azonos idoben végzett vizeletminta vételre kell
intézkedni, amelyet a cselekményt kovetden a legrovidebb idon beliil végre kell hajtani, ha az
intézkedés ala vont személy.

a) az alkoholszondaval, az alkoholteszterrel vagy a hiteles méréeszkozzel végzett ellendrzést
megtagadia,

b) olyan dllapotban van, amely meggdtolja az alkoholszonda, alkoholteszter, a hiteles
méroeszkoz eredményes alkalmazasat,

d) az egészségi allapotara (tiidobetegségére, testhdmérséklet emelkedésére) vonatkozo
nyilatkozat megtételét vagy annak alairasat megtagadja,

f) a Jegyzékonyv alairasat megtagadja,
Q) a hiteles mérdeszkoz mérési eredményét kétségbe vonja és véralkohol-vizsgalatot kér,

2

A beadvany szerint, miutan a panaszos elismerte az alkoholfogyasztas tényét (azt, hogy a nap
folyaman megivott egy sort), amire a rendorok kozolték, hogy eldallitjak vérvételre.

A 1. z4sz16s intézkedés napjan kelt jelentésében ugy fogalmazott, hogy miutan nem igazolta
magat ¢és nem engedelmeskedett a felszolitdsainak, hogy vesse ald magat a renddri
intézkedésnek, tovabbi intézkedések megtétele végett eldallitottdk a panaszost a renddrdrsre,
ahol aztan Lion Sd 500 tipusti alkoholmérd késziilékkel a rend6rorson megszondaztattak,
amely 0,44, mg/liter értéket mutatott, majd a hitelesitett Seres tipusii méréeszkdzt a panaszos
kétszer sem tudta kifGyni, ezért nevezett személyt az orvosi iigyeletre kisérték, mintavételek
megtétele érdekében.

A r. zaszl6s késobbi, kiegészitd jelentésében ugy nyilatkozott, hogy az eldallitas jogalapja az
igazolas megtagadasa volt, az eldallitas célja pedig a személyazonossag megallapitasa, éppen
ezért a helyszinen nem keriilt sor az ittassag ellendrzésére, az alkoholszonda alkalmazasara
csak a rendérdrson keriilt sor, mivel a panaszoson alkoholszag érz6dott.

Azon talmenden, hogy a rend6rok jelentései egymasnak ellentmondanak, hogy
tulajdonképpen miért allitottdk eld a panaszost, az leszogezhetd, hogy alkoholszondat
legeldszor csak a rendOrérson alkalmaztak.
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A Testiilet meglatdsa szerint az Rtv. 33. (2) bekezdés c) pontjaban szerepld mintavételre
torténd eldallitas mérlegelése soran is figyelemmel kell lennilik a fentebb mar hivatkozott
aranyossag kovetelményére. A helyszinen torténé szondaztatis eredményének ismerete
nélkiil — figyelemmel az ORFK utasitasban foglaltakra — nehezen tamaszthato6 ala, hogy
a vizelet-és vérvizsgalat céljabol torténé eldallitas indokolt volt, hiszen a mérés
eredményétol, illetbleg a mért érték, illetdleg az intézkedés ald vont személy altali
elismerésétdl fiiggden masként alakul az eljaras menete. (Az eldallitds napjan kelt jelentés
egyébként nem tartalmaz olyan informaciot, hogy a helyszinen ittassdgra utald koriilményt
tapasztaltak volna.)

Fenti érvelésre tamaszkodva a Testiilet az eléallitas jogalapjaként megjelolt renddrségi
hivatkozast és indoklast az Rtv. 33. § (2) ¢) pontja vonatkozasaban nem latta igazoltnak.

Az ittassag ellendrzésével kapcsolatban rendelkezésre bocsatott (és jelen allasfoglalés II. rész
4. pontjaban ismertetett) dokumentacié attanulmanyozasat kovetden a Testiilet arra a
megallapitasra jutott, hogy alldspontja szerint az eljaré renddrok az ittassdg miatt sziikséges
dokumentélas sordn mulasztast kovettek el, mivel az ORFK utasitds egyértelmiien eldirja,
hogy a hiteles méréeszkoz alkalmazdsa el6tt a 2. szami mellékletben meghatarozott
jegyzokonyv kitoltése sziikséges. (Tovabba a hiteles mérdeszkozzel - a haszndlati
utmutatdjaban eldirt modon - 15 perc kiilonbséggel két mérést kell elvégezni ugy, hogy az
elsé mérés a cselekmény idOpontjatol szamitott 30 percen beliil megtorténjen.)

A vonatkozd dokumentaciot a renddrség nem bocsatotta rendelkezésre, igy a Testiilet csak a
kiegészitd jelentésben, valamint a kozigazgatasi eljards meginditasahoz sziikséges, jogsértés
¢szlelésérdl felvett jegyzokonyvben foglaltakra tdmaszkodhatott, amely azt tartalmazzak,
hogy a Seres tipusu hiteles méréeszkozzel megtortént a mérés, de a panaszos kétszer sem
tudta kifujni. (A kiegészitd jelentés hozzateszi, hogy a panaszos azt szdndékosan nem volt
hajland6 értékelhetéen megfijni.) A Testlilet szerint ez a renddrségi gyakorlat aggalyos,
kiilonosen azért, mert mar az alkoholszonda alkalmazasdhoz eldirt nyilatkozaton (amelyen a
panaszos tiidobetegségérdl nyilatkozott, valamint a szonda altal mért eredményt elfogadta)
kézirassal mar az alkoholszonda alkalmazasanak idejének feltiintetése mellett kézirdssal
szerepel, hogy ,,t+ vérvétel”.

A Testiilet meglatasa szerint a renddrségnek az eldirt dokumentaciot abban az esetben is
megfeleléen vezetnie kell, ha a mérdeszkdzt a panaszos nem fujta ki, mert akkor a vér-és
vizelet mintavétel elvégzésének indokoltsdgahoz nem férhet kétség. Az ORFK utasitas a
tisztességes eljaras érdekében még azt is eldirja, hogy a mérés végrehajtasan és a jegyzokonyv
felvételénél a mérdeszkdz kezeldjén kiviil legalabb egy intézkedd renddrnek jelen kell lennie,
¢s a jegyzokonyvet mindegyikiiknek ala kell irniuk

A hianyos dokumentacio okian a Testiilet indokoltnak latta megallapitani a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét.

b) A Testiilet ezt kdvetéen, megvizsgalta, hogy az Rtv 33. § (2) bekezdés a) pontja az
eldallitds indokéaul szolgalhatott-e, tekintettel arra, hogy a jelentések szovegszeriien azt
tartalmaztak, hogy a panaszos a renddérok igazolasi kérelmének nem tett eleget.

A 33. § (2) bekezdés a) pontja szerint a renddr a hatésag vagy az illetékes szerv elé allithatja
azt, aki a rendor felszolitasara nem tudja magéat hitelt érdemlden igazolni, vagy az igazolast
megtagadja.
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A beadvany szerint a renddri intézkedéssel szembeni ellenallasa minddssze abban allt, hogy a
panaszos altal nagyothallasa miatt nehezen meghallott ,,J6jj6n ki” renddri felszolitasnak nem
tett eleget.

Az intézkedés napjan kelt jelentés szerint a panaszos az igazoltatas eldl probalt bemenekiilni a
lakasadba, a kapuba megkapaszkodott, az esetleges eldallitasnak ellenallt, majd a torvény
nevében szavak elérebocsatasa utan felszolitottak, hogy engedelmeskedjen a jogszerli rendori
intézkedésnek, azonban ennek nem tett eleget, ezért testi kényszer alkalmazasaval karjainak
kifeszitése utan eldzetes ruhazatatvizsgalast kovetden alld helyzetben kezeit hatrabilincselték,
¢s eldallitottak tovabbi intézkedések megtétele végett.

Az intézkedést foganatosito r. zasz10s kiegészit jelentése szerint, amikor a rend6rok kozolték
a panaszossal, hogy renddri intézkedést kezdeményeznek vele szemben, ezért sziveskedjék
magat igazolni, a panaszos a felszolitast figyelmen kiviil hagyva kivonta magat az intézkedés
alol, ezért a viselkedése ,,gyanis” volt. A jelentés szerint két alkalommal hangzott el, hogy
intézkedés alatt all, igazolja magét és ennek nem tett eleget. A kiegészitd jelentés szerint a
panaszos eldallitdsanak célja a személyazonossaganak megallapitasa volt.

A Testiilet ismét hivatkozik az Rtv. 15. §- dban megfogalmazott azon altalanos ardnyossagi
kovetelményére is, mely szerint ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hétranyt, amely
nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas
rendori intézked¢s, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal
illetdleg sériiléssel vagy karokozassal jar.”

A Szolgalati Szabalyzat 28. § (5) bekezdése szerint az igazolas megtagadasa vagy a személyi
adatok hitelességének hianya miatt megkezdett eldallitas végrehajtasat mellozni kell, ha az
intézkedés ald vont személy az eldallitas kozben megfelelden igazolja magat, vagy
személyazonossagat a rendor megallapitotta, és ellene blincselekmény megalapozott gyanuja
nem meriilt fel, kivéve, ha vele szemben kényszerité eszkoz alkalmazasara keriilt sor. A (6)
bekezdés pedig kimondja, hogy az eléallitas akkor is mell6zhetd, ha az igazoltatott személy
személyazonossaga mas, egyszeriibb modon tisztazhato.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdése alapjan a sziikségesség €és aranyossdg, valamint a célszeriiség
mércéjének figyelem eldtt tartdsival a renddr szabad mérlegelésbe esik az eldallitas
foganatositasa. Fontos rogziteni, utalassal a Rtv. kommentarjaban foglaltakra, hogy a szabad
belatas alapjan hozott dontés azonban nem lehet 6nkényes, az mindig a tények mérlegelésén
alapulhat. A Testiilet tobb korabbi allasfoglaldsdban hangsulyozott elv szerint, tekintettel az
elallitas  stlyosan alapjog korlatozd jellegére, ezen intézkedés alkalmazasakor,
fenntartasakor, meghosszabbitasakor a renddrségnek kiilonds koriiltekintéssel, a szlikségesség
¢s aranyossag kovetelményeinek maximalis figyelembe vételével kell eljarnia.

Annyi bizonyosan leszogezhet6, hogy a felszolitasok tartalmat illetéen is eltér egymastol
a panaszosi és rendéri allitas. A Testiilet megjegyzi azt a tényt is, hogy az intézkedést
foganatositd renddr notorius szabalysértoként irta le a panaszost, akivel szemben palyafutdsa
alatt 6-10 alkalommal intézkedett; illetleg jelentésében ugy fogalmazott, hogy amikor a
panaszos meglatta Oket, a biciklijét tolva, futva megindult a /lakdhdza felé. Ezen
koriilményekbdl a Testiilet valdszinlisiti, hogy a r. zaszlés ismerte a panaszost,
személyazonossaga ismert volt eldtte.
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A Testiilet véleménye szerint — amennyiben az eldallitas célja valoban a panaszos a
személyazonossaganak megallapitasa volt — a panaszos személyazonossaga az eldallitasnal
egyszeriibb és kézenfekvobb modon tisztazhatd lett volna azzal, ha a rendérok bekisérik a
panaszost a lakasaba az irataiért, vagy felszolitjak, hogy iratait vegye magahoz. A Testiilet
allaspontja szerint kijelenthetd, hogy volt olyan kisebb jogkorlatozassal jaré eszkdz, amivel az
intézkedés célja elérhet6 lett volna, hiszen az intézkedés a panaszos lakdsanak bejaratanal
tortént. Ennek ellenére egyik jelentés sem tartalmaz arra vonatkoz6 informaciot, hogy a
rendOrok ilyen irdnyu kisérletet tettek volna.

Erre valé tekintettel a Testiilet megallapitja, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontjara
alapitott eloallitas, a jogalap megléte esetén sem felelt meg az aranyossag
kovetelményének, ezért a Testiilet kimondta a panaszos személyi szabadsaghoz valo
joganak sérelmét.

4) A Testiilet gyakorlata szerint az eldallitas jogszeriitlensége minden tovabbi, az eldallitasbol
kovetkezd intézkedést, és az eldallitashoz kapcsolodd kényszeritdé eszkoz alkalmazasat
jogszeriitlenné teszi, ezért a testi kényszer alkalmazéisaval Osszefiiggésben a Testiilet a
panaszos testi integritishoz valo joganak sérelmét, illetve a bilincseléssel Osszefliggésben az
emberi méltosdghoz valo joganak sérelmét allapitotta meg.

(A bilincseléssel Osszefiiggésben annyit kivan megjegyezni a Testiilet, hogy a vonatkozo
rendelkezések Osszeolvasasabol a Testillet allaspontja szerint az kovetkezik, hogy
amennyiben fenn is allt a szokés veszélye, még abban az esetben is csak akkor lett volna
alkalmazhat6 a bilincs — figyelemmel az Rtv. 15. §-ban ¢és a 16. § (1) bekezdésben foglalt
aranyossag kovetelményére, illetve a Szolgalati Szabalyzat 39. §-aban eldirt fokozatossag
elvére —, ha a testi kényszer alkalmazasa nem vezetett volna eredményre; vagy mar eleve
kilatastalan lett volna az enyhébb kényszerité eszkoz alkalmazdsanak sikere. llyen testi
kényszer alkalmazéasardl, vagy annak megkisérlésérdl nem szamolt be egyik renddrségi
dokumentum sem; ezért az iratok alapos attanulméanyozéasat kovetden a Testiiletben az a
meggy6z0dés alakul ki, hogy a rend6rok automatikusan a bilincselés mellett dontottek,
amelynek érdekében testi kényszert alkalmaztak.)

5) A panaszos beadvanyaban szamos olyan elemét emelte ki a rend6ri intézkedésnek, melyek
véleménye szerint azt valosziniisitik, hogy az intézkedd renddrok eljarasuk soran elfogultak
voltak vele szemben.

A panaszos beadvanyban utal ra, hogy a renddri intézkedésre azért keriilt sor, mert a vele
szemben intézkedd rendér mar maskor is jogszertitleniil intézkedett. Szerinte az intézkedés
valoés oka az, hogy vele szemben intézkedd renddr (r. zadszlos), mar korabbiakban is
megbiintette 25 000 forintra, és a r. zaszlos akkor azt mondta neki, hogy ,,addig nem hagy
neki békét, mig Gijra meg nem biinteti, vagy a bortdnbe nem kertil”.

A szabalysértési hatdrozattal szemben benyujtott kifogasban a panaszos utal ra, hogy a
renddrség altal a korabbi biintetéssel dsszefliggésben megkiildott hatarozat is jogszertitlennek
mindsitette a korabbi intézkedést, azonban a mai napig nem kapta vissza a befizetett biintetés
Osszegét. A panaszos szerint a mostani intézkedésre bosszubol keriilt sor.

A 1. zaszl6s jelentésében cafolta, hogy az intézkedés soran részrehajlo lett volna. A. r. zaszlos
jelentésében arrdl szamol be, hogy palyafutasa soran koriilbeliil 6-10 alkalommal intézkedett
a panaszossal szemben, ittas kerékparozas és kisebb foku szabalysértések elkovetése miatt,
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amelyek nem befolyasoltak 6t abban, hogy a kifogasolt renddri intézkedést részrehajlés-
mentesen hajtsa végre. A r. zaszlos ennél pontosabban nem részletezte, hogy a korabbiakban
milyen intézkedésekre keriilt sor.

A r. zaszl6s annyit kivant még ezzel kapcsolatban megjegyezni, hogy a panaszos notorius
szabalysértd, a szabalyokat képtelen betartani, és az ittasan vald kerékparozast sem hajlando
nélkiilozni. A r. zaszl0s leszogezi, hogy a panaszos allitasaval ellentétben nincsen ,,raszallva”,
csupan észlelt szabalysértések esetén intézkedik, mint ahogyan azt kotelessége is.

Az Rtv. 13. §-dnak (2) bekezdése szerint a renddér koteles a torvény rendelkezésének
megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni. A renddri fellépés ezen kovetelmény értelmében
az érintettel szemben nem lehet hatranyosabb (vagy eldnydsebb) pusztan azért, mert személye
— barmely okbdl — a rendér szdmara ellenszenves (vagy rokonszenves).

Amint az lathatd, a panaszosi és rend6ri allitasok egymasnak ellentmondanak, amelyet a
Testlilet sziikds bizonyitasi eszkdzeire egyéb bizonyitékok hidnydban nem tudott feloldani.
gy a Testiilet nem tudott kelld bizonyossaggal allast foglalni abban a kérdésben, hogy a
rendérok korabbi intézkedései a mostani, kifogasolt renddri intézkedést barmilyen mdédon
befolyasoltak-e, és ezaltal a renddri intézkedés részrehajlas-mentességének kovetelménye
sériilt-e.

Testiilet mindezek okan gy itélte meg, hogy a renddri intézkedés részrehajlo volta és
ezaltal a panaszos tisztességes és részrehajlasmentes eljarashoz fiiz6do alapveté joganak
sérelme nem megallapithato.

V.

A Testiilet tigy foglalt allast, hogy elfogadta a renddrségi allitast, miszerint a panaszos gyanus
viselkedését kozbiztonsagot, kozrendet (sértd) vagy veszélyeztetd koriilmeénykeént értékelték,
azaz felmeriilhetett a jogsértés gyanuja, amely tisztdzasa érdekében a renddrség intézkedés ala
kivanta vonni a panaszost. Ennek okan a panaszos igazoltatdsaval Osszefiiggésben a Testiilet
arra az allaspontra helyezkedett, hogy arra az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1. fordulata megfeleld
jogalapot biztositott, ezért nem sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez vald joga. A
panaszos udvaran torténd intézkedéssel kapcsolatban a Testiilet kimondta, hogy az egymasnak
ellentmond6 panaszosi €s renddri allitdsok miatt a panaszos maganlakas sérthetetlenségéhez
valé jogdnak megsértése nem megallapithatd. A panaszos eldallitasaval kapcsolatban a
Testiilet az eldallitas jogalapjaként megjeldlt renddrségi hivatkozast és indoklast az Rtv. 33. §
(2) c¢) pontja vonatkozasaban nem latta igazoltnak, illet6leg azt az Rtv. 33. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan pedig ardnytalannak tartotta, ezért azzal Osszefiiggésben megallapitotta a
panaszos személyi szabadsiaghoz vald joganak sérelmét. Az ittassdg ellendrzésével
kapcsolatban rendelkezésre bocsatott dokumentacio hianyossaga okan a Testiilet indokoltnak
latta megallapitani a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét is.

A Testlilet korabbi gyakorlatanak megfelelden jelen esetben is kimondta, hogy az eléallitas
jogszerltlenségeébdl kovetkezéen minden tovabbi, az eldallitasbol kovetkezd intézkedés, €s az
eléallitdshoz kapcsolodd kényszeritd eszkoz alkalmazéasa jogszeriitlennek tekinthetd, ezért a
panaszossal szemben alkalmazott testi kényszer alkalmazasaval Osszefiiggésben a Testiilet a
panaszos testi integritashoz vald joganak sérelmét, illetve a bilincseléssel Osszefliggésben az
emberi méltésaghoz vald joganak sérelmét Aallapitotta meg. Végezetiil a Testiilet
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intézkedés részrehajlod volta és ezéltal a panaszos tisztességes €s részrehajlasmentes eljarashoz
fliz6d6 alapvetd joganak sérelme nem megallapithato.

A megvalosult alapjogsértés a Testiilet megitélése szerint elérte a sulyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2014. junius 12.

Dr. Lukacs Tamas
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