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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D<: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Usgyszdm: FRP/760/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
130/2014. (VI. 12.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost 2013. oktober
24-¢én eloterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2014. junius 12-én megtartott zart
ilésén hozott sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orsziagos Rendérféokapitanynak.

A Testiilet megallapitdsa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot stlyosan sértd intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2013. oktober 24-én postai Uton terjesztette el0 panaszat a Testiilet
formanyomtatvanyéan, és kérte a Testiilettél a 2013. oktober 20-4n, L. telepiilésen tortént
rendori intézkedés(ek) Kivizsgalasat.

1) A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy 2013. oktober 20-an a hajnali 6rakban bejelentést
tett L. telepiilés hatarforgalmi kirendeltségén, mert a mobiltelefonja elveszett. A panaszos
bejelentésével nem kivantak foglalkozni, ezért személygépkocsijaval elindult haza. Révid 1d6
mulva a megyei rendor-fokapitdnysdg szolgdlatdban 1évé rendérok allitottdk meg,
igazoltattak, szondaztattak, majd vérvételre eléallitottak az eleki orvosi iligyeletre. A panaszos
eléallitasakor ellenszegiilést nem tanusitott, ennek ellenére a panaszos kezeit megbilincselték,
rdadasul hatra helyzetben. A vérvételt kovetden az eljarasukrdl a renddrok igazolast allitottak
ki, amelyben a panaszos kifogasolta a vele szemben lefolyatott eljarast, annak modjat, a
bilincselését, és azt is, hogy a hozzatartozojanak kiértesitése elmaradt. A panaszos
beadvanyaban pontosan megadta az eljard renddérok jelvényszamait, illetéleg az eldallitas
idotartamarol szolo igazolast mellékelte, amelyet a Testiilet a renddrségi iratokkal egyiitt jelen
allasfoglalas II. részében ismertet.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



2) Az el6adé testiileti tag tanacsaddja panasz iktatasat kovetden felvette a kapcsolatot a
panaszossal az éltala megadott mobiltelefonszdmon, mivel a beadvanyéaban leirta, hogy az
altala eldadottak egy részére vonatkozoan az intézkedést foganatosité renddrkapitanysagon is
panasszal ¢élt. A panaszos telefonon Ugy nyilatkozott, hogy amennyiben az eljarast
parhuzamosan a renddrkapitanysagon is meginditjak, a Testiilet vizsgalatat kéri.

A tanacsadd kérdésére a panaszos elmondta, hogy az intézkedéssel Osszefiiggésben azt
sérelmezi, hogy az elsd esetnél nem tortént semmilyen intézkedés a telefonjaval kapcsolatban,
a masodik esettel kapcsolatban pedig a kezeinek héatrabilincselését, valamint azt, hogy a
feleségét két ora elteltével értesitették eldallitdsarol, és addig nyitva allt az autdja a
helyszinen.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési
Szolgélatan keresztiil az illetékes rendérkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az liggyel
kapcsolatos tovabbi rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a
renddrség allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbol az aldbbi relevans tények voltak
megallapithatdak.

1) M. L r. f6torzs6rmester 2013. oktober 20-an tett jelentésében a kdvetkez6krdl szamolt be.

A fenti napon a Hatarrendészeti Kirendeltség (tovabbiakban: HRK) eligazitasa alapjan latott
el szolgalatot egy r. fotorzsdrmesterrel, amikor 2 6ra 30 perckor az iigyeletes utasitadsara L.
kozség vasutallomashoz vonult, mert onnan mobiltelefon lopasrdl tettek bejelentést.

A helyszinen a panaszos fogadta Oket, aki erdsen ittas allapotban eldadta, hogy az este
folyaman koriilbeliil éjfél koriil érkezett a presszoba. A szorakozohelyre gépkocsival érkezett,
megérkezésekor a kocsija miiszerfalara tette Samsung tipusu, fekete szini mobiltelefonjat.
Amikor az autobdl kiszallt, azt bezarta és ezt kdvetden bement a presszdba, ott ismerdsével
(R. P. és K. G. kozségi lakosokkal) italozott. Az este folyaman ez a két ismerdse kb. 0 ora 40
perc koriili idében elkérte az autdja kulcsat, azzal a céllal, hogy ki tudjanak menni abba
beszélgetni, mert ott csend van, nyugodtan beszélgethetnek. Mivel a panaszos ismerte
mindkét személyt, ezért megbizott benniikk, a jarmii kulcsait odaadta nekik. Amikor
visszaértek, a panaszos elkérte az autod kulcsat, amire az ismerdsei azt a valaszt adtak, hogy
elfelejtették bezarni, otthagytdk a kocsiban. A pontos idépontot a panaszos nem tudta
megmondani, mert nem nézett az orajara.

Ezt kdvetden tovabb italoztak igy hdrmasban egészen 2 6ra 30 percig, amikor elindult haza. A
panaszos kiment az autdjdhoz, és elkezdte keresni a telefonjat, amit nem talalt meg. A feltett
kérdésre, hogy esetleg a baratai vitték-e el a telefonjat, azt valaszolta, hogy biztosan nem,
megprobalta egy telefonfiilkébdl felhivni a sajat telefonjat, az automata azt valaszolta, hogy a
hivott szam jelenleg nem elérhetd, tehat a késziilék mar ki van kapcsolva.

A panaszost ezt kovetden ismételten nyilatkoztattdk a telefonja gyartmanyarol, tipusarol,
szinér6l, korarol, és feltehetbleges értékérdl. A panaszos elmondta, hogy Samsung tipusu
okostelefonrdl van sz6, aminek szine fekete, koriilbeliil 3 honapja vasarolta, és elmondasa
szerint a telefon értéke eléri a 80000 - 100000 forintot. A r. fétérzsérmester kozolte a
panaszossal, hogy faradjon be a rendordrsre a telefon vasarlasat igazolé6 dokumentumokkal,



ott személyesen tegyen bejelentést a pontos adatok ismeretében, mivel a helyszinen —
ittassagabol adodoan is — nem tud pontos tipust, valamint IMEI szamot megadni. A panaszos
megkoszonte, hogy bejelentését meghallgattak, és elmondta, hogy valamelyik nap
személyesen befarad a rendOrdrsre és megteszi bejelentését.

2) Az elfogas végrehajtasarol, kényszeritdé eszkoz alkalmazasarol késziilt jelentés szerint a
panaszost 3 6ra 5 perckor vontdk intézkedés ala, és a rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV.
torvény (tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdés alapjan igazoltattak, a 31. § (1) bekezdése
alapjan — mint személyi szabadsagaban korlatozott személyt — atvizsgaltak, illetve az Rtv. 33.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan — mint szdndékos biincselekmény elkdvetésén tetten ért
személyt — elfogtak.

Az intézkedés soran az Rtv. 47. § alapjan testi kényszert, €s Rtv. 48. § b) és c¢) pontjai alapjan
— tdmadas és szokés megakadalyozasa érdekében — bilincset alkalmaztak 3 6ra 20 perctdl 4
ora 50 percig. A kényszeritd eszk6zok alkalmazasara figyelmeztetést tortént, sériilés €s anyagi
kar nem keletkezett. A panaszos hozzatartozoja kiértesitését kérte.

Az intézkedés alapjaul szolgald eseményt a jelentés a kovetkezoként rogziti.

(A panaszos telefonjanak ellopasardl szold rész megegyezik a fenti jelentés tartalmaval,
utalva arra a tényre, hogy ezzel kapcsolatban kiilon jelentés késziilt, igy a Testiilet csak a
jelentés 1) részeit ismerteti.)

Az intézkedés befejeztével a rendérok elkoszontek a panaszostol, €s a szolgalati gépjarmiibe
beiilve elindultak a V. utcan, a P. utca irdnydba. A visszapillant6 tiikorbe nézve M. I. r.
fotorzsormester észlelte, hogy mogottiik egy jarmi halad, meglehetdsen lassan. A jelentést ir6
renddr feltételezte, hogy a panaszos az, ezért félrehtizodott, elengedte a jarmiivet, és ekozben
meggy0z6dott arrdl, hogy valdban a panaszos vezeti a kocsit. Ezt kovetden megkiilonboztetd
fényjelzés hasznélatdval 3 oOra 5 perckor intézkedés ald vontadk. Mikdzben leparkoltak a
panaszos autdja mogott, tisztan latni lehetett — a szolgalati jarmii Nissan terepjaro tipust,
éppen ezért magas —, hogy a Ford J2 tipust kocsit vezetd panaszos a vezetd iilésrol atiil a jobb
elso iilésre. Mire a r. fotorzsOrmester a jobb els6 ajtohoz ért, hogy megkezdje a z igazoltatast,
a panaszos be is kototte magat a biztonsagi dvvel. A feltett kérdésre, hogy miért {ilt at a jobb
oldali iilésre a megallitasat kovetden, a panaszos azt valaszolta, hogy 6 nem iilt at, és nem is
vezetett.

A panaszos az igazoltatdsa soran csak a sokadik felszolitdsra adta at ellendrzésre az
okmanyait, egyfolytdban azt hajtogatta, hogy nem 6 vezetett, aki vezetett, az elszaladt, a
kulcsokkal egyiitt. A r. fotorzsérmester kozolte a panaszossal, hogy szondas ellendrzést
fognak végrehajtani, mert ittas allapotban vezette a panaszos a jarmiivet. A panaszos ekkor
agresszivva valt, kotézkodni kezdett, hogy ha intézkednek vele szemben, akkor feljelenti a
rendéroket, hogy nem a telefonjat keresik, valamint azzal is fenyeget6zott, hogy a civil
életben megkeresi a r. fétorzsOrmestert, és szamon kéri az intézkedést. Ekkor a .
fotorzsérmester a HRK iigyeletesétdl segitséget kért az intézkedés befejezéséhez. 3 ora 25
perckor érkezett meg F. A. r. torzszaszlos és M. Z. r. fétorzs6rmester, ezt észlelve a panaszos
3 6ra 30 perckor hajlando volt megfijni a kézi 1égalkohol mérd késziiléket, amely 1,33 mg/l
értéket mutatott. Mivel a panaszos tovabbra is gy nyilatkozott, hogy az autét nem 6 vezette,
azt sem tudja, hogy hol van a kulcs, ezért a r. f6tdrzsérmester fokozott ruhazat- és gépjarmii
atvizsgalast hajtott végre, amelyet a gépkocsi kozvetlen kornyezetére is Kiterjesztettek 10
méter sugari korben, azonban az inditdé kulcs nem keriilt eld. Ezt kovetden a panaszost



megbilincselve eldallitottak a HRK-ra, ahol felvették a mintavételi egységcsomagokat, majd
az adminisztracio elvégzését kovetden atszallitottdk a panaszost vérvételre az eleki orvosi
ligyeletre. A panaszost nem akart mintat adni, €s csak a harmadik felszolitds utan, azt
kovetden volt hajlandd mintdt adni, hogy tajékoztattdk, hogy minta adéasa testi kényszer
alkalmazasaval is kikényszerithetd. Ezt kovetéen 4 6ra 59 perckor orvos foganatositotta a
vérvételt, amelynek eredménye alapjan a panaszos ittassagat kozepes fokunak itélte meg. A
HRK-ra val6 visszatérést kovetden az eldallitassal kapcsolatos dokumentumokat elkészitették,
a vezetOi engedélyét bevontak, amelyrdl az elismervényt nem volt hajlandé aldirni a panaszos.
A panaszost felvilagositottak az Rtv. 92. § (1) bekezdésében biztositott panaszjogarol.

A jelentés szerint a védelemhez vald jog gyakorlasara vonatkozo szobeli kozlés 3 ora 45
perckor megtortént, azt Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitas okardl a tajékoztatot,
valamint az eldallitds idétartamarol sz6lo igazolast kiadtak, illetdleg az eléallitd egységben
tortént elhelyezéssel kapcsolatban az eldallitott jogairdl és kotelezettségeirdl szold irasos
tajékoztatast is atadtak a panaszosnak.

A panaszost 5 6ra 55 perckor szabadon bocsatottak.

A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint a panaszossal szemben
alkalmazott igazoltatas, atvizsgalas és elfogas jogszerii és szakszerii volt, illetleg a vele
szemben alkalmazott kényszerité eszkoz jogszeri, szakszerii és aranyos volt.

crer

panaszos betegségeire vonatkozd nyilatkozatot (amelyen az szerepel, hogy a panaszos az
alairast megtagadta); az eldallitott személy jogairol €s kotelezettségeirdl, valamint az eléallito
helyiség rendjérél szolod irasos tajékoztatot (a panaszos alairdsaval ellatta azt); a
leltarjegyzéket (amelyen készpénz szerepel; inditd kulcs nem), valamint az értesitésekkel
kapcsolatos nyilatkozatot. Utobbi tartalma szerint a panaszost az eldéllitdsa soran szoban €s
irasban is tdjékoztattdk a jogairdl, kotelezettségeirdl; az élelmezést nem vette at, védd
kiértesitését nem kérte, védot nem kivant meghatalmazni. A lap aljan az intézkedés ald vont
alairasa részen az szerepel, hogy a panaszos az aldirdst megtagadta. A lap hatoldalan az
szerepel, hogy a felligyelet nélkiil maradt kiskort lanyat kéri atadni a panaszos altal megjelolt
személynek, illetdleg kéri, hogy 6t a megadott szamon értesitsék ki eldallitasarol. Ezt a
nyilatkozatot a panaszos 3 ora 45 perckor tette, azonban az alairast szintén megtagadta.

A lap aljan az szerepel tovabba, hogy a kért kiértesitést O. A. r. torzszaszlos végrehajtotta.

4) Az eldallitas idOtartamarol kiéllitott igazolas szerint a panaszost az Rtv. 33. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan eldallitottdk, amely 3 6ra 5 perctdl 5 ora 55 percig tartott, amikor atadtak
¢lettarsanak. A panaszos az igazolas aldirdsat szintén megtagadta, igy az tligyeletes aldirdsa
mellett tovabbi két renddr aldirdsa is szerepel rajta. Az igazolds hatoldalan jogvédod
szervezetek elérhetdségei szerepelnek.

5) H. E. r. f6torzs6rmester 2013. november 11-én kelt jelentése M. 1. r. f6tdrzsérmester
intézkedés napjan kelt jelentéseihez képest 1) informacidt nem tartalmaz, ezért ismertetésétol
a Testiilet eltekint.

6) H. L. r. fotorzszaszlos 2013. november 11-én kelt jelentése arrol szamol be, hogy 2013.
oktober 19-én 18 oratdl masnap 6 oraig teljesitett szolgalatot a HRK-n, mint szolgalatiranyito
vezeto.



A napi eligazitas szerint a szolgalat 2 f6 megyei rendor-fokapitanysag Mélységi Ellendrzési és
Kozteriileti Tamogatd Osztalyanak (tovabbiakban: MEKTOQ) allomanyaba tartozo jarOr
megerdsitésével (F. A. r. torzsaszlos és M. L r. fotorzsérmester) keriilt végrehajtasra. A
MEKTO jar6rok 21 ora 45 perc koriil érkeztek a kirendeltségre, majd szolgalatra jelentkeztek
a 115. szamu irodéaban.

Az eligazitds sordn meghatdrozasra keriilt résziikre, hogy M. I. r. f6térzsérmester a MEKTO
szolgalati gépjarmiijével, mint gépjarmivezet6 H. E. r. f6tdrzsérmesterrel, mint
jarérparancsnok, kozosen hajtjak végre a szolgalatot, méghozza a HRK szolgalati
gépjarmiijével, M. Z. r. fotorzs6rmesterrel (jarérparancsnok) és F. A. r. torzszaszlossal
(jarortars).

A konkrét napi feladatszabds soran meghatarozasra keriilt szamukra, hogy szolgalatukat a
04120/1117-66/2013, illetve a 04120/1117-67./2013.4lt. szam® eligazitd és beszamoltatd
adatlapok alapjan hajtsak végre. A r. f6torzszaszlos felhivta a jarérok figyelmét, hogy kiemelt
figyelmet forditsanak a renddri intézkedések jogszerli és szakszerli végrehajtasara.

2 ora 30 perc koriil D. Zs. r. f6térzsdrmester, az atkelhely tigyeletese telefonon keresztiil
jelentette, hogy egy allampolgar bejelentést kivan tenni, miszerint a sajat nyitott
gépjarmiijében hagyott mobiltelefonjat ismeretlen személy eltulajdonitotta, tovabba jelentette,
hogy a személy a nyomozdknak akarja megtenni a bejelentést.

A jelentést kovetdéen H. L. r. f6torzszaszlos utasitotta O. A. r. torzszaszlost (a kirendeltségi
tigyeletest), hogy vezényeljen jarért a kirendeltség atkel6helyére. A jarérok a személyt a
helyszinen meghallgattak majd ezt kovetéen M. 1. r. fotorzsérmester a bejelentésrél rendori
jelentést kivant késziteni.

Ezt kovetden a kirendeltség tligyeletes jelentette, hogy 3 ora 5 perckor L. kdzség belteriiletén
M. I. és H. E. r. fétorzsérmester igazoltattak a bejelent6t, aki ittas allapotban gépjarmivel
kozlekedett, és nem hajlandé magat alavetni a rendéri intézkedésnek, ezért erdsitést kértek.
Ennek érdekében H. 1. r. f0torzszaszlos utasitotta az iigyeletet, hogy vezényelje oda a masik
jarérpart (aki ezt mar a jelentés el6tt megtette). A jarérok a személyt eléallitottak a
kirendeltség hivatalos helyiségébe, majd ezt kovetéen az eleki orvosi ligyeletre vérvétel
céljabol.

A bejelentéssel €és az eldallitassal kapcsolatos jelentéseket, iratokat a MEKTO jardre, M. I. r.
fotorzsérmester készitette el. A kirendeltség az intézkedés végrehajtasdhoz az eléallitd
helyiséget, illetve a mintavételi egység készletett biztositotta.

7) M. 1. r. {6térzsérmester 2013. november 12-én a Testiilet kérdéseit megvalaszolva az
alabbiakkal egészitette ki az intézkedés napjan kelt jelentéseit. (A Testiilet csak az Uj
informaciokat ismerteti.)

Az intézkedés napszaknak megfeleld koszonéssel vetette kezdetét, amely utan a jaror kozolte
a panaszossal, hogy kozlekedésrendészeti céllal vonjak intézkedés ala.

A bilincs alkalmazasat a jarér azzal indokolta jelentésében, hogy a panaszos folyamatosan
agressziv magatartast tanUsitott az utcdn, szokésétdl €s tamadasatol tartott. (A panaszos
szOkésétdl azért tartott, mert a panaszos tagadta az elkovetett cselekményt, illetve a felszolitas



ellenére sem maradt az autonal, csak korbe-korbesétalt; passzivan ellenszegiilt, nem mikodott
egylitt, amiért erdsitést is kért a jardr.) A jelentés rogziti, hogy a bilincselés a sziikséges ideig
tartott.

A panaszos ¢lettarsanak kiértesitésével kapcsolatban annyit régzit a jelentés, hogy az
megtortént, igaz, hogy nem jartak sikerrel elsdre, emlékezete szerint a masodik vagy
harmadik hivés jart sikerrel.

8) M. Z. r. fétorzsérmester 2013. november 12-én kelt jelentésében arrdl szamol be, hogy
2013. oktober. 19-én 18 ora 30 perctl masnap 6 6ra 30 percig teljesitett szolgalatot H. E. r.
fotorzsormesterrel. A szolgalat soran 22 6ra koriili idoben a MEKTO alloményaba tartozo F.
A. 1. torzszasz16s jarértarssal hajtott végre feladatokat az eligazité és beszamoltato adatlapban
rogzitettek alapjan. 3 ora 5 perckor a HRK tigyeletese (O. A. r. térzszaszlos) utasitotta 6ket,
hogy vonuljak at a P. és K. utca keresztezédésébe, mert a masik jarér paros segitséget kért
egy feltehetden ittas személy eldallitdsaban.

A helyszinen M. I. r. f6torzsOrmester elmondta, hogy azért kértek segitséget, mert a
megallitott személy nem volt hajlandé aldvetni magat a renddri intézkedésnek valamint
megfijni a (Lion SD-400 tipusu) légalkohol mérd késziiléket. A sokadik felszolitasra végiil 3
ora 30 perckor a panaszos végiil hajlandd volt azt megfjni, amely soran a késziilék 1.33 mg/1
értéket mutatot. Ez kdvetden M. I. r. f6térzsérmester ruhdzat és gépjarmil atvizsgalast hajtott
végre, mivel a panaszos a gépjarmi indit6 kulcsat eltette és nem volt hajlando eldadni.

A panaszos az intézkedés alatt folyamatosan fenyegetozott, arrogansan viselkedett, kozolte a
jarérokkel, hogy mindannyiukat ki fogja rugatni. Ezt kovetden a panaszos kezeit hatra
helyzetben megbilincselték, és eldallitottak HRK-ra, ahonnan az eleki orvosi ligyeletre
szallitottak at, vér és vizelet mintavétel céljabol. Az intézkedés és szallitas idGtartama alatt M.
Z. r. fotorzsérmester jarOrtarsaval kilon gépjarmiivel kozlekedtek, és az intézkedésben
biztositasi feladatokat hajtottak végre.

A vér és vizeletminta vételt kovetden visszatértek a HRK-ra, majd 5 6ra 55 perckor szabadon
bocsatottak a panaszost.

9) D. Zs. r. f6torzsérmester 2013. november 13-an a kdvetkezéként nyilatkozott jelentésében.

2013. oktober 19-én 19 ora 15 perctdl mésnap 7 6ra 45 percig helyettes ligyeleti szolgalatot
latott el az atkeléhelyen. Az atkelShelyre 2013. oktober 20-an 2 6ra 20 perckor csengetett be a
panaszos, aki elmondta, hogy a Non-Stop parkoldjaban 1évé személyautdjabol a nyitott
ablakon keresztiil valaki ellopta az ott 1évé mobiltelefonjat. A panaszoson lehetett latni, hogy
erdsen ittas allapotban van. Az iigyeletes kérdésére, hogy latott-e a kozelben lopassal
gyanusithato személyt, illetve, hogy volt-e még valaki a helyszinen, azt valaszolta a panaszos,
hogy ne foglalkozzon ezzel, miért kérdez ilyeneket, inkabb hivjon az ligyeletes nyomozot,
majd nekik mindent elmond az esetrél. Az {ligyeletes jelentette az elhangzottakat a
szolgalatiranyitonak, aki kozolte, hogy kiildi az intézkedd jaréroket. A jarérok megérkezéséig
a panaszos tobbszor elmondta, hogy nem tudja eldonteni, hogy tegyen- e bejelentést, vagy
sem. A jarérok megérkezése utdn az ligyeletes megkérte a panaszost, hogy mondja el a
torténteket, illetve megkérdezte, hogy sziikségesnek tartja-e az O tovabbi jelenlétét a
panaszos; aki erre nemmel felelt, igy az ligyeletes az intézkedés megkezdését kdvetden
jelentett a szolgalatiranyitojanak, majd folytatta a munkajat.



10) O. A. r. torzszaszlos 2013. november 13-an kelt jelentésében leirja, hogy 2013. oktober
19-én 19 o6ra 15 perctdl masnap 7 ora 45 percig teljesitett szolgalatot, mint kirendeltség
tigyeletes, amely soran D. Zs. r. f6torzsérmester (atkel6 tligyeletes) 2 6ra 30 perckor H. I. 1.
fotorzszaszlos szolgalatiranyitonak jelentette, hogy mobiltelefonja eltlinésrél egy magyar
allampolgar lakossagi bejelentést szeretne tenni.

A szolgalatirdnyitd utasitotta a kirendeltségi tigyeletest, hogy kiildjon a vasutallomas elé
jarért. A helyszinre H. E., illetve M. I. r. f6torzsérmestereket (MEKTO jardrei) iranyitotta,
akik ko6z0s szolgalatot lattak el. A jarérok 2 ora 55 perc koriili idoben jelentették, hogy
felvették a bejelentést, valamint a bejelentd adatait, és engedélyt kértek Sepura radion
keresztiil, hogy a kirendeltségen elkészitsék a jardrjelentést.

A bejelentést felvevo jarorok 3 ora 5 perckor a radion keresztiil jelentették, hogy a bejelentd
gépjarmiivével megeldzte Oket, és mar a bejelentés soran is alkoholos allapotban volt, ezért a
Pet6fi és Kossuth utca keresztezddésében megallitottak a gépjarmiivet. A személy a jarérok
jelentése alapjan nem volt hajlandé a renddri intézkedésnek ald vetni magat, valamint
megfijni a (Lion SD-400 tipust) légalkoholmérdt, ezért a kirendeltség tigyeletes helyszinre
iranyitotta 3 éra 15 perckor megerésités céljabol M. Z. r. fotorzsérmestert, illetve F. A. r.
torzszaszlost (szintén a MEKTO jardrei), akik 3 6ra 25 perckor jelentették, hogy a helyszinre
érkeztek.

A személyt M. L. r. f6torzsOrmester allitotta el6 HRK-ra, ahol az eldallitassal kapcsolatos
okmanyokat toltotte ki, illetve felvételezte a vér és vizelet mintavételi egységecsomagot 3 ora
40 perckor.

Az eldééllitott személy 3 o6ra 45 perckor azzal a kéréssel fordult a jelentést ird r.
torzszaszloshoz, hogy eldallitdsarol értesitse ki €lettarsat, az altala megadott telefonszamon..
Az elsd hivast 3 dora 50 perc koriili id6ében, a kirendeltség tigyelet telefonjarol kezdeményezte
a r. torzszaszlds. A hivott szam kicsorgott, de nem vette fel senki a telefont. A mésodik
hivéasra 4 ora 15 perc koriili id6épontban keriilt sor, szintén a kirendeltség ligyelet telefonjarol.
Egy holgy vette fel a telefont, és a személy feleségeként mutatkozott be. A holgyet
tajékoztatta, hogy a férje miért lett eldallitva, tovabba tdjékoztatta a leparkolt gépjarmiiviik
hollétéral.

11) A megyei renddr-fokapitanysig MEKTO allomanyaba tartozo kiemelt foreferens 2013.
november 14-én a megyei rendérfékapitany-helyettesnek cimzett atiratdban a kovetkezo,
intézkedést dsszefoglalo tajékoztatast adta.

Az 0Osszefoglalo jelentés jelen allasfoglalas II. részének 5) -10) pontjdban ismertetett
jelentéseket 0sszegzi, ezért a Testiilet csak az 0j informacidkat rogziti.

Az intézkedésrdl hang-és videofelvétel nem késziilt az intézkedésrol. A panaszost 4 6ra 30
perckor vitték at az {ligyeletre, ahol 4 6ra 53 perckor vizelet-, 4 6ra 59 perckor vér
mintavételre keriilt sor. A mintavételt kovetden visszamentek a HRK-ra, ahol a
dokumentaciot befejezték, a panaszos azonban az iratok egy részét nem volt hajland6 alairni.

Az intézkedd jardr elmonddsa szerint a gépkocsiban mds nem utazott a vezetdn kiviil, és
onnan senki nem tavozott, ennek ellenére a panaszos tovabbra is azt nyilatkozta, hogy nem 6
vezetett, illetéleg még azt sem tudja, hogy hol talalhato az inditokulcs. A fokozott ruhazat-és
gépjarmii atvizsgalas nem jart eredménnyel, a panaszost eldallitottak, a jarérok nem
gondoskodtak a jarmi megfeleld 6rzésérol.



Az éatirat céfolja azt a panaszosi allitdst, hogy az élettarsat tobb mint két ora elteltével
értesitették ki, a panaszossal szemben intézkedés 3 ora 5 perckor kezdddott, 3 ora 30 perckor
dontottek eldallitdsa mellett, majd 3 ora 45 perckor nyilatkozott a panaszos kiértesitésrol. A
kiértesitést azonnal megkisérelték, azonban a telefon nem vették fel elsére, csak tobbszori
probalkozas utan sikertilt elérni a holgyet.

A panaszos nem jelezte az intézkedés végén, hogy panaszt kivan tenni, csupan az Rtv. 92. §
(1) bekezdése szerinti tajékoztatasa utan nyilatkozott ugy, hogy még eldonti, kivéan-e
panasszal élni.

A panaszossal szemben az intézkedéssel Osszefliggésben jogszerii intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértése miatt, valamint jarmiivezetés ittas allapotban bilincselekmény
miatt feljelentéssel ¢ltek.

12) A megyei MEKTO egysége altal rendelkezésre bocsatott, valamint a HRK altal
rendelkezésre bocsatott eligazitdo ¢és beszamoltatd adatlapok attanulmanyozésa utdn
megallapithatd, hogy azok a fentebb ismertetett jelentések tartalmaval osszhangban allnak,
megfelelden dokumentaltak. A Testiilet csak azt tartja sziikségesnek megjegyezni, hogy
mindkét dokumentumban altalanos napi feladatként, eldirasként szerepel az utak forgalméanak
ellenérzése, a jaréroknek korzetiikon belil intézkedési kotelezettséget ir eld jogsértés
észlelésekor, ,,amely intézkedésnek minden esetben jogszertinek, szakszertinek és kulturaltnak
kell lennie, a szankcidnak az elkovetés sulyanak megfelelden, differencialtnak kell lennie”,
illet6leg a dokumentum szerint a kozati ellenérzéseknek ki kell terjednie az ittassagra.

13) A HRK rendelkezésre bocsatotta a vérminta egységdoboz felvételét igazolo
nyilvantartast, illetdleg az eldallito helyiségben elhelyezett fogvatartott személyek listajat,
mindkettén szerepel a panaszos, a jelentésekkel egyezé i1dOpontban. A vér-€s
vizeletvizsgalatot kérd adatlap, illetve a vezet6i engedély helyszini elvételérdl szolod
elismervényt is megkiildésre kertilt.

14) Az intézkedést lebonyolitd, megyei MEKTO allomanyaba tartozo M. L. r. f6térzsérmester
az intézkedés napjan feljelentést tett a panaszossal szemben a szabdlysértésekrdl, a
szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szoldé 2012. évi 1L
torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 216. §-ba iitk6z0 szabalysértés miatt.

A feljelentés az eddigiekhez képest 11j informéciot nem tartalmaz, csupan 6sszegzi a panaszos
intézkedést hatraltaté magatartasat.

M. L. r. f8torzsérmester a Biintetd Torvénykonyvrol sz616 2012. évi C. torvény (tovabbiakban:
Btk) 236. § (1) bekezdésébe iitk6zé blincselekmény (jarmiivezetés ittas allapotban)
megalapozott gyanuja miatt is feljelentéssel élt a panaszossal szemben az eljaras a Gyulai
Renddrkapitanysagon indult.

A feljelentés annyi 1j informacidt tartalmaz, hogy a panaszos mikézben kikérte maganak az
intézkedést, azzal fenyeget6zott, hogy ha eljarnak vele szemben, feljelenti a r.
fotorzsdrmestert, hogy nem a telefonjat keresi.

15) A megyei rend6r-fokapitanysag vezetéje 2013. november 22-én kelt, az ORFK
Ellenérzési Szolgalat vezetdjének cimzett, intézkedést Osszefoglald tdjékoztatd atirata az



eddigiekhez képest 1) informécidt nem tartalmaz, ezért az irat ismertetésétdl a Testiilet
eltekint.

16) A mellékelt CD lemezeken az alabbiak hallhatoak.

Az els6 lemezen hallhato a kiértesités megtorténte. Az elsé hivas soran nem veszi fel senki a
telefont, csupan annyit hallani, hogy a telefon hosszan kicseng. A masodik felvétel szerint
sokadik csengetést kovetden a vonal tilsé végén egy holgy jelentkezik, akinek az iigyeletes
bemutatkozik, €és elmondja, hogy honnan telefonal, illetve, hogy a férjét — a panaszost —
eldallitottak ittas vezetésért a kirendeltségre, tovabba tdjékoztatjdk 6t az eljaras tovabbi
menetérdl (eleki orvosi tligyeleten torténd vérvételt kovetden bocsathatd szabadon). A holgy
az aut6 hollétérdl is érdeklddik; az ligyeletes tajékoztatja Ot errdl is, illetve elmondja, hogy a
panaszos szondaztatasa soran 1,33 értéket fujt és azt lizeni a feleségének, hogy hivja az
tgyvédjiiket. A holgy elmondja, hogy most hirtelen nem tudja, mit csinaljon, egyeldre ott
hagyja az autot, mert két kisgyermekkel van. Az ligyeletes visszakérdez, hogy akkor ugye
nala vannak a gyerekek. A holgy igennel felel. Ezt kdvetden a felek egyméstol elbiicsuznak.

A masodik lemezen a 2013. oktober 19-ei és 20-ai szolgalat teljes hanganyaga szerepel.

A Testiilet ezek meghallgatasa soran megallapitotta, hogy a felvételek egybevagnak a renddri
jelentésekkel, egy kivételével, nevezetesen a bilincselés idOpontjadban fedezett fel eltérést a
Testiilet a kényszerit6 eszkoz alkalmazasarol szolo jelentéshez képest: a felvételen az hangzik
el, hogy a panaszos megbilincselésére 3 ora 30 perckor (tehat 10 perccel késébb) keriilt sor.

A Testiilet a panaszos autdjanak Orizetleniil hagyasa kapcsan sziikségesnek tartja az alabbi
beszélgetés (1636571-1636572- 1636573-1636574 file-o0k) részletes ismertetését, egyebekben
a hanganyag ismertetést6l a Testiilet eltekint.

Az tligyeletes afeldl érdeklddik, hogy az intézkedést lebonyolito r. fotorzsdrmester felhivta-e
mar, illetéleg ha igen, mit beszélt meg a Gy.-i Rendérkapitanysaggal (az esetleg sziikségessé
valé helyszineléssel kapcsolatban — sziikséges-e példaul ujjlenyomatok levétele, mivel a
panaszos allitasa szerint nem vezetett ), amire a r. fotorzsérmester elmondja, hogy még
semmit, épp a HRK-ra indulnak, ha odaérnek, felhivja dket belsé vonalason. Az ligyeletes
elmondja, hogy baj, hogy még nem hivta fel dket, mivel ezt még ,kintrol” kellett volna
megtenni, hogy kell-e nekik a jarmiirél valami (stb.), amire a r. fotorzsérmester tajékoztatja
6t, hogy kollegaink (azaz F. A. r. torzszaszlos) ott maradtak az autéval a helyszinen.

17) Az illetékes renddrkapitanysdg megkiildte a Gy.-i Renddérkapitdnysag biliniligyek
elkiilonitésének elrendelésérdl szolo hatarozatat, mivel az ismeretlen személy altal elkdvetett
lopas vétségének iligyében a panaszos sértett, mig az ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetés
vétség elkovetésében inditott eljarasban terhelt. A hatdrozat részletesebb ismertetésétdl a
Testiilet eltekint.

1) A Testiiletnek elsdként abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy hataskori szabalyai
alapjan valamennyi panaszosi sérelem vizsgalatat elvégezheti-e.

A panaszos sérelmezte, hogy a telefon ellopasarol szolo bejelentésével a rendérok nem



foglalkoztak.

A Testiilet eljarasat a Renddrségrdl szolo 1994. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) a IX.
fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése a
kovetkezoket tartalmazza.

., Akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A—46/C. § kivételével —, valamint a VI. Fejezetben
meghatdrozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendori szerv kilététdl
fliggden

ba) az orszagos rend6rfokapitany,

bb) a bels6 biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharité szerv foigazgatodja
biralja el.”

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hatdskorébe kizarodlag azon renddri
intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VL fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek
megfelelden a Testiiletnek elsésorban

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (pl. igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmi-
atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszk6zok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkdz,
sokkolo, renddrbot, 16fegyverhaszndlat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatés),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Ugyanakkor a Testiiletnek lehetdsége van arra, hogy az Rtv. IV. fejezetében, a renddrség
miitkddésének altalanos elveit és szabdlyait rogzitd rendelkezések kapcsan vizsgalodasa
korébe vonjon minden olyan rendéri tevékenységet, amelyet az V. és a VI. fejezetek ugyan
nem nevesitenek, de amelynek vonatkozasdban a IV. fejezetben foglalt kovetelményeknek
érvényesiilnitik kell.

Az Rtv. IV. fejezetében szerepld 11. § (1) bekezdése szerint a renddér koteles a szolgélati
beosztasaban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfelelden teljesiteni. A 11.
§ (1) bekezdése — a fentebb kifejtettek alapjan — olyan altalanos jellegii renddri kotelezettséget
rogzit, amelynek megsértése esetén helye van a Testiilet eljarasanak akkor is, ha a jogsértés
nem az Rtv. V. és VI fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazasaval fiigg 0ssze. Az Rtv.
11. §-an keresztiil tehat vizsgalhatova valik tehat a renddrség részérdl eljard személyek olyan
tevékenysége is, amely az Rtv.-tdl eltérd egyéb jogszabalyok altal rendezett eljarasi szabalyok
—igy példaul a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be. ) — alapjan
zajlik.

A Testiilet hataskorének ilyen értelmezése azonban nem biztosit korlatlan lehetdséget a
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Testiilet beavatkozasara. Toretlen gyakorlata szerint ugyanis a Testiilet az Rtv. 11. §-a
kapcsan csak akkor vizsgdl az Rtv. V. és VI fejezetén kiviil esd renddri aktusokat,
amennyiben a panaszolt rendori intézkedéssel vagy mulasztassal szemben specialis
jogorvoslatot az adott iigyre vonatkoz6 eljarasi szabalyok nem biztositanak. Ennek
megfelelen jelen ligyben azt kellett vizsgalni, hogy allt-e a panaszos rendelkezésére olyan
specialis biintetd eljarasjogi jogorvoslat, amely az altala allitott és sérelmezett jogsértések
orvoslasara alkalmasak lehetnek.

A Testlilet hataskore vizsgalatanal figyelemmel volt a legfébb iligyész helyettesének
NF.8380/2010/8-1. sz. alatti, 2010. oktober 7-én kelt, a testiileti hatdskor kérdésében irt
levelére, amely szerint a Be. 196. §-a szerinti panasz célja ,,a nyomozas soran a hatékony
jogorvoslat lehetéségének biztositdsa a nyomozo hatésag vagy az ligyész hatarozatba (Be.
169. §) nem foglalt dontésével, intézkedésével (pl. gyanusitds kozlése) szemben, vagy az
intézkedés elmulasztisa miatt. A panaszt a biintetoeljards szabalyai szerint kell elbiralni.”
Ezért a legfébb ligyész helyettes a Be. 60. §-dnak (1) bekezdésében €és a 77. §-anak (2)
bekezdésében irt, a biintetOeljaras soran végzett eljarasi cselekmények altalanos alapelvei
mellett is Ggy véli, a Be. 196. §-dban foglalt panasz a biintetdeljarasi torvényben szabalyozott
intézkedés alkalmazasanak elrendelése, vagy az intézkedésrdl vald dontés elmulasztasa — igy
példaul a feljelentés felvételének elmulasztisa — miatti jogsérelem esetén terjeszthetd eld.

A panaszos sérelmezte, hogy a telefon ellopasardl szolo bejelentésével a rendérok nem
foglalkoztak.

Tekintettel arra, hogy jelen esetben a fentiek szerint a sérelmezett mulasztassal szemben
a panaszos a biintetdeljarasra vonatkozo szabalyok szerint jogorvoslattal élhet, illetve
élhetett volna, a Testiilet e kérdésben hataskorének hianyat allapitotta meg.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendorségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv., és a renddérség szolgalati szabdlyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) II. cikkében
rogzitett emberi méltésaghoz valo jogat, a IV. cikkben rogzitett szabadsaghoz valé jogat,
V. cikkében biztositott tulajdonhoz valo jogat, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes eljarashoz fiizodo jogat, az alabbiak szerint.

1) A panaszos sérelmezte, hogy telefonjanak ellopasarol tett bejelentésével ,,senki nem kivant
foglalkozni”.

Vizsgalata kapcsan a Testiilet ismét hangsulyozza, hogy nem jogosult a biintetdeljaras
keretében foganatositott cselekmények torvényességét elbiralni, a Testiilet a renddrség
nyomoz6 hatosagként végzett munkaja felett semmilyen kontrollt nem gyakorol, mert az ilyen
jellegli panaszokra a Be. rendelkezései az iranyadok. A Testiiletnek a hataskori szabalyaira is
figyelemmel a fenti panaszosi sérelem kapcsdn abban kellett allast foglalnia, hogy jelen



- 12 —

esetben fenndllt-e a renddrség az intézkedési kotelezettsége, €s amennyiben igen, azt a
renddrség megfelelden teljesitette-€.

a) Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a rendér intézkedési kotelezettségérl. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséra
hoznak.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a rendOrség segitségnyhjtasi kotelezettségét. Az (1)-(3)
bekezdések szerint ,,a rendér koteles a feladatkdrébe tartozo segitséget, illetdleg a
hozzafordulonak a téle elvarhaté felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e térvény
alapjan csak akkor tartozik a renddrség hatdskorébe, ha a torvényes védelem az adott
koriilmények kozott mas moédon nem biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog
érvényesithetdsége meghitisulna vagy szdmottevoen megneheziilne. A segitségnytjtas csak
halaszthatatlan szolgélati érdekbdl tagadhatdé meg, kdzvetlen életveszély esetén csak akkor, ha
a segitségnyujtas miatt tobb ember ¢€lete keriilne kdzvetlen veszélybe.”

A renddri jelentések €s a panaszosi eldadds abban megegyezik, hogy a panaszos éjjel 2 6ra 20
perckor személyesen megjelent a hataratkeléhelyen, ahol telefonjanak eltiinésérdl
(ellopasardl) kivant bejelentést tenni.

A Testiilet allaspontja szerint — bar a panaszos konkrét részleteket nem kozolt az ligyeletessel
— a bejelentés tartalma felvetette annak a gyanujat, hogy sérelmére biincselekményt (lopast)
kovettek el, tehat a bejelentésben ismertetett esemény nyilvanvaldéan olyannak volt tekinthetd,
amely az Rtv. 13. §-a értelmében renddri beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a bejelentés tartalma miatt a
rendorségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége.

b) A Testiletnek ezt kovetden abban kellett allast foglalnia, hogy az intézkedési
kotelezettségét a rendOrség jelen esetben megfelelden teljesitette-e.

A panaszos panaszbeadvanyaban sérelmezte, hogy a bejelentésével nem kivantak
foglalkozni, telefonon tett nyilatkozatadban ugy fogalmazott, ,,a rendérok semmit nem tettek,
lathatoan nem érdekelte oket az eset”.

Az atkelShely tigyeletese szerint a jarOrok megérkezéséig a panaszos tobbszor elmondta, hogy
nem tudja eldonteni, hogy tegyen- e bejelentést, vagy sem.

A Testiilet gyakorlata alapjan az intézkedési kotelezettség elmulasztasaval Osszefliggésben
akkor keriil sor a panaszos alapvetd joga — mégpedig altalaban a tisztességes eljardshoz
fiz6d6 jog — sérelmének megallapitdsdra, ha a rendér valamely, az adott helyzetben
nyilvanvaloan sziikséges, az ligy szempontjabol 1ényeges intézkedést nem tett meg a kérdéses
ligyben.
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Jelen esetben az atkel6hely tigyeletese jelezte a szolgalatiranyitonak, hogy egy személy
bejelentést kivan tenni, aki ezt kdvetden utasitotta a kirendeltség ligyeletest, hogy vezényeljen
jarért a kirendeltség atkelGhelyére. A jar6rok a személyt a helyszinen meghallgattak, majd
visszajelentették a hallottakat, illetve jelezték, hogy az esetrdl jelentést vesznek fel.

A jelentésben foglaltakat a radié hangforgalmazas anyaga is megerdsitette.

A Testiilet allaspontja szerint az eljaré rendoroket mulasztas nem terheli, mert az
adott koriilmények kozt lehetséges lépéseket megtették: tisztazni kivantak az eset
koriilményeit a megjelolt (feltételezett) lopassal Kkapcsolatban, a panaszost
Mmeghallgattak, illetéleg nyilatkoztattak a telefonjara vonatkozoan, illetéleg
tajékoztattak ot arrol, hogy milyen tovabbi cselekmények sziikségesek a panaszos
részérol az eljaras meginditasahoz. A Testiilet igy arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a rendorok az intézkedési kotelezettségiiknek megfelelé modon eleget tettek,
ennek okan a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga nem sériilt.

2) A Testiilet ezt kovetden a panaszossal szemben alkalmazott szondéaztatds jogszeriiségét
vizsgalta.

A rendérségi iratok szerint megallitdsa utdn a panaszos a vezetd {ilésrdl atiilt a jobb elsd
iilésre, ¢és kovetkezetesen azt allitotta, hogy nem O vezetett, a vezetd elszaladt, és a kulcsot
magaval vitte. Figyelemmel arra, hogy mar a kordbbi bejelentés sordn is alkohol szagot
éreztek rajta a jar6rok, azt feltételezték, hogy a jarmiivezetést megel6zden alkoholt
fogyasztott, ezért LION tipust alkoholszondat kivantak alkalmazni a panaszossal szemben,
aki azt nem volt hajland6 megfljni, illetéleg okmadanyait sem adta at. Az erdsités
megérkezését kdvetden, a negyedik felszolitdsra a panaszos végiil megfijta a szondat. A
vizsgalat eredménye 1,33 mg/l értéket mutatott.

Az intézkedés jogszeriiségének vizsgalata kapcsan a Testiilet mindenekel6tt utalni kivan az
Rtv. relevans rendelkezésére. Az Rtv. 44. § (1) bekezdés c) pontja felhatalmazza a
renddrséget, hogy kozlekedésrendészeti feladatainak ellatdsa sordn a jarmii vezetdjét a
rendszeresitett eszkozzel 1€gzésminta, vagy ha nala a vezetési képességére hatranyosan hato
szer befolyasa vagy alkoholfogyasztds miatt blincselekmény vagy szabalysértés, illetve a
kozati kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhato, kdzigazgatasi birsaggal sujtandd szabalyszegés
elkovetésének gyantija meriil fel, az egészségligyi szolgalat igénybevételével vér-, vizelet- és
mitétnek nem mindsiild modon egyéb minta adasara kotelezze. A hatalyos jogi szabalyozas
értelmében 6nmagaban az a tény, hogy valaki gépjarmiivével a kozuti forgalomban
kozlekedik, egyéb, arra okot add koriilmény hidnyaban is felhatalmazza a renddrdket az Rtv.
fent idézett rendelkezése alapjan arra, hogy az érintettl 1égzésmintat vegyenek, és azzal
ellendrizzék, nem all-e vezetési képességre hatranyosan hatd szer vagy alkohol befolyasa
alatt.

A Testililet rendelkezésére allo iratokbol megéllapithatd, hogy a panaszost azt kdvetden
vontak intézkedés ala, hogy gépjarmiijébe belilve azt mozgasba hozta és L. kdzség
beltertiletén, a vasutallomas parkol6jabdl a Kossuth utca és Petdfi utca irdnyaba vezetett.

Az emlitettekbo6l kovetkezik, hogy a panaszos helyszinen valé szondaztatasa jogszeri
volt, a rendoérok megfeleld jogszabalyi felhatalmazas birtokaban jartak el, igy a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga a szondaztatassal nem sériilt.
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3 ) A Testiilet ezt kovetden abban a kérdésben foglalt allast, hogy jogszertien dontott-e a
renddrség a panaszos eldallitasarol.

Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative sorolja fel az eléallitas okait, amelyek koziil az
eldallitas végrehajtasardl szolo jelentésben az intézkedd renddrok a panaszos eléallitasanak
indokaként a Rtv. 33. § (1) bekezdése a) pontjat jelolték meg. Ezen rendelkezés értelmében a
rendOr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt,
akit szdndékos blincselekmény elkovetésén tetten értek.

A fenti rendelkezés a rendérnek nem biztosit mérlegelési lehetdséget, hanem tettenérés esetén
kotelezo jelleggel irja eld az intézkedés ala vont eldallitasat. A Szolgalati Szabalyzat 28. §-
anak (1) bekezdése a fenti rendelkezést azzal egésziti ki, hogy a rendér a széndékos
blncselekmény elkovetésén tetten ért személyt a tettenérés helye szerint illetékes, sziikség
esetén a legkozelebbi renddri szervhez éallitja eld. Ezen rendelkezések a renddrnek nem
biztosit mérlegelési lehetdséget, hanem tettenérés esetén kotelezd jelleggel irja eld az
intézked¢s ala vont eldallitasat.

A renddri jelentések szerint a rendérok szemtanti voltak annak, hogy — a lathatoéan ittas —
panaszos gépjarmiivet vezetett, ezért intézkedés ald vontak, azonban a panaszos tagadta, hogy
0 vezette volna a jarmivet és nem volt hajlandé6 megfijni a szondat, csak az erdsités
megérkezését kovetden, a negyedik felszolitasra fijta meg a szondat. A vizsgalat eredménye
1,33 mg/1 értéket mutatott.

Ahhoz, hogy a Testiilet a renddrség altal megjelolt eldallitasi ok megalapozottsagardl allast
foglaljon, azt kell mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e a panaszossal szemben biincselekmény
elkdvetésének a rendorségi fellépéshez sziikséges foku gyanuja, és ha igen, gy megvaldsult-e
Htettenérés”.

Az elsé kérdéssel kapcsolatban a Testiilet fontosnak tartja hangsulyozni: nem abban a
kérdésben foglal allast, hogy a panaszos kovetett-e el biincselekményt vagy sem, hanem
csupan abban, hogy az adott helyen és iddben rendelkezésére all6 adatok alapjan a rendor
gondolhatta-e azt, hogy panaszossal szemben felmeriil a biincselekmény elkdvetésének — a
megalapozott gyanu szintjénél alacsonyabb foku — gyanija. Amennyiben igen, Ggy a renddri
intézkedés akkor is jogszerii lehet, ha utobb a nyomozas azt allapitja meg, hogy az érintett
nem kovetett el bilincselekményt, vagy a biincselekmény elkdvetése nem bizonyithato. A
fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy a panaszos részér6l a bilincselekmény
elkovetésének gyantja felmeriilhetett-e.

A kérdés vizsgalatanal az Rtv. fenti szakaszan til, a kovetkezd jogszabalyi eldirdsokra és
ORFK utasitasra kellett tdimaszkodnia Testiiletnek.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés c) pontja szerint a renddér a hatdsag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, akitél blincselekmény gyanuja vagy szabalysértés, valamint kozuati
kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhato, kozigazgatasi birsaggal sujtandd szabalyszegés
bizonyitasa érdekében vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgélat céljabol vérvétel, valamint
miitétnek nem mindsiild médon egyéb mintavétel sziikséges.

A kozati kozlekedés szabalyairol szolé 1/1975. (1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet
(tovabbiakban: KRESZ) 4. § (1) bekezdésére, miszerint jarmiivet az vezethet, aki a vezetési
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képességre hatranyosan hato szer befolyasa alatt nem all, és szervezetében nincs szeszes ital
fogyasztasabol szarmazo alkohol.

Az intézkedéskor hatalyban 1évé Btk. 236. § (1) bekezdése szabalyozza az ittas allapotban
torténd jarmiivezetést, a kovetkezok szerint. ,,Aki ittas allapotban vasuti vagy 1égi jarmiivet,
gépi meghajtasu uszolétesitményt vagy koziton, illetve kozforgalom eldl el nem zart
maganuton gépi meghajtasu jarmiivet vezet, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.”.

Az értelmez0 rendelkezések rogzitik, hogy a 236. (és a 238.) § alkalmazasaban ittas
allapotban 1év0 személy az, akinek a szervezetében 0,50 gramm/liter ezrelék véralkohol-,
illetve 0,25 milligramm/liter ezrelék levegdalkohol-koncentracional nagyobb értéket
eredményezd szeszes ital fogyasztasabol szarmaz6 alkohol van.

A 27/2010. (Ot. 14) ORFK utasitas a szeszes ital fogyasztasdbdl szarmazo alkohol
szervezetben valo jelenléte ellen6rzésének és az ellendrzéshez rendelkezésre allo eszkdzok és
mintavételi lehetdségek alkalmazasanak egységes rendorségi szabalyozasat tartalmazza.

Ennek 3.) pontja rogziti az ellenérzések végrehajtasi modjat, amely szerint a rend6r Kizarolag
a rendszeresitett elektromos alkoholteszterrel, a Spiratest alkoholkimutaté indikatorcsével
(alkoholszonda) és a hiteles elektromos légalkoholméré berendezéssel hajthatja végre az
ittassag ellenérzését. Alkoholszonda alkalmazéséara csak alkoholteszter hidnyaban keriilhet
sor. A 9. pont a kovetkezoket tartalmazza.

9. Amennyiben az alkoholteszterrel végzett mérés eredménye:

a) kozuti gépi meghajtasu jarmiivet vezetonél a 0,15 mg/l,

b) kozuti nem gépi meghajtastt jarmiivet, vasuti vagy légi jarmiivet, gépi meghajtasu
uszolétesitményt vezeténél a 0,25 mg/l,

C) nem gépi meghajtasu uszolétesitményt vezeténél a 0,30 mg/1,

d) egyéb esetben a 0,50 mg/1
légalkohol értéket nem haladja meg, széban nyilatkoztatni kell, hogy tiidobetegségben
szenved-e, vagy van-e testhomérséklet emelkedése. Abban az esetben, ha a 25. pont alapjan
nem 4all fenn a vér- és vizeletminta vétel esete, €s az alkoholfogyasztas tényét vagy az azzal
megvalositott jogsértést nem biintetdeljarasban értékelik, gy az intézkedés ala vont személyt
nyilatkoztatni kell arr6l, hogy a mérési eredményt elfogadja-e. Amennyiben ugy nyilatkozik,
hogy elfogadja, akkor az el6z6 nyilatkozatait és a mérés eredményét az 1. szdma melléklet
szerinti ,,Nyilatkozat” (a tovabbiakban: Nyilatkozat) kit6ltésével rogziteni kell. A Nyilatkozat
rogzitését kovetden tovabbi mintavételre intézkedni nem kell.

A 11. pont szerint abban az esetben, ha az intézkedés ala vont személy a 9. pont szerinti
mérési eredményt nem fogadja el (a Nyilatkozatot nem irja alad), széban nyilatkoztatni kell
arrol, hogy hajlandé-e magat ald vetni hiteles méréeszkozzel torténd vizsgalatnak. Ha gy
nyilatkozik, hogy hajlando, hiteles mérdeszkozzel torténd mérésre kell intézkedni. Ennek
érdekében az intézkedés ala vont személyt kilélegzett levegd hiteles mérdeszkozzel torténd
megvizsgalasa érdekében el kell allitani, kivéve, ha a mérdeszkoz az ellendrzés helyszinén
rendelkezésre all.

A 12. pont szerint amennyiben az alkoholteszterrel végzett mérés eredménye a 9. pont
szerinti 1égalkohol-értékeket meghaladja, az intézkedés ald vont személyt szdban
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nyilatkoztatni kell arrél, hogy hajland6-e magat alavetni hiteles mérdeszkozzel torténd
vizsgalatnak, tovabba arrdl, hogy szenved-e tiidébetegségben, vagy van-e testhdmérséklet-
emelkedése. Abban az esetben, ha hajland6 magat a vizsgélatnak aldvetni €s nyilatkozata
szerint nem szenved tiiddbetegségben ¢és nincs testhdmérséklet-emelkedése, hiteles
méréeszkozzel torténd mérésre kell intézkedni. Ennek érdekében az intézkedés ald vont
személyt a vizsgalat érdekében eld kell allitani, kivéve, ha a mérdeszkoz az ellendrzés
helyszinén rendelkezésre all.

A 25. pont pedig kimondja, hogy ,,az alkoholfogyasztasra vonatkozo szakért6i vizsgalathoz
sziikséges vérvételre €s lehetleg kozel azonos idOben végzett vizeletminta vételre kell
intézkedni, amelyet a cselekményt kdvetden a legrovidebb idén beliil végre kell hajtani, ha az
intézkedés ala vont személy

e) hiteles méréeszkozzel torténd elsd mérés foganatositasa a cselekmény idGpontjatol
szamitott 30 percen beliil nem hajthat6 végre.”

Az iratok rogzitik, hogy a panaszos vezetett, amikor 6t a renddrok intézkedés céljabol
megallitottak, mivel a korabbi bejelentéskor tapasztaltak alapjan erésen feltételezni lehetett,
hogy a panaszos alkoholt fogyasztott. A szondaztatassal mért eredmény (1,33 mg/l)
egyértelmiien felvetette az ittas jarmiivezetés vétség elkovetésének azt a minimalis szintll
gyanujat, amely a panaszos eldallitasat sziikségessé tette.

A Testiilet Gigy itélte meg, hogy az ittas jarmiivezetés — a rendori intézkedést sziikségessé
tevo foku — gyanuja fennallt. Mivel a rendorok szemtanui voltak annak, hogy a panaszos
gépjarmiivét kozuton vezette, tettenérése sem vonhato kétségbe. Mindezek alapjan —
tekintetbe véve, hogy tettenérés esetén az Rtv. nem ad lehetoséget a mérlegelésre — a
Testiillet megallapitotta, hogy a panaszos eléallitasa jogszeru volt, ezért a panaszos
személyi szabadsaghoz valé jogat nem érte sérelem.

A fentiekre valo tekintettel a Testiilet a megjegyzi, hogy az Rtv. 33.§ (2) bekezdés c) pontja is
az elballitas megfeleld alapjaul szolgalhatott volna, annak ellenére, hogy az Rtv. 33. §-a (2)
bekezdésében szerepld eldéllitasi okok mintegy ,,lehetdségként” szolgalnak a rendér szamara,
azaz adott esetben az intézkedd renddr diszkrecionalis jogkorébe tartozik annak eldontése,
hogy valoban feltétleniil sziikséges-e annak alkalmazasa.

Tényként rogzithetd, hogy a panaszossal szemben nem hiteles, LION tipust légalkohol mérdt
(szondat) alkalmaztak, amelynek eredménye 1,33 mg/l érték lett és a panaszos a vonatkozo
nyilatkozat aldirdsat megtagadta. A hitelesitett mérdeszkdzzel torténd mérésre vonatkozod
szobeli nyilatkoztatis kapcsan informacio nem allt a Testiilet rendelkezésére, ugyanakkor — az
ORFK utasitas 25. pont e) pontjara valo tekintettel — megallapithatd, hogy a panaszos
hozzéjarulasa irrelevans volt az adott esetben, mivel az intézkedést 3 6ra 5 perckor kezdték
meg, igy a cselekmény idépontjatol szamitott 30 percen beliili hiteles mérdeszkozzel torténd
els6 mérés foganatositasa kizart volt, hisz a panaszos a szondat 3 6ra 30 perckor fujta meg.
Ennek okén a panaszos vérvételre és vizeletminta vétele érdekében intézkedni kellett.

3) A panaszos beadvanyaban kifogasolta, hogy vele szemben kényszerité eszkozt
alkalmaztak, annak ellenére, hogy nem tantsitott ellenszegiilést, illetdleg telefonos
meghallgatasa soran Ugy fogalmazott, hogy sérelmezi, hogy megbilincselték, mint egy
kozonséges blindzot.
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a) A Testiilet vizsgalat targyava tette a panaszossal szembeni bilincsalkalmazas jogalapjat,
indokoltsagat, és aranyossagat.

Az intézkedés napjan késziilt, elfogas végrehajtasarol/kényszerité eszkoz alkalmazasarol
sz60l6 jelentés rogziti, hogy a panaszossal szemben kényszeritd eszkozt (testi kényszert és
bilincset) alkalmaztak, 3 o6ra 20 perctdl 4 6ra 50 percig, a kezek hatrabilincselésével. A
jelentés nem részletezi a testi kényszer mibenlétét, illetve az intézkedést végrehajto r.
fotorzsormester a Testiilet kérdésére valaszolva — amely a kényszerité eszkoz alkalmazasara
vonatkozott — gy nyilatkozott, hogy bilincset alkalmazott el6zetes figyelmeztetés utan, ezért
a Testiilet valoszintsiti, hogy a rendérok bilincselés érdekében alkalmaztak testi kényszert.

A kényszerité eszkozok alkalmazasanak altalanos szabalyait az Rtv. 16. §-a rendezi, eszerint
,»,a rendor kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az
aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat tigy, hogy az nem okozhat ardnytalan
sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak,
ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithatd™.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszerit6 eszkozok altalanos szabalyai kozott, a 39. § (1)
bekezdésben rogziti, hogy kényszeritd eszkdz csak akkor alkalmazhatd, ha az intézkedés ala
vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A
nagyobb korlatozéssal, sériiléssel vagy karokozdssal jard kényszeritd eszkoéz akkor
alkalmazhato6, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jard kényszerité eszkoz
alkalmazdsa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan. A (3) bekezdés szerint a
kényszerité eszkdz alkalmazasat jol hallhato, kozérthetd és hatarozott modon a kovetkezd
sorrendben meg kell eléznie: a) a jogellenes magatartas abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a
torvény nevében” szavak elérebocsatasaval, valamint b)a figyelmeztetésnek, hogy
kényszeritd eszkoz alkalmazésa kovetkezik.

A bilincs alkalmazasanak eseteit az Rtv. 48. §-a sorolja fel, amely szerint a renddr a személyi
szabadsagaban  korlatozni =~ kivant  vagy  korlatozott  személy  Onkérositasanak
megakadalyozasara, timadasanak megakadalyozasara, szokésének megakadalyozasara vagy
ellenszegiilésének megtorésére bilincset alkalmazhat.

Az Rtv. 61. § (1) bekezdése eldirja, hogy a kényszeritd eszkdz alkalmazasara az érintettet —
ha az eset koriilményei lehetdvé teszik — eldzetesen figyelmeztetni kell.

A bilincselés szabdlyait a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a tovabb részletezi. Annak (1)
bekezdése példalozo jelleggel felsorolja a bilincs alkalmazasanak esetkoreit: bilincs
alkalmazasa kiilondsen azzal szemben indokolt, aki er6szakos, gardzda magatartast tantsit, és
ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem késztethetd, vagy aki az intézkedd renddrt, annak
segitdjét, illetve az intézkedésben kozremiikodot megtamadja, akinek az elfogéasara
blincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor, és szokése bilincs
alkalmazdsa nélkiil nem akadalyozhato meg, akinek a jogszer(i intézkedéssel szembeni
ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg, aki Onkarositd magatartast tanusit, vagy
ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget, akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, és a
kisért személy veszélyessége azt indokolja, vagy akit egyediil intézkedd renddr allit eld.

A Testiilet ehelytitt hivatkozik az aranyossag fentebb emlitett kovetelményére is, amelyet az
Rtv. 15. §-énak (1) bekezdése tigy hataroz meg, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés térvényes céljaval, mig a (2)
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bekezdés szerint tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz
koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel
érintettre a legkisebb korlatozéssal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

A bilincselés jogalapja tehat az Rtv. 48. § b) és c¢) pontja — tamadas és szokés
megakadalyozasa — volt. A jelentések tovabba arrdl szamoltak be, hogy a panaszos
kotozkodott, agresszivan viselkedett, azzal fenyeget6zott, hogy amennyiben a renddrok
intézkednek vele szemben, feljelenti a rendérdket, hogy nem a telefonjat keresik, illetdleg a
civil életben kéri szamon a renddri intézkedést.

A Testiilet allaspontja szerint a rendori jelentések nem fejtik ki részletesen, hogy az
intézkedést foganatositd rendérok mit tekintettek tamado magatartasnak, csupan arra lehet
kovetkeztetni, hogy a panaszos altal szoban kifejezésre juttatott véleménynyilvanitast
mindsitették annak, azonban a Testiilet megitélése szerint a pusztan verbalis agresszid ¢€s
fenyeget0zés, amennyiben nem tarsul fizikai tevékenységgel is, nem mindsiil olyan
ellenszegiilésnek, amely kényszeritGeszkdz hasznalatot tenne indokolttd. A rendorség altal
adott altalanos indoklasabol nem valt ismertté olyan konkrét koriilmény, amely a panaszos
erdszakos magatartasanak veszélyére utalt volna, emiatt a Testiillet a bilincsalkalmazas
jogalapjaként megjelolt renddrségi hivatkozast és indokladst az Rtv. 48. § b) pontja
vonatkozasaban nem latta igazoltnak.

A Testiilet a bilincsalkalmazas jogalapja vonatkozasiaban az Rtv. 48. § c) pontjat sem
tudta elfogadni, a kovetkezék miatt.

Az intézkedés napjan keletkezett jelentés az intézkedés alapjaul szolgildé esemény rovid
leirdsandl konkrét szokési kisérletérdl nem szamolt be, azonban az intézkedést végrehajto r.
fotorzszaszlos késébbiekben késziilt jelentése annyit tartalmazott ezzel kapcsolatban, hogy
azért latta sziikségesnek a bilincselést, mert a panaszos tagadta cselekmény elkdvetését, nem
mikodott egyiitt (nem fujta meg a szondat) és nem engedelmeskedett annak a felszolitdsnak,
hogy maradjon a gépjarmiinél, tehat tartani lehetett attol, hogy kivonja magat az intézkedés
alol. (Eppen ezért megerdsitést is kértek az intézkedés eredményes befejezéséhez.)

A mar ismertetett elézmények, és a panaszosnak a rendérdk jelenlétében tanusitott
magatartdsa (a tobbszori, szonddzasra vonatkozo renddri felszolitds mellett is) csak rovid
id6ig tarto indulatnak tekinthetok. A Testiilet éppen a megerdsitésként Kiérkezé rendori erék
miatt nem tudta elfogadni azt az érvelést, hogy alappal lehetett (volna) tartani a panaszos
szOkeésétol, hiszen a jelentések azt rogzitették, hogy a panaszos ezutan — immar négy rendor
jelenlétében — megfijta a szondat, tehat magatartasa egylittmiikoddbbé valt.

A Testiilet megjegyzi, hogy a radiéforgalmazas hanganyagabol is az deriilt ki, hogy a
bilincselésre mar az erdsités kiérkezése utan, kozvetleniil a beszallitas elott (3 ora 30) perckor
keriilt sor.

A fenti rendelkezések O0sszeolvasasabol a Testiilet allaspontja szerint az is kovetkezik, hogy
amennyiben fenn is allt (volna) a szokés veszélye, még abban az esetben is csak akkor lett
volna alkalmazhat6 a bilincs — figyelemmel az Rtv. 15. §-ban és a 16. § (1) bekezdésben
foglalt ardnyossag kovetelményére, illetve a Szolgalati Szabalyzat 39. §-dban eldirt
fokozatossag elvére —, ha a testi kényszer alkalmazdsa nem vezetett volna eredményre; vagy
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mar eleve kilatdstalan lett volna az enyhébb kényszeritd eszkéz alkalmazdsanak sikere. llyen
testi kényszer alkalmazasarol, vagy annak megkisérlésérdl egyaltalan nem szamol be egyik
rendbrségi dokumentum sem. (Ahogy fentebb a Testiilet kifejtette, valdszintsitette, hogy a
rendérok csak bilincselés érdekében alkalmaztak testi kényszert.) Az enyhébb eszkoz
alkalmazasanak sikerére vonatkozo kilatastalansagot a Testiilet a mar emlitett 1étszam f6lény
miatt sem tudta elfogadni.

A Testiillet ennek okan csak a megerosité erék Kkiérkezéséig torténo bilincselés
alkalmazasat tartotta és tarthatta volna jogszeriinek és sziikségesnek, azonban az ezt
koveto bilincseléssel kapcsolatban arra az allaspontra helyezkedett, hogy az sziikségtelen
volt, ezért megallapitotta a panaszos emberi méltosaghoz fiiz6d6 joganak sérelmét.

b) A panaszos bilincselésének idotartamat is értékelés ald vonta a Testiilet.

A renddrségi dokumentumokbdl megallapithat6, hogy annak alkalmazéisara az intézkedés
megkezdését kovetden, a helyszinen kertilt sor 36ra 20 perctdl (valojaban 3 6ra 30 perctdl) 4
ora 50 percig. A panaszos tehat mintegy masfél oran at volt megbilincselve, mindaddig, amig
az eleki orvosi ligyeleten a sziikséges mintdkat le nem vették. A bilincselés idOtartama a
Testiilet véleménye szerint a sziikségesnél hosszabb ideig tartott, mivel a fenti érvelés miatt a
szOkés veszélyére tekintettel az csak a megerdsités kiérkezéséig lett volna indokolt.

A Testiilet figyelemmel a fentiekben ismertetett érvelésre és panaszosi magatartasra,
nem tartotta indokoltnak és aranyosnak a bilincselés fenntartasat, ezért a bilincselés
idotartama kapcsan az emberi méltésaghoz valo jog sérelmét allapitotta meg.

€) A bilincsalkalmazas modjat illeten a rendelkezésre allo adatok alapjan a Testiilet a
kovetkezoket allapitja meg.

A Szolgalati Szabalyzat 41. §-dnak (6) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata szerint a
bilincselés modjat az intézkedd renddr az adott kortilmények kozott a legeéliranyosabban
valasztja meg azzal, hogy a kezek hatra bilincselése akkor célszer(i, ha a bilincs alkalmazasara
testi kényszer utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet renddér elleni tdmadéstol,
valamint szokéstol, masrészt az érintett személy szallitasa, atkisérése nem az arra a célra
kialakitott jirmiiben torténik, harmadrészrdl az érintett személyt a rendor egyediil allitja eld,
kivéve, ha az intézkedésben érintett kezei az erre a célra kialakitott 6vhoz vannak bilincselve.

Figyelemmel a jogszabalyi rendelkezésekre, a Testiilet a kezek hatra bilincselését — a
megerdsités kiérkezését kovetden — kiilondsen stlyosnak tartotta, mivel a kezek hatra
bilincselése a fentebb idézett rendelkezés alapjan akkor célszerti, ha alapos okkal tartani lehet
rend6r elleni tamadastol, illetve szokést6l, marpedig a panaszos vonatkozasaban — a fentiek
alapjan — e feltételek egyike sem allt fenn. (A panaszos beszéllitasa szolgalati gépjarmiivel,
Nissan tipusu terepjaroval tortént, tehat feltételezhetd, hogy a szallitas erre a célra kialakitott
jarmuben tortént.)

A Testiilet a panaszos kezeinek hatra helyzetben torténé bilincselését nem tartotta
aranyosnak, ezért megallapitotta, hogy e tekintetben is sériilt a panaszos emberi
meéltosaghoz valo joga.



— 20 -

4) Beadvanyaban a panaszos sérelmezte, hogy hozzatartozojat nem értesitették, illetleg
telefonos meghallgatasa soran ugy nyilatkozott a panaszos, hogy kifogasolja, hogy az
¢lettarsa kiértesitése csak két ora mulva kertilt sor.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget,
hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval ¢élhessen, az
értesitési kotelezettség a renddrséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkori vagy gondnoksag ala
helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviseldjét vagy gondnokat. Ugyanezen
jogszabalyhely (3) bekezdése pedig kimondja, hogy a fogvatartott jogait csak annyiban lehet
korlatozni, amennyiben az a szOkés vagy elrejtézés, a bizonyitasi eszkdzok
megvaltoztatasanak vagy megsemmisitésének megakadalyozasat, wjabb bilincselekmény
elkovetésének megeldzését, illetdleg az Orzés biztonsagat, a fogda rendjének megtartasat
szolgélja.

Az Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a fogvatartott az, akit torvény, illetleg térvény
alapjan kiadott hatosagi hatarozat alapjan a szabad mozgashoz és tartozkodasi hely szabad
megvalasztdsdhoz vald jogdban korlatoznak (Orizetbe vett, eldzetesen letartdztatott,
kozbiztonsagi drizetben 1€vo, elfogott és eldallitott, eldvezetett.)

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése szerint a renddrség a feladatanak ellatdsa sordn a testi épséghez, a
személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.

A renddrségi iratok szerint az eldallito helyiségbe torténd befogadas soran a megfeleld
formanyilatkozat kitoltésekor a panaszos kérte, hogy élettarsat értesitsék ki. Ezen
nyilatkozatat a panaszos 3 oOra 45 perckor tette, azonban nem irta ald. A kiértesités
megtorténtét is rdgziti a nyilatkozat, eszerint O. A. r. torzszaszlos, a kirendeltség ligyeletese
végrehajtotta. A kiértesitést végzd rendor — feltételezhetden a hajnali id6pont okan — elsé
alkalommal nem jart sikerrel, azonban rovid idé utan masodik alkalommal mar felvették a
telefont és megtortént az élettars kiértesitése. A hivas megtorténtét (ora €s perc megjeldlése
nélkiil) rogzitették a nyilatkozaton, azzal a ténnyel egylitt, hogy a kiskorti gyermek az
édesanyjaval van, illetve az iigyeletes megadta a felvilagositast a gépjarmi hollétérdl.

A hangfelvételek is alatdmasztottdk a torténteket, azonban a rendelkezésre bocsatott file-bol a
pontos idOpont nem deriil ki, igy a Testiiletnek az iigyeletes altal a jelentésében megjelolt
1d6épont (4 6ra 15 perc) allt a rendelkezésére.

A Testiilet megjegyzi, hogy a renddrséget fiatalkoru eldallitott esetében terheli halaszthatatlan
értesitési kotelezettség, jelen esetben ilyen koriilmény nyilvanvaléan nem allt fent, igy a
kiértesitést az eldallitas idOtartama alatt volt sziikséges foganatositani, amelynek a renddrdk a
lehetd leghamarabb eleget tettek. (A kiértesitést tényét a panaszos telefonon tett
nyilatkozatdban nem céfolta, csupan kifogasolta annak kései idépont;jat.)

Mindezek alapjan a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Kkiértesitéssel
osszefiiggésben nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo6 alapjoga.
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5) A panaszos telefonon tett nyilatkozataban vilagossa tette, hogy azért sérelmezi, hogy a
rendorség késon értesitette az élettarsat, mert ezen id0 alatt a gépjarmi addig nyitott
allapotban maradt az intézkedés helyszinén.

Az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat nem tartalmaz arra konkrét rendelkezést, hogy milyen
kotelezettségei vannak olyan esetben a rendérnek, ha az intézkedés helyszinén vagy annak
kozelében vagyontargy marad Orizetleniil. A Szolgalati Szabalyzat minddssze a lakasbol valo
eldallitas esetére tartalmaz vagyonvédelmi eldirdsokat. (A 15. § (1) bekezdése szerint, ha az
Rtv. 33-34. §-ai, illetve 37. §-anak b) és C) pontja alapjan a személyt a lakasabol szallitjak el,
sziikség esetén a lakdsban maradd vagyontargyait a renddr biztonsagba helyezi, tanuk
jelenlétében az iiresen marado lakast lepecsételi.)

Az Rtv. egy helyen emliti kifejezetten a vagyon megovasanak kotelezettségét. A jogszabaly
39. §-dnak (3) bekezdése a maganlakéasban és kozteriiletnek nem mindsiilé egyéb helyen vald
intézkedés szabalyai kozott emeli ki, hogy a birtokos tavollétében tortént behatolast kdvetden
(...) a renddrség koteles a birtokost tajékoztatni, és a vagyonvédelem érdekében sziikséges
intézkedést megtenni.

A Testiilet emellett hivatkozik az Rtv. 2. §-ban foglalt kdotelezettségekre, miszerint a
renddérség védelmet nyujt az €letet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kdzvetleniil fenyegetod
vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast €s segitséget ad a raszoruldnak, illetve a
rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, dvja az ember jogait.

Ehelyiitt utal tovabba a Testiilet az Rtv. 17. § (1) bekezdésének eldirasaira is, miszerint a
renddrség a feladatdnak ellatdsa soran a testi épséghez, a személyes szabadsighoz, a
maganlakds, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz,
valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

A Testiilet allaspontja szerint a hianyos rendelkezések ellenére az Rtv. 2. §-aban talalhato
alapelvi szintli rendelkezésbdl kovetkezden €s a Szolgalati Szabalyzat fent hivatkozott
tartozd — az intézkedés helyszinén maradd — vagyontargyak tekintetében is fennall az eljaro
rendérnek az a kotelezettsége, hogy az intézkedés ald vont személy vagyontargyait
biztonsagba helyezze.

Jelen {igyben — ahogyan ez a radiéforgalmazas anyagabol kideriilt — a rend6rok alappal
feltételezhették, hogy a panaszos az inditd kulcsot kihajitotta az ablakon, ami a fokozott
ruhazat- és gépjarmii és annak kornyékének atvizsgalasa soran sem keriilt eld, igy nem tudtak
azt lezarni.

A 2013. november 14-én kelt, megyei rendér-fokapitanysag foreferensének Osszegz6
jelentése is tényként allapitja meg, hogy a jarérok nem gondoskodtak a gépkocsi megfeleld
Orzésérdl. Ugyanakkor a radidforgalmazas hanganyaganak meghallgatasa ezt az allitast
(részben) cafolta, mert amikor az tigyeletes afeldl érdeklédik, hogy az intézkedést lebonyolitd
r. fotorzsérmester mit beszélt a Gy.-1 Renddrkapitanysaggal (az esetleg sziikségessé valo
helyszineléssel kapcsolatban), amire a r. f6torzsdrmester elmondja, hogy még semmit, épp a
HRK-ra tartanak, ha odaérnek, felhivja 6ket belsé vonalason. Az ligyeletes elmondja, hogy ez
baj, mivel ezt még kintrdl kellett volna megtenni, hogy kell-e nekik a jarmiirél valami
(ujjlenyomat stb.), amire a r. fétdrzs6rmester tajékoztatja 6t, hogy a masik jarér par (F. A. r.
torzszaszlos és M. Z. r. fotorzsOrmester) ott maradt a helyszinen. A Testiilet azonban a
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rendelkezésre allo iratokbol megallapitotta, hogy ez nagyon rovid ideig tarthatott, a
kovetkezOk miatt.

M. Z. r. fétorzsérmester jelentése végén ugy fogalmazott, hogy ,, az intézkedés és szallitas
idotartama alatt a jarértdrsammal kiilon gépjarmiivel kozlekedtiink, az intézkedésben
biztositasi feladatokat hajtottunk végre”. A r. f6tdrzsérmesterre vonatkoz6 egyéni
beszamoltatd adatlapbol is kideriil, hogy az intézkedés biztositdsa az eldallitasra, majd
mintavételre torténd kisérést jelentette, nem az drizetleniil hagyott gépjarmi feliigyeletét.

A Testiilet — a fenti panaszosi magatartas €s kozrehatas ellenére is — arra az allaspontra
helyezkedett, hogy azzal a magatartassal, hogy 6rizetleniil hagytak a nyitott gépjarmivet, a
rendérok mulasztast kovettek el.

A Testiilet tisztdban van az anyagi €s emberi eréforrasok sziikdsségével, ezért allaspontja
szerint a meglehetéen draga elvontatas helyett (amelynek koltségét esetleg a panaszos —
kozrehatasa ellenére — kifogasolhatott volna) az lett volna a megfelel6 megoldés, ha a jardr
parok egyike a helyszinen marad, és gondoskodik a lezaratlan autd biztonsdgos 6rzésérdl,
egészen a panaszos €lettarsanak megérkezésig. Ezért azzal dsszefiiggésben, hogy a rendérok
a gépkocsit nyitott és orizetlen allapotban a helyszinen hatrahagytak, a Testiilet a
panaszos tulajdonhoz valé joganak megsértését allapitotta meg, amely sérelmet a
panaszosi kozrehatas miatt csekélyfokunak itélt.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos
bejelentése nyoman a rendéroknek intézkedési kotelezettsége keletkezett, amely
kotelezettségiiknek az adott koriilmények kozt lehetséges lépésekkel, megfelel6 mddon
eleget tettek, ezért a Testiilet allaspontja szerint ennek okdn a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joga nem sériilt. A Testiillet vizsgalata sordn arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a panaszos helyszinen valé szondéaztatasa jogszerii volt, a renddrok
megfeleld jogszabalyi felhatalmazas birtokaban jartak el, igy a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joga a szonddztatassal nem sériilt. A Testiilet ugy itélte meg, hogy az ittas
jarmiivezetés — a rendOri intézkedést sziikségessé tevo foku — gyantja fennallt, mivel a
rend6rok szemtanui voltak annak, hogy a panaszos gépjarmiivét kdzuton vezette, mindezek
alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos eldallitasa jogszerli volt, ezért a panaszos
személyi szabadsaghoz vald jogat nem érte sérelem. A Testiilet a bilincselés alapjaul
szolgald renddrségi iratokban fellelhetd indoklast nem fogadta el, és arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az sziikségtelen volt, ezért megallapitotta a panaszos emberi méltdsaghoz
fliz6d6 joganak sérelmét. A Testiilet a bilincselés fenntartasat sem tartotta indokoltnak,
annak iddtartamaval kapcsolatban kimondta, hogy az a panaszos a tisztességes eljarashoz,
valamint az emberi méltésaghoz vald jog sértette. A Testiilet a panaszos kezeinek hatra
helyzetben torténd bilincselését Sem tartotta aranyosnak, ezért megéllapitotta, hogy e
tekintetben is sériilt a panaszos emberi méltésaghoz vald joga. A Testiilet arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a kiértesitéssel Osszefiiggésben nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz fiz6do alapjoga, ugyanakkor a panaszos tulajdonhoz valé jogadnak megsértését
allapitotta meg amiatt, hogy a rendorok a gépkocsit nyitott és &rizetlen allapotban a
helyszinen hatrahagytak.
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A megvaldésult alapjogsértés a Testiilet megitélése szerint elérte a sulyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendorfokapitinynak, ezért a Testiilet a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2014. janius 12.

Dr. Lukacs Tamas
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