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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®:441-6501

Ugyszdm: FRP/720/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
126/2014. (VI. 12.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2013. oktober 4-
én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2014. junius 12-én megtartott zart
ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfékapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2013. oktdber 4-én postai uton terjesztette eld a panaszbeadvanyat.

1) A panaszos a panaszbeadvanyaban a vele szemben 2013. szeptember 14-én 23 ora 45
perckor foganatositott rendori intézkedést kifogasolta. Elmondasa szerint a varosi bevasarlo
kozpont teriiletén volt, amikor mellé hajtott egy rendéraut6. Majd a gépkocsibol kiszallo
rendérok minden sz6 nélkiill megbilincselték, hidba jelezte, hogy a kabatjdban van a
személyi igazolvanya, erre csak annyit feleltek neki, hogy majd a kapitanysagon
megmutatja. A rendérok miutan bevitték, elvették a személyi igazolvanyat, megverték, majd
elkiildték, az igazolvanyat pedig nem adtak vissza neki, illetve a lakcimkartya hidnya miatt
50.000 Ft-ra megbirsagoltdk. Amikor a panaszos elindult latleletet csinaltatni, utdna mentek
a rendorok és elvitték az egyik varosrészbe, ahol otthagytak.

Mindezek alapjan kérte a Testlilet vizsgalatat.

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



2) A panaszos 2013. oktober 16-an megkiildte a helyszini birsag befizetésére szolgald csekk
masolatat és az eldallitasrol késziilt — a panaszos altal is aldirt — igazolas madsolatat, ami
rogziti, hogy a panaszos eldallitasa 2013. szeptember 14-én 23 6ra 45 perctdl 15-én 0 6raig
tartott. A panaszos kiértesitést nem kért, panasszal nem ¢élt, élelmezést nem kért.

A Testiilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatéak meg.

1) P. L. r. alezredes a 2013. november 26-an kelt atirataban eldadta, hogy az intézkedés
jogalapja a Rend6rségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 29. §, 13. §,
33. § (2) bekezdés a) és f) pontja, a 48. § c) és d) pontja, tovabba a 2012. évi II. torvény
(tovabbiakban: Szabs. tv.) 207. § (1) és (2) bekezdés illetve, a Renddrség Szolgalati
Szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
41. § a), d) pontja, 41. § (4) bekezdés b) pontja.

2013. szeptember 14-én 23 ora 45 perckor a panaszossal szemben a bevasarlokoézpont
parkoldjéban renddri intézkedés tortént. Az intézkedésre azért keriilt sor, mivel a szolgalatos
rendor sajat észlelése, illetve allampolgari jelzés (az ott tartozkodok) utjan is értesiiltek arrol,
hogy a panaszos kozrendet sérté magatartast tanusit, ordibal, hangoskodik, tragar szavakat
skanddl, valamint allampolgarokkal szemben is kotekedd magatartast tanusit a bevasarlo
kodzpont parkolojaban, kozteriileten.

Az intézkedo6 jarorok megkisérelték igazoltatni a panaszost, aki tobbszori renddri felszolitast
kovetden sem volt hajland6 igazolni magat és tragar szavakkal, illette a vele intézkedni
probalo kollégakat. (,igazoltatnatok mi, f...6 rendérok,” ,nem adok nektek semmilyen
igazolvanyt, takarodjatok innen”.) Az intézkedd rendorok kozolték nevezettel, hogy koteles
igazolni magat, ez allampolgari kotelessége, majd mivel ezt az intézkedés ald vont
megtagadta, a ,,Torvény nevében!” szavak elOrebocsatasaval felszolitottak, hogy igazolja
magat, kiilonben kényszeritd eszkoz alkalmazasara, illetve eldallitasra fog sor keriilni. Mivel
az intézkedés ald vont tovdbbra sem engedelmeskedett, vele szemben testi kényszert, majd
bilincset alkalmaztak oly moddon, hogy kezeit hatra bilincselték, és a renddrkapitanysagra
eléallitottak. Az intézkedés ala vont személy erdsen ittas allapota miatt, tobb esetben kérddére
vonta a vele szemben intézkedd renddrdket az eldallitisa miatt, amelyre minden esetben
megkapta a kell6 felvilagositast, tajékoztatast. A renddrkapitanysagon a panaszost a vele
szemben intézkedést végrehajtd rendérok 2013. szeptember 14-én 23 6ra 50 perckor sériilés
€s panaszmentesen atadtak az iigyeletes tisztnek. Ekkor a panaszos mar egylittmikodo,
tisztelettudd magatartast tanusitott. Az intézkedés késdi idOpontjara vald tekintettel, tovabba
az intézkedés mihamarabbi megkezdésének és lefolytatasanak sziikségessége miatt szemtanuk
rogzitése nem tortént, mivel a panaszos jogellenes magatartasa lekototte a vele szemben
intézkedd renddroket, illetéleg allampolgari jelzés nem érkezett arra vonatkozodan, hogy
valaki feljelentéssel kivanna €élni az intézkedés ald vont személlyel szemben valamilyen
sérelem okan.

Az intézkedés tehat 2013. szeptember 14-én 23 ora 45 perckor kezdédott és 0 ora 0 perckor
fejez6dott be. A panaszossal szemben 3 f6 renddr intézkedett. Az intézkedés vezetdje, egy r.
fotorzsormester, €s jarortarsai, két r. drmester. Az intézkeddk egységesen 10 mintaji bevetési



ruhdzatot, piloka sapkat, és jol lathatdsagi mellényt viseltek az eldirt ékitményekkel:
névkitizd, allomany és rendfokozati jelzések, renddr jelvény.

A panaszossal szemben az Rtv. 47. § és 48. § ¢)-d) pontja, a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
41. a.), d.) pontja, 41. § (4) bekezdés b) pontja alapjan az intézkedé rendérok testi kényszert,
valamint bilincset alkalmaztak. Bilincs alkalmazasara 2013. szeptember 14-én 23 ora 45
perctdl 24 oraig keriilt sor. A kényszerité eszkoz alkalmazasara a fentebb leirtak alapjan
figyelmeztetés tortént. Amikor az {ligyeletesnek atadtdk a panaszos béantalmazast nem
panaszolt, sériilése nem keletkezett, orvosi ellatast nem kért, ezért arra nem keriilt sor.

A panaszos eldallitasara az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) és f) pontja alapjan kertilt sor.

A rend6ri intézkedés soran az Rtv. 30. § (3) bekezdése alapjan a panaszossal szemben
ruhdzatatvizsgalast hajtottak végre, amelynek sordn nem keriilt el személyazonossag
igazolasara alkalmas okmény. A panaszos adatai, annak bediktalasat kovetéen a kdézponti
nyilvantartoban és korozési rendszerben leellendrzésre keriiltek, adatai a valdsagnak
megfeleltek, a panaszos kordzésben nem szerepelt. A kozponti nyilvantarté adatai szerint a
panaszos 2011. oktdber 18-an az okményiroddban, hivatalos uton jelezte, hogy elvesztette
okmanyat, majd legkozelebb 2013. oktober 28-an, a jarasi hivatalban igényelt qj
személyigazolvanyt, modositott lakcimet, illetve kiadasra kertilt részére ideiglenes okmany. A
fentiek tekintetében tehat a panaszos nem rendelkezett az intézkedés napjan érvényes
ideiglenes vagy allando személyazonosit6 igazolvannyal.

Az eldallitas ideje alatt az intézkedés ala vont a renddrkapitdnysag tigyeleti helyisége melletti
folyoson keriilt elhelyezésre, bediktalt adatai ellendrzésének idejére. Egy r. Ormester
feligyelte ezen intézkedés ideje alatt az eldallitott személyt, a 2496/2013 alt. szamu
rendkiviili dérutasitds alapjan. A panaszos a tajékoztatas ellenére sem kérte hozzatartozo
kiértesitését az intézkedés soran. A panaszost 2013. szeptember 15-én 0 6rakor szabadon
bocsatottak.

A panaszost az intézkedés soran nem bantalmaztak. Az intézkedés végén a panaszos
nyilatkoztatdsa a renddri intézkedéssel kapcsolatosan megtortént, ennek soran renddri
bantalmazast nem panaszolt, sériilése a renddri intézkedés soran nem keletkezett, ezért orvosi
ellatast nem kért, arra nem keriilt sor. A panaszos egyéb okbol sem ¢élt panasszal. A
nyilatkozatot alairta. Az eldallitas okardl és idotartamarol az igazolast részére szintén atadtak.

Az intézkedés vezetdje, egy r. fotérzsdrmester az intézkedés ala vont személlyel az Rtv. 20. §
értelmében kozolte nevét, jelvényszamat beosztasi helyét €s megadta a kelld felvilagositast a
panasztétellel és a jogorvoslati lehetdségeivel kapcsolatosan, amelyet az intézkedés ald vont
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A panaszos a szabaditasat kovetden a renddrkapitanysagrol gyalogosan ismeretlen helyre
tavozott. A vele szemben renddri intézkedést foganatositdo renddérok tovéabbi szolgalatuk
teljesitése alatt ujabb intézkedést nem foganatositottak. Ot nem szallitottak ellat egyéb helyre
az intézkedést kovetden. Az intézkedés befejezését kovetden az intézkeddk tovabbfolytattak
jarérszolgalatukat a meghatarozottak szerint.



2) Az eléallitasrol szolo jelentés tartalmaban a kapitanysagvezetd atirataval azonos modon irja
le az eléallitast. Tobbletinformacioként az alabbiakat tartalmazza, hogy az aruhaz parkolojat
visszatéroen ellendrizték a rendorok, illetve lakossagi bejelentés érkezett, arrdl, hogy egy
fiatal férfi zaklatja a jarokeloket.

A helyszini birsag kiszabasat kovetden, de a szabaditasat megel6zden, a panaszos kozolte,
hogy feljelentést fog tenni az Gsszes renddr ellen, hogy megverte 6t, illetdleg azért is, hogy
nem kapta vissza a személyigazolvanyat. A r. f6torzsérmester megjegyzi, hogy a kozponti
nyilvantartd rendszer alapjan a panaszos nem rendelkezik érvényes személyigazolvannyal,
feltehetden ezért sem volt ndla semmilyen okmany, tovabba lathato sériilés sem volt rajta. Ezt
kozolte a panaszossal is és felhivtam a figyelmét a jogkdvetkezményekre, illetéleg megadta a
jelvényszamat és nevét, valamint a kellé tajékoztatast arra vonatkozodan, hogy amennyiben
panasszal kivan ¢€Ini, hova fordulhat.

A parancsnoki vélemény és kivizsgalds szerint az intézkedés és a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa jogszer, szakszerli és aranyos volt.

3) A Nyilatkozat elnevezésii iraton a panaszos alairasaval megersitve akként nyilatkozott,
hogy az Rtv. 92-93.§ szerinti jogorvoslati lehetdségekrél a tajékoztatast megkapta, az
intézkedéssel/kényszeritd eszkdz alkalmazdsidval szemben panasszal nem kivan élni, az
eldallitassal kapcsolatos tdjékoztatdsokat és igazolast megkapta, sériilést nem szenvedett,
orvosi ellatdsban nem részesiilt, élelmezést nem kért. Az eldallitd helyiségben elhelyezett
személyek jogaira, kotelezettségeire vonatkozo tajékoztatott nem vette at.

4) A rendorség megkiildte a KEKKH adatlapot a panaszos személyazonosito okmanyai
vonatkozasdban, eszerint érvényes személyi igazolvannyal a panaszos nem rendelkezett az
intézkedés idépontjaban.

5) A renddrség megkiildte a helyszini birsag kiszabéasardl sz6l6 Nyomtatvanyt, ami rogziti,
hogy a panaszost 50.000 Ft pénzbirsaggal stjtotta az intézkedd renddér a Szabs. tv. 207. §-a
alapjan, a személyazonossag igazolasanak megtagaddsa miatt. A panaszos aldirasaval
elismerte a szabalysértés elkdvetését a Nyomtatvanyon.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢€s a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos jogszabalyok és ORFK utasitasok rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A Testillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye V. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, valamint a
XXIV. cikkben foglalt tisztességes eljarashoz fiizodd alapvetd jogat, és a II. cikkben
foglalt emberi méltésaghoz valo jogat, és a XIII. cikkben foglalt tulajdonhoz val6 jogat
az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a rendOrok intézkedési kotelezettségét és a panaszos igazoltatasat vizsgalata
eldszor.



a) Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara
hoznak. A Szolgalati Szabalyzat az Rtv. eldirasait a kovetkezOkkel egésziti ki. A 8. § eldirasai
szerint a rendér az altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol {ildozendo
blncselekményrdl - ha az elkovetd ismert, annak megjelolésével - feljelentést tesz, vagy ha a
nyomoz6 hatdsag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras
meginditasa érdekében. A rendér a maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése
esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast. Ha a
szandékos bilincselekmény elkdvetésének helyszinén tetten ért vagy a menekiild elkovetd
elfogasara nincs mod, a renddr haladéktalanul intézkedik az elfogas és - sziikség esetén - a
helyszin biztositasa irant. A 9. § (1) bekezdése alapjan a rendor szabalysértés észlelése esetén
feljelentést tesz, vagy - jogszabaly altal meghatarozott esetekben - helyszini birsagot szab ki.
A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely
miatt helyszini birsagot szabhat ki.

A renddri jelentések szerint az intézkedd renddrok gépkocsizo jardrszolgalatot lattak el, ennek
soran észlelték, (illetve ezzel kapcsolatban allampolgari bejelentés is érkezett a helyszinen
tartozkodo jarokeldktol), hogy a panaszos kozrendet sértd magatartast tanusit, ordibal,
hangoskodik, tragar szavakat skandal, valamint allampolgarokkal szemben is kotekedd
magatartast tandsit a bevasarlo kozpont parkoldjaban, kozteriileten.

A Szabs. tv. 207. § (1) bekezdés szerint aki személyazonositd igazolvanyra vonatkozo
jogszabalyban eldirt kotelezettségét megszegi, az igazoltatasra feljogositott személy
felszolitasara személyi adatainak bemondasat vagy a személyazonossag igazolasara alkalmas
hatésdgi igazolvany ataddsat megtagadja, vagy az emlitett adatokra vonatkozolag az
intézkedés sordn valotlant allit, a személyazonossag igazolasaval kapcsolatos kotelezettségek
megszegése szabalysértését kovet el.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennalld gyantokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében vald
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyant, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz val6 alkotmanyos joga.

Tekintettel arra, hogy a panaszos semmilyen elfaddst nem tett az eljaras sordan abban a
korben, hogy a renddri intézkedést megel6z6en milyen magatartdst tanusitott, a Testiilet
elfogadta azt a renddri eldéadast, hogy a panaszos garazda jellegli magatartdsa miatt vontak a
panaszost intézkedés ald, amely panaszosi magatartds intézkedési kotelezettséget
keletkeztetett a renddrség oldalan az Rtv. 13. § alapjan.

b) Az igazoltatas kezdeményezését az Rtv. széles korben alkalmazhatd rendéri intézkedési
formava teszi az Rtv. 29. §-dban meglehetdsen tagan meghatarozott alkalmazasi korrel,
ugyanakkor ezen koron beliil is egyértelmii kdvetelmény a konkrét, egyértelmii cél megléte,
az intézkedés célhoz kotottsége.



Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint a renddr a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, blinmegelézési vagy blniildozési célbol, a tartozkodasa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani, valamint

b) az igazoltatott személyt - annak valasztasa szerint - lakcimének, tartozkodasi helyének a
lakcimet igazold hatodsagi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal torténd
igazolasara, vagy a lakcimre, tartdzkodasi helyre vonatkozo nyilatkozattételre kérheti fel.

Jelen esetben a rend6rok az elkOvetett szabalysértés miatt a panaszossal szemben
szabalysértési eljarast kivantak inditani. Ehhez szilikség volt a panaszos adataira, ezért a
renddri intézkedést kezdeményeztek vele szemben.

Mindezek alapjan a Testiillet allispontja szerint a panaszos személyes adatok
védelméhez valo joga nem sériilt az igazoltatas miatt.

2) A Testiilet a panaszeljaras soran megvizsgalta a panaszos eldéllitasanak jogszeriiségét és
idétartamanak aranyossagat, amellyel 0sszefliggésben az alabbi megallapitasokat teszi

A rendéri iratok szerint a panaszos nem volt hajland6 igazolni magat, illetve a renddri
felszolitas ellenére tovabb folytatta a kiabalast, ezért az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) illetve f)
pontja alapjan eléallitottak.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja szerint a rendor a hatdsag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki a renddr felszolitdsara nem tudja magat hitelt érdemlden igazolni, vagy az
igazolast megtagadja.

Az Rtv. 29. § (2) bekezdése szerint az igazoltatott személy kdoteles a személyazonosito adatait
hitelt érdemlden igazolni.

Az Rtv. 29. § (4) bekezdése rogziti, hogy a személyazonossag igazoldsanak megtagadasa
esetén az igazoltatott a személyazonossag megallapitasa céljabol feltartoztathatd, a
személyazonossdg  megallapitasanak  sikertelensége  esetén  eldallithat6, ha a
személyazonositds megallapitdisa mds modon nem biztosithatd, a személyazonossag
megallapitadsa céljabol az igazoltatottdl ujjnyomat vehetd, az igazoltatottrol fényképfelvétel
készithetd, tovabba a kiilsd testi jegyek észlelés és mérés alapjan rogzithetok.

Ekorben utal tovabba a Testiilet az Rtv. 19.§ eldirdsaira. Az allampolgarok rendérokkel
szembeni kotelezettségeit az Rtv. 19. §-a szabdlyozza, eszerint a jogszabalyi eldirasok
végrehajtasat szolgald renddri intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetkdzi megéllapodas
masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat aldvetni, és a renddr utasitasanak
engedelmeskedni. A renddri intézkedés sordn annak jogszerlisége nem vonhatd kétségbe,
kivéve, ha a jogszerltlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréan megallapithat6. A renddr
jogszerti intézkedésének vald ellenszegiilés esetén az Rtv.-ben meghatarozott intézkedések és
kényszeritd eszkdzok alkalmazhatok.



A panaszos ezzel kapcsolatban eldadta, hogy a renddrdk se szo, se beszéd megbilincselték,
hidba mondta a helyszinen a rendéroknek, hogy a zsebében, vannak az iratai, a rendéroket ez
nem érdekelte, megbilincselték és eldallitottak.

A rendOrségi atirat szerint a panaszost felszolitottak a személyazonossag igazolasara, aminek
nem tett eleget. A panaszos ruhazatat is atvizsgaltak a rendorok, abbdl személyazonositasra
alkalmas irat nem keriilt el. (Bar megjegyzi a Testiilet, hogy az atiratbol nem deriil ki, hogy
az atvizsgéalasra még a helyszinen, vagy a kapitanysagon keriilt sor). A rendérség megkiildte a
panaszos kapcsan a KEKKH adatlapot is, ami szerint az intézkedés idején nem rendelkezett
érvényes személyi igazolvannyal.

A panaszos tehat nem rendelkezett érvényes személyazonosité okménnyal, igy nyilvanvaléan
nem tudta magat a helyszinen igazolni, azaz nem tett eleget a rendéri felhivasnak. (A
panaszos ecldadasa szerint ugyan az eldallitast nem elézte meg rendéri felszolitas, de
ellentmond az a panaszosi eléadas, hogy hiaba mondta a rendéroknek, hogy nala vannak az
iratai, azt mondtak neki, hogy majd a kapitanysagon igazolja a személyazonossagat, mivel
ilyen kozlést a panaszos életszerlien csak valamilyen felszolitasra valaszul adhatott.) Tovabba
az eljards soran (a helyszini birsdg kiszabdsara alkalmazott nyomtatvdnyon) maga is
elismerte, hogy a személyazonossag igazolasat megtagadta.

Mindezek alapjén a Testiilet lldspontja szerint panaszos el6éallitasara tehat az Rtv. 19.§ és az
Rtv. 29. § (4) bekezdése teremtette meg a jogalapot, igy a panaszos eléallitasara az Rtv. 33. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan kell6 jogalap birtokaban keriilt sor.

Mivel ugyanakkor az Rtv. a vizsgalt esetre nem kdtelezd jelleggel, hanem lehetdségként irja
eld eldallitas alkalmazasat, a jogalap meglétén til a Testiiletnek azt 1s mérlegelni kellett, hogy
az eldallitas megfelelt-e az ardnyossag kovetelményének. Az Rtv. 15. § (2) bekezdése ugyanis
kimondja: t6bb lehetséges és alkalmas rendéri intézkedés koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal jar.

A konkrét esetben tehat vizsgalni kellett azt, hogy az adott koriilmények kozott sziikség volt-e
a panaszos eldallitasara annak érdekében, hogy a panaszos szabalysértési eljarés
lefolytatasdhoz sziikséges adatait meg tudjak allapitani a rend6rok.

A kérdés megitélése kapcsdn a Testiilet azon koriilménynek tulajdonitott alapvetd
jelentdséget, hogy a panaszossal szembeni szabalysértési eljaras meginditasahoz sziikséges
volt a panaszos személyazonositd adatainak megismerése €s rogzitése. A panaszosnal nem
voltak érvényes iratok, a ruhazatatvizsgalas nem vezetett eredményre.

A Testiilet ezért ugy itélte meg, hogy a helyszinen az intézkedd rendérok szdmara mar nem
volt mas olyan renddri eszkoz, amellyel a panaszossal szembeni szabdlysértési eljarashoz
sziikséges személyi adatokat meg tudtdk volna ismerni, illetve azok valddisagat ellendrizni
tudtak volna, igy indokoltan kezdték meg a panaszos eldallitasat.

Mivel tehat az adott intézkedésre kello jogalap birtokiaban és indokoltan keriilt sor, a
Testiilet allaspontja szerint az eléallitassal oOsszefiiggésben nem sériillt a panaszos
személyes szabadsaghoz valo6 alapvet6 joga.



Tekintettel arra, hogy a fentiek szerint az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja alapjan jogszeriien
keriilt sor a panaszos eldallitasara, a Testiilet mellézte az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja
szerinti eldallitas jogszertiségének vizsgalatat.

3) A Testiilet a kényszeritd eszkoz alkalmazasa kapcsan az alabbi megallapitasokra jutott.
A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok megbilincselték.

A renddri jelentések szerint a panaszossal szemben a rendérok az Rtv 48. § c) pontja alapjan
16 6ra 50 perct6l 17 oraig bilincset alkalmaztak.

Az Rtv. 48. §-a értelmében ,,a rendOr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy a) Onkérositasanak megakadalyozasara, b)
tamadasanak  megakadalyozasara, «c) szokésének megakadalyozdsara vagy d)
ellenszegiilésének megtorésére”.

A Szolgélati Szabalyzat 41. §-a fenti rendelkezéseket az alabbiakkal egésziti ki: Bilincs
alkalmazasa, az Rtv. 48. §-dban meghatarozott esetekben kiilonosen azzal szemben indokolt

a) aki er6szakos, garazda magatartast tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedé rendért, annak segit6jét, valamint az intézkedésben kozremitkodot
megtamadja,

c) akinek az elfogasara bilincselekmény elkdvetésének megalapozott gyantja miatt keriilt
sor, ¢s szOkése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhatd meg,

d) akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd
meg,

e) aki onkarositdo magatartast tanusit vagy ilyen magatartas tantsitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézked6 rend6r allit eld.

A szolgélati el6ljaro a fogva tartott személy bilincselését a kisérés, az eldallito egységen vagy
a fogdan kiviili O6rzés idejére is elrendelheti, ha szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem
akadalyozhat6 meg.

A bilincselés modjat az intézkedd renddr az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban
valasztja meg azzal, hogy a kezek hatra bilincselése akkor célszer(i, ha a bilincs alkalmazasara
testi kényszer utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet renddr elleni tdmadastol,
valamint szokéstl, vagy az érintett személy széllitasa, atkisérése nem az arra a célra
kialakitott jarmiiben torténik, vagy az érintett személyt a renddr egyediil allitja eld, kivéve, ha
az intézkedésben érintett kezei az erre a célra kialakitott 6vhoz vannak bilincselve.

A renddr az intézkedés ald vont személyt fekvd helyzetben, falnak vagy mas targynak
nyomva megbilincselheti, ha azt a személy aktiv ellenszegiilése, tamadésa, erdszakos
magatartasa vagy ezek kialakulasanak megeldzése sziikségessé teszi.

A renddri jelentések szerint a bilincs alkalmazasara az Rtv. 48. § ¢) és d) pontja alapjan kertilt
sor. Az intézkedés ald vont a renddri felszolitas ellenére tovabbra sem engedelmeskedett, vele
szemben testi kényszert, majd bilincset alkalmaztak oly modon, hogy kezeit hatra bilincselték,
¢és a renddrkapitanysagra eldallitottak. Az intézkedés ald vont személy erdsen ittas allapota



miatt, tObb esetben kérdore vonta a vele szemben intézkedd rendéroket az eldallitasa miatt,
amelyre minden esetben megkapta a kell6 felvilagositast, tajékoztatast.

A rendéri jelentések egyaltalan nem tartalmaznak arra utaldst, hogy a panaszos megprobalta
volna a helyszint eclhagyni, csupan verbalis ellenszegiilésr6l és a panaszos nagyfoka
ittassagardl szamolnak be. Arra vonatkozdéan sem tartalmaz a jelentés adatot, hogy
megkisérelték-e a panaszost kényszeritd eszkoz alkalmazasa nélkiil beiiltetni a gépkocsiba
vagy barmily médon egylittmiikddésre birni. A renddri iratok szerint ugyanis a testi kényszer
alkalmazasara a panaszossal szemben a bilincselés érdekében, nem pedig az ellenallasa
megtorése, vagy a gépkocsiba iltetése érdekében keriilt sor.

A jelen esetben a rendérok tehat semmilyen olyan koriilményrdl (sem aktiv ellenszegiilésrol,
sem tamadasrdl, sem arrdl, hogy megprobalta volna a panaszos elhagyni a helyszint) nem
szamoltak be a jelentésiikben, ami megalapozta volna az Rtv. 48. § barmely pontja alapjan a
bilincs alkalmazasat. Raadasul a jelentésb6l az is kitlinik, hogy az intézked6 rend6r nem
egyediil volt a helyszinen (harom renddr).

A bilincselés esetén az Rtv. 48.§-aban meghatarozott bilincselési okoknak az intézkedés
idején — kozvetlen és konkretizalt veszélyként — kell fenndllniuk, a szokés, a tdmadas,
ellenszegiilés nem konkretizalt, tdvoli veszélye nem szolgalhat a bilincs alkalmazasanak
alapjaul. Réadasul a panaszos azonnali bilincselése az Rtv. 15.§ €s 16.§-ban eldirt ardnyossagi
¢és fokozatossagi elvnek sem felel meg.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszossal szemben a bilincs
alkalmazasara jogalap nélkiil Keriilt sor, ezért sériilt a panaszos emberi méltésaghoz
valé joga.

4) A panaszos bantalmazasra vonatkozo el6adasa kapcsan az alabbiakat allapitotta meg a
Testiilet.

A panaszos sérelmezte, hogy a renddrok bantalmaztdk, ugyanakkor ezzel kapcsolatban
részleteket nem kozolt, illetve a sériiléseirol latleletet nem csatolt.

A renddrség altal megkiildott nyilatkozaton a panaszos ugy nyilatkozott, hogy sériilést nem
szenvedett.

Toretlen gyakorlatanak megfelelden a Testiilet eljarasat kizardlag a panaszost esetlegesen ért
alapjogsérelem feltarasara folytatta le — a hataskorére iranyadd jogszabalyi rendelkezések
értelmében allaspontjat anélkiil alakitotta ki, hogy az intézkedést foganatosité renddrok
biintetdjogi feleldsségét vizsgalta volna.

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése szerint a renddr kényszeritd eszkozt csak a térvényben
meghatdrozott feltételek fennalldsa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben tartasaval
alkalmazhat Ggy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a
renddri intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithatd. A (4) bekezdés tovabba eldirja,
hogy a rendér nem alkalmazhat kinzast, kényszervallatast, kegyetlen, embertelen vagy
megalazo bandsmodot, az erre vonatkoz6 utasitast koteles megtagadni. A renddr az ilyen
magatartds tanusitojaval szemben, annak megakadalyozasa érdekében, a szolgalati
beosztasara, a rendfokozatara, személyére tekintet nélkiil koteles intézkedni.



Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése értelmében a renddrség a feladatanak ellatdsa soran a testi
épséghez fliz6do jogot a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. A (2) bekezdés pedig
rogziti, hogy a renddri intézkedés soran a kényszeritd eszkoz alkalmazasa esetén lehetdleg
keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az intézkedés folytan megsériilt
személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyujtani, sziikség esetén a rendor
gondoskodik arrdl, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a
hozzétartozd vagy mas, a sériilttel kapcsolatban all6 személy errdl értesiiljon.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (tovabbiakban: Birdsag) toretlen gyakorlata szerint
(lasd példaul: Selmouni kontra Franciaorszag, Ribitsch kontra Ausztria és Tomasi kontra
Franciaorszag) amennyiben egy személy a hatosagok orizetébe keriil €s rajta ezen 1d6 alatt
sériilések keletkeznek, megfordul a bizonyitasi teher, és a hatdsagokra, illetve az érintett
allamra harul, hogy valoszinli magyarazatot adjon a sériilés okat illetden. Ellenkezd esetben a
Birosdg megallapitjia az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye kinzast, megalazé vagy
embertelen bandsmoddot tilalmazé 3. cikkének sérelmét, azaz az érintett alapjoganak sérelmét
(ami azonban nem jelent egyet valamely meghatarozott személy biintetéjogi felelésségének
megallapitdsaval). A bantalmazds gyanujat felvetd iligyekben a Testiillet ugyanezt a
megkozelitést alkalmazza.

A Testiilet vizsgalata kapcsan utal arra, hogy az Rtv. szerint rendelkezésére alloé bizonyitasi
eszkozok kore meglehetdsen sziik, az ligyészség rendelkezésére allo eszk6zok — szembesités,
rend6rok kihallgatdsa stb. — legtobbjét nem veheti igénybe. A tényallas felderitése soran ezért
a Testiilet a panaszos €s a rendOrség nyilatkozatara timaszkodhatott.

A renddrségi atirat szerint a panaszost nem bantalmaztak, bantalmazasrol vagy sériilésrdl az
tigyeletes tisztnek nem szamolt be, orvosi ellatast nem kért.

Jelen esetben a panaszosi €s a renddri eléadas ellentmondasban van, a panaszos sériilést nem
igazolt, igy ennyi bizonyiték alapjan az események nem rekonstrualhatoak, ezért a Testiilet az
ellentmondast nem tudta feloldani.

Mindezek alapjan a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos testi
épséghez fiiz6d6 alapvetd joganak megsértése ebben a kontextusban nem
megallapithato.

5) A panaszos azon sérelme kapcsan, hogy a renddrok kovették, miutan elhagyta a
rendbrkapitanysag épiiletét, majd elvitték az egyik varosrészbe, hogy ne tudjon elmenni
latleletet vetetni, az alabbi megallapitasokat teszi a Testiilet.

A kapitanysagvezetd atiratdban ezzel kapcsolatban eldadta, hogy a panaszos a szabaditasat
kovetden a renddrkapitdnysagrol gyalogosan ismeretlen helyre tavozott. A vele szemben
renddri intézkedést foganatositd renddrok tovabbi szolgalatuk teljesitése alatt 1jabb
intézkedést nem foganatositottak. Ot nem szallitottak ellat egyéb helyre az intézkedést
kovetéen. Az intézkedés Dbefejezését kovetden az intézkeddk tovabbfolytattak
jardrszolgalatukat a meghatarozottak szerint.

Az Rtv. 2. § szerint a rendérség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, ovja
az ember jogait. Az Rtv. 11. § (1) bekezdése szerint arendér koteles a szolgalati
beosztasaban meghatarozott feladatait a térvényes eldirdsoknak megfelelden teljesiteni, az
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eloljardja utasitasainak - az e torvényben foglaltak figyelembevételével - engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kdzrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.

Jelen esetben a panaszosi és a rendori eldadas kozott oly mértékii ellentmondas van, ami
tovabbi bizonyitékok hianyaban nem oldhat6 fel, az események nem rekonstrualhatoak.

Mindezek alapjan a Testiilet arra az allispontra helyezkedett, hogy a panaszos
tisztességes eljarashoz fiizodo alapveté joganak megsértése ebben a kontextusban nem
megallapithato.

6) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok a kapitanysagon elvették a személyigazolvanyat,
amit nem adtak neki vissza.

A renddri jelentések szerint a ruhazatatvizsgdlds eredménytelen volt, a nyilvantartas szerint a
panaszos nem rendelkezik érvényes személyazonosité okmannyal.

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése szerint a renddrség a feladatanak ellatdsa sordn a testi épséghez,
a személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiz6d6 jogokat a térvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.

Az iratokbol megallapithatd, hogy a panaszos az intézkedés idején nem rendelkezett érvényes
személyazonositd okmdénnyal, igy azt a renddr6k nyilvin nem vehették el tdle a
kapitanysagon. Mindezekre figyelemmel a Testiilet a rendéri eléadast fogadta el, és gy
foglalt allast, hogy a panaszos tulajdonhoz valo joga nem sériilt.

V.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos személyes adatok védelméhez valo joga nem sériilt
az igazoltatds miatt, mivel arra kell6 jogalap birtokdban keriilt sor. Szintén nem sériilt a
panaszos személyi szabadsadghoz vald joga az eldallitas kapcsan, miként a tulajdonhoz vald
joga sem sériilt a szemelyigazolvany visszatartasara vonatkozo panasz kapcsan.

Ugyanakkor a Testiilet allaspontja szerint a panaszossal szemben a bilincs alkalmazasara
jogalap nélkiil kertilt sor, ezért sériilt a panaszos emberi méltdsaghoz valo joga.

A bantalmazdsra és a panaszos kovetésére vonatkozd kifogas kapcsan a Testiilet tovabbi
bizonyitékok hidnyaban nem tudta az ellentmondasokat feloldani, ezért ugy foglalt allast,
hogy a panaszos testi épséghez fiiz6d6 alapvetd joganak, illetve a tisztességes eljarashoz valo
joganak a megsértése nem megallapithato.

A megvalosult alapjogsértések a Testiilet megitélése szerint elérték a silyossiag azon
fokat, amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2014. junius 12.
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