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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
125/2014. (V1. 12.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! jogi képviseldje
utjan 2013. szeptember 11-én eldterjesztett panaszat a 2014. junius 12-én megtartott zart
iilésén hozott dontése alapjan

megkiildi az Orszagos Rendorféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot silyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas
.

1) a) A panaszos jogi képviseldje 2013. szeptember 11-én terjesztett el6 panaszt egy
kozteriileti eseményen 2013. augusztus 25-én vasarnap 3 ora 30 perckor tortént renddri
intézkedéssel szemben. A panasz alapjaul szolgald cselekményt a jogi képviseld a
kovetkezokeént irta le.

Az Sz. varosban megrendezett kozteriileti rendezvényen 2013. augusztus 25-én vasarnap 3 ora
30 perckor 14 rend6r alakzatban megindult a B. tér fel6l a R. utcan, és egyenesen egy
bodéhoz vonultak, ahol egy tobb tiz fobdl allo tomeg tartézkodott. A rendérok behatoltak a
tomegbe, és egyazon idOpontban tobb személyt huztak ki onnan, akiket levittek a foldre.
Ezeket a személyeket az aranyossag elvét megsértve, indokolatlanul — személyi sériiléseket is
okozva — megbilincselték. Ezt kdvetden 7 személyt elvezettek a B. térre, ahol egy furgonba
iltették, majd elszallitottdk Oket a Sz.-i Renddrkapitdnysdgra. A kapitanysdgon az

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.



eléallitottakat indokolatlanul hossza idétartamon keresztiil (két oran at) cellaban tartottak
fogva, veliikk az eljaras egész id6tartama alatt sértd, durva hangnemben beszéltek, majd a
cellaban aldirattak veliilk egy formanyomtatvanyt, jogaikrdl és jogorvoslati lehetdségiikrol
nem tajékoztattak oket.

A jogi képvisel0 a kovetkez6 jogi indoklast adta elo.

Az intézkedd renddrok figyelmen kiviil hagytak a renddrségrol szold 1994. évi XXXIV.
torvény (tovabbiakban: Rtv.) 15. §-dban foglalt aranyossag kovetelményét, a kényszeritd
eszk6z alkalmazasanak kovetelményeit szabalyozo 16. § rendelkezéseit, valamint
megsértették a szolgalati fellépésre vonatkozo szabalyokat [20. § (2) és (3) bekezdések],
illetéleg az eldallitast szabalyozo 33. § (1) bekezdésének f) pontjat.

A rend6rok allitasuk szerint az intézkedést megel6zben tobbszor figyelmeztették a dobosokat
arra, hogy hagyjanak fel a zenéléssel, azonban 6k annak nem tettek eleget.

A jogi képvisel6 kifejti, hogy amennyiben ez valéban megtdrtént volna, az mar 6nmagaban
rendori intézkedésnek mindsiilne, és arra az Rtv. 20. § (2) bekezdése lenne irdnyado,
amelybdl kovetkezden az intézkedd renddroknek dokumentéalniuk kellett volna az eljaras ala
vont személyek személyazonossagat. (Amibdl kifolyolag a késébbi, panaszolt intézkedést
kovetden tudniuk kellett volna igazolni, hogy kordbban pontosan mely személyeket
szolitottak fel és mire.) A rendérség fenti hivatkozasa azon okbdl is ellentmondasos, hogy ha
a korabbi felszolitasnak a felszolitott személyek nem tettek volna eleget, ugy az Rtv. 33. § (1)
bekezdésének f) pontja alapjan ezen személyeket mar korabban el6 kellett volna allitani. A
rend6rség semmilyen okirattal nem tudja igazolni, illetve bizonyitani, hogy a panaszolt
intézkedés ala vont személyek kozott talalhatd olyan személy, akit korabban figyelmeztettek.

A Kkozteriileti rendezvény tobb mint egy évtizede hozzatartozik az Onfeledt szorakozas,
zenélés, és italfogyasztas. Az eljard rendéroknek tisztaban kellett lenniiik azzal, hogy egy
ilyen durva fellépéssel riadalmat és ellenallast fognak kivaltani a békésen szorakozd
emberekbdl, akiknek fogalmuk sem volt a renddri intézkedés céljarol.

A jogi képviseld véleménye szerint a rendéroknek elsd 1épésben el kellett volna kiilonitenitik
a tomegtdl az eljaras ala vont személyeket, igy elkertilhetd lett volna, hogy olyan személyek is
eloallitasra keriiljenek, akik a zenélésben nem is vettek részt, csupan értetlentil tiltakoztak a
rendori agresszio ellen. Az elkiilonitést kdvetden (mivel a zenészek a f61don iiltek, és fel sem
meriilhetett annak a lehetdsége, hogy a renddri intézkedés eredményességét veszeélyeztessek)
a rendéroknek az Rtv. 20. § (2) és (3) bekezdésében foglaltak szerint kultaralt és szabalyszer(i
modon kdszonniiik €s igazolniuk kellett volna magukat, k6zdlni az intézkedés tényét és céljat,
és ezt kovetden igazoltatni az eljaras ald vont személyeket, majd felszdlitani a szabalysértés
abbahagyésara. Az eljaré rendérok ehelyett teljes mértékben figyelmen kiviil hagytak az Rtv.
20. § (2) ¢és (3) bekezdésében foglaltakat, és Onkényesen ,,pofara” vontdk intézkedés ald a
személyeket, illetve azokat, akik szot mertek emelni — a laikusok szédmadara is szemmel
lathatéan — indokolatlan, ardnytalan és durva renddri intézkedéssel szemben.

Ebbdl kovetkezden a rendorok azt sem tudtak, hogy kikkel szemben intézkednek, melynek
eredményeként az allitdlagos csendhaboritok koziil egyetlen dobos volt a hét eldallitott
személy kozott, a tobbiek tlzzsonglérok, golyalabasok és nézok voltak, akik a rendéri
szakszerltlen intézkedés eredményeként keveredtek bele az ligybe.



A renddrség az indokolatlan és durva eljarasat az allitolagos ,.ellendllassal” indokolta, de arrél
,,bOlcsen hallgatnak”, hogy mi valtotta ki azt, mintahogyan arrdl sem esik sz6, hogy az azt
megeldz6 eljarasuk soran miért nem tartottdk be a jogszabalyi eldirdsokat. A jogi képviseld
szamara nyilvanvald, hogy a tobb oOraval eldtte tortént, konkrét személyekhez nem kdothetd,
nem dokumentélt, és nem befejezett rendori felszolitas nem szolgalhat alapul arra, hogy a
rend6rok a késébbiekben a jogszabaly altal elbirt 1épések betartasa nélkiil, mintegy lerohanjak
a békésen szorakozo embereket.

A jogi képviseld azzal zarja beadvanyat, hogy a renddrségi hivatalos kézleménye a mundér
becsiiletének védelme érdekében késziilt, és a jogi és szakmai kimagyarazason kiviil még a
tényekkel sincsen koszond viszonyban. A hivatalos kézlemény szerint személyi sériilés nem
tortént, amelynek ellentmond az iiggyel kapcsolatban szintén panaszos latlelete, amely a
konyok, a comb, a vall és a felkar zazodasait allapitja meg.

b) A jogi képviselé mellékelte a panaszos leirasat a torténtekrol.

A panaszos leirja, hogy szombat este a kozteriileti rendezvényen, miutan harom napi
munkaval, az utols6 felvonuldssal is végeztek és mindent elpakoltak, barataival egyiitt
elindultak meginni egy pohar bort a rendezvény méltan hires szorakozohelyére. Amiodta a
panaszos ismeri a rendezvényt, minden este a felvonulast kovetéen ide jonnek a zenészek,
hogy kellemes hangulatot varazsoljanak, és a helyszinre csdbitsak a vendégeket.

Aznapi masodik pohar borat kortyolgatta a panaszos, amikor ismerésoket latott egy kb. 30-40
fos tarsasaggal, akik koriilvettek harom dobost. Miutan fellépoként az a szakmajuk, hogy
szorakoztassak a kozonséget, szeretnek 6k is az ilyesmihez csatlakozni. A panaszos, mivel
nem tud és nem is szeret dobolni, tancolni allt be.

Kisvartatva, az egyik biztonsagi 6r odajott ¢s morcos arccal kovetelte, hogy azonnal fejezzék
be ezt az egészet, ne doboljanak, mert nincs ra engedélyiink. Ezt a tarsasagbol a tobb mint tiz
éves tapasztalat alapjan, és azt latva, hogy az utcdban nem messze diszko szolt, naluk joval
hangosabban, és vidam emberek maszkalnak mindenhol az utcan, senki nem vette komolyan.

Késébb egy renddr jott oda, azzal kiegészitve a biztonsagi 6éréhez hasonld széveget, hogy a
szervezOk kérik ezt. Ennél bdvebb felvilagositdst nem volt hajlandé adni és renddri
igazolvanyt sem mutatott. Innentdl aldbbhagyott a dobolas, tapsolni kezdtek, nem is igazan
volt egyértelmii, hogy akkor mit is tilos csinalni a kérdéses utcan? Es mire nincs engedélyiik?
Nem latta, hogy barkitdl is pénzt kértek volna a dobosok, még egy arva kalapot sem vett észre
a foldon, tehat nem igazan értette a probléma lényegét.

Kés6bb, amikor meglatta, hogy vagy 20 renddr hatarozott 1éptekkel kozeledik a csoport felé, a
panaszos szolt a dobosoknak, hogy menjenek innen, és elpakolta a sajat cuccat. Amire
felnézett, latta, hogy véletlenszeriien embereket elkapnak és hurcolnak a rendérok, a panaszos
ezen emberek kozott megpillantotta a kedvesét is. Elindult feléjiik, hogy megnézze, mit
csindlnak vele és szoljon nekik, hogy ugyan ne bantsak, hiszen indulni késziiltek és nem
csinaltak semmi rosszat, nem is doboltak. A panaszos épp hogy két 1épést megtett, amire a
rendérok mar mindkét karjat elkaptak, és elkezdték hatracsavarni. Ebben a pillanatban latta,
hogy a baratjara éppen 6ten zuhannak ra, hogy teperik a foldre és csavarjak hatra a karjat.

A panaszos ekkor kovethette el a legnagyobb hibajat, mert sikoltozva probalt kozelebb keriilni
a baratjahoz, és kiabalt, hogy ne csinaljak vele ezt. De mivel a panaszos nem tul nagytermett,



ezért sok eredményt nem ért el ezzel. Tobb baratjuk mellettiik sétalt és probalta meggydzni a
rendéroket, hogy ne hurcoljak el az artatlan fiatalokat. Erveikkel nem sokra mentek, ugyanis a
rendérok maximum durva beszolasokkal viszonoztak azokat. A panaszos nem ellenkezett
tovabb, gondolta, akkor hamarabb elengedik, és kiilonben is még mindig azt érezte, hogy
amennyiben jogkovetden viselkedik, semmi okuk nincsen arra, hogy egy fiatal, nyugodt,
jozan lanyt meghurcoljanak. Varta, hogy latvan, hogy nem ellenkezik, elengedik, hiszen
semmivel nem artott nekik tobbet, mint barki mas az ott levok koziil.

A panaszos mar tudja, hogy naiv volt. A rendérok ugyanis biinozoként kezelték, ralokték a
kedvese mellé a motorhaztetére, majd a falnak szoritottak. Megmotoztak, és amikor
megkérdezte az egyetlen rendérndt, akivel talalkozott, hogy ezt mégis miért teszik és mit
artott, a rend6r utalkozo fejjel kozolte, hogy akar be is kussolhat a panaszos, ugyis mindegy,
mit mond.

Amikor a rend6rok megbilincselték, a panaszos mar sejtette, hogy nem lesz egyszerti dolga.
Csendes felhaborodas vett erdt rajta, de gondolta, legalabb nem kell kint aggodnia a
baratjaért, mert 6t is viszik. A rendérok kérték, hogy igazolja magat, mire a panaszos kozolte,
hogy azt nem tudja megtenni, ugyanis esélye sem volt arra, hogy magaval hozza az iratait, ott
maradtak az utcan. A panaszos kérte, hogy hadd menjen vissza értiikk, vagy legalabb
helyezzék Oket biztonsagba. Erre azt a valaszt kapta, hogy azt nem lehet, felejtse el, és iiljon
be az autdba, négy rendoér kdzé. A panaszos beszallt a kocsiba, de tovabbra is kérte dket, hogy
biztositsak, hogy egy forgalmas utcaban ne vesszenek el az iratai, ha mar nem hagynak semmi
cselekvési lehetdséget. Szerencséjiikre a panaszos baratndje elrakta a taskajat és a kenddjét,
sajnos a baratja mar nem jart ilyen jol, mert az otthagyott kabatja, természetesen nem keriilt
meg.

Miutan a panaszost bevitték a renddrorsre, levették a bilincset és leiiltették. Ekkor latta, hogy
a baratja vele szemben iil racs mogott egy szobaban. Kérte Oket, hogy nyissak kicsit ki az
ajtot, hogy lathassdk egymast, de a rendorok raformedtek, hogy mit képzel. Egy csalddapa
telefonja gyerekhangon megszolalt, a gyerekei keresték, vajon hova tlinhetett az apjuk. A
rendorok elvették minden iratukat, leltaroztak minden vagyontargyat, senkinél nem lehetett
telefon, neki sem hagytak, hogy felvegye az 6vét.

A panaszos ¢és egy masik lany mellett (aki mellesleg éppen iilt a padon és egy cigarettara
gyujtott rd, amikor elvitték) {lt az egyetlen normalis renddr, aki kissé bardtsagosabb
hangnemet alkalmazott, és tajékoztatta az eldallitottakat, hogy nemsokara elengedik Oket, de
biintetésre szamithatnak az engedetlenségiik miatt. Ennél t6bb informacioval senki nem latta
el 6ket, senki nem mutatott semmilyen igazolvanyt az egész procedura alatt, nem arultak el a
résztvevd rendorok vagy az akcid vezetdjének nevét (mind azt mondtak, hogy nem ismerik),
vagy, hogy tehetnek-e panaszt.

Felvették az adataikat, majd alairattak veliik papirokat, amiken semmi komolyabb informacié
nem szerepelt, sem az, hogy mivel vadoljak Oket pontosan, vagy, hogy mi is torténik
egyaltalan veliik. Az errdl és hasonlokrol szol6 kérdéseikre goromba valaszokat kaptak nulla
informaciotartalommal. Amikor a panaszos feldllt, hogy kicsit atnyujtsa az elgémberedett
izmait, raszoltak, hogy ,,iljél vissza és oriiljél, hogy nem vagy odabilincselve!”.

Két 6ra mulva kiengedték és elzavartak ¢ket. Amikor a panaszos €s tarsai kérdezték, hogy hol
tehetnénk panaszt, akkor azt feleleték, hogy ott nem, de ott van egy papir, azon vannak a
jogvédo szervezetek, menjetek azokhoz.



A panaszos megjegyzi még, hogy voltak kozottiik olyanok (a csaladapa példaul), akiknek
egyaltalan semmi koéze nem volt az eseményekhez. A kedvese nyakan korbe piros
véralafutasokat latott, a bal karjat alig tudta mozgatni, tobbek panaszkodtak fajdalomra és a
panaszosnak is fajt a csuklgja.

2) A jogi képviseld 2013. oktober 7-én panasz-kiegészitést terjesztett el6, amelyben a Testiilet
allasfoglalasanak attételérdl, illetve anonimizalt formaban torténd kozzétételérdl nyilatkozott,
valamint szdmos iratot mellékelt az esettel Gsszefliggd, rendzavaras szabalysértése miatt a
panaszos tarsaival szemben folytatott szabalysértési eljaras elokészitd szakaszdban tartott
tanik (rendorok) meghallgatasarol. Az iratokat a Testiilet az allasfoglalas III. részében
ismerteti.

3) A jogi képviseld 2014. marcius 18-an a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a panaszos tarsai
igyében tartott szabalysértési eljardsban tartott targyaldsok (a rend6érok tanukénti
meghallgatasainak) jegyzOkonyvét, amelyeket a Testilet — a rendéri intézkedés
szempontjabol — a sziikséges mértékig a jelen allasfoglalas IIl. részében, a renddrségi
iratokkal egylitt ismertet.

A Testlilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Rendor-fékapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési
Szolgalatan keresztiil az illetékes rendérkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az liggyel
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és konkrét kérdésekkel kapcsolatban a
renddrség allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbdl az alabbi relevans tények voltak
megallapithatoak.

1) Az intézkedés napjan kelt, eldallitas végrehajtasarol, kényszerité eszkoz alkalmazasarol
sz016 jelentést F. B., Gy. G., P. Sz., M. I, N.A.,, N. T. r. f6térzsérmesterek és K. E. r.
torzszaszlos irta ala.

A jelentés szerint a panaszost 2013. augusztus 25-én 3 ora 30 perckor allitottak el6 az Rtv. 33.
§ (2) bekezdés f) pontjanak els6 fordulata alapjan — mint szabalysértést felszolitas ellenére
folytatdé személy — allitottak eld Sz. varos, R. utca alatti helyen. Az intézkedés soran az Rtv.
47. § alapjan testi kényszert és az Rtv. 48. § d) pontja alapjan bilincset alkalmaztak, a
rendOrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 41. § (4) bekezdés szerint. A kényszeritd eszk6zok alkalmazasa elott
figyelmeztetés tortént, anyagi kar és sériilés nem keletkezett, a panaszos hozzatartozoja, vagy
képviseldje kiértesitését nem kérte.

Az intézkedés alapjaul szolgald eseményt a jelentés a kovetkezOként rogziti.

2013. augusztus 25-én 3 o6ra 30 perckor a rendezvény biztositdsaban vett részt F. B. r.
fotorzsérmester a szolgédlatos dalloméannyal, amikor az d4llomanyilletékes parancsnok
Osszevonast rendelt el. Mivel egy csapatnyi zenész a tobbszori felszolitas ellenére sem hagyott
fel jogsértd cselekményével, a csoportot eldallitottak.

Az eldallitasok megkezdését kovetden a panaszos €s még tobb személy az intézkedd
jarérparok kozzé 1épett, a megkezdett intézkedés lefolytatasat akadélyozta, az intézkedd
rendOroket sértegette, €s szamon kérte. A cselekményiiket a ,,Torvény nevében!” felszolitast



kovetden sem hagytdk abba, ezért eldallitottak Oket. A panaszos és tarsai a testi kényszernek
aktivan ellendlltak, ezért eldzetes figyelmeztetésiiket kovetéen megbilincselték. A
renddrkapitdnysadgon az el6allitd helyiségben helyezték el dket, kozolték veliik, hogy ellentik
szabalysértési eljarast inditanak, amelyet tudomasul vettek. A panaszost tajékoztattdk arrol,
hogy az intézkedés ellen a Testiiletnél 20 napon beliil panaszt tehet, amelyet szintén
tudomasul vett.

A jelentés rogziti, hogy az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan a panaszosnak az eléallitas okarol a
tajékoztatot atadtak, illetve az eldallitas idejérdl szolo igazolast kiadtdk, illetdleg az eldallitd
egységben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a renddrségi fogdak rendjérdl szold 19/1995.
(XII. 13.) BM rendeletben meghatarozottakrol, valamint a 19/1996. (VIIL. 23.) ORFK utasitas
alapjan a jogairdl és kotelezettségeirdl sz616 irdsos tajékoztatot megkapta.

A jelentés szerint az eldallitds oka 5 o6ra 20 perckor megsziint, ekkor a panaszost szabadon
bocsatottak.

A parancsnoki kivizsgalds szerint a panaszossal szemben foganatositott intézkedés és a
kényszerit6 eszkoz alkalmazasa jogszer, szakszerii volt, és az eljaras az Rtv. 15. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt ardnyossag kovetelményének megfelelt.

2) Az cléallitas idétartamarol kiallitott igazolas szerint az intézkedés 2013. augusztus 25-én 3
ora 30 perctdl 5 ora 20 percig tartott. Az igazolds mellékletében jogvédd szervezetek
elérhet6ségei szerepelnek.

3) A csatolt iratok kozott szerepelt ,,az eléallitdo helyiségben elhelyezett személytol atvett
letéti targyak jegyzéke” is, ami szerint a panaszosnak nem volt letétbe vett targya.

4) A ,Nyilatkozat” elnevezésii dokumentum szerint a panaszos akként nyilatkozott, hogy
anyanyelvén szoban és irdsban tdjékoztatast kapott az eldallitd helyiségben elhelyezett
személyek jogairdl és kotelezettségeirdl, azok gyakorldsanak modjardl, a panasz
eldterjesztésének modjardl, a fegyelmi vétségekrol, a kezdeményezhetd eljarasokrol, és a
jogorvoslati lehetdségeirdl. Az irat azt is rdgziti, hogy a panaszos az Rtv. 18. § (1)
bekezdésében biztositott kiértesitést nem kérte, valamint az irasos tajékoztatot atvette.

A panaszos a nyilatkozatot alairasaval ellatta.

5) A szabalysértési feljelentés szerint a panaszos 2013. augusztus 25-én 3 o6ra 30 perckor a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
szolo 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 216. §-aba iitk6z6, jogszeri
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértését kovette el.

A tényallas sz6 szerint megegyezik az eldallitas végrehajtasarol késziilt jelentés tényallasaval,
igy a Testiilet ehelylitt nem ismerteti az iratot.

6) V. L. r. alezredes 2013. augusztus 28-an jelentést irt a rendezvényen 2013. augusztus 22-25.
kozott tortént rendori intézkedésekrol.

A r. alezredes 2013. augusztus 24-én 16 oratol 2013. augusztus 25-én 4 6raig a rendezvény
rendori biztositasanak helyszinparancsnoki feladatait latta el. A rendezvény eseményei az
egyes helyszineken az engedélyezett programterv alapjan, igy a kérdéses utcédban is minden



nap 9 oratol legkésdbb 24 oraig tartottak. A rendérok a rendezOk megbizéds alapjan a
rendezvény helyszinein a rendezvények ideje alatt €s azokon kiviil az ¢&jszakai, hajnali
orakban is teljesitették a feladataikat.

A kérdéses utcaban 2013. augusztus 24-én 22 o6ra 30 perckor kezdédott az utolsd
engedélyezett és szervezett program, amely koriilbeliil 24 orara véget ért. Ezt kovetéen mar
csak a bortermel6i pavilonok tartottak nyitva, engedélyezetten. 2013. augusztus 25-én, 1 ora
koriili idében P. Z. és B. B. f6szervezok azzal fordultak a r. alezredeshez, hogy a rendezvény
meghivott eléaddinak, fellépdinek listdjan nem szerepld, de ott ennek ellenére fellépd
kongadob egyiittes, e tevékenység abbahagyasara torténd szervezodi felszolitasnak nem tesz
eleget, ezért rendori intézkedést kérnek.

A fészervezok elmondtak, hogy az egyiittes nem szerepelt a kozteriileti rendezvény meghivott
eléadoinak, fellépdinek listajan és tevékenységiik miatt tobb — csendhaboritasra utalo —
lakossagi bejelentést is kaptak. Még 2013. augusztus 23-an, a késo éjjeli érakban meriilt fel
elsd izben probléma a tevékenységiikkel kapcsolatban. Akkor a foészervezok felszolitottak az
egyiittest, hogy tevékenységiiket (legalisan) csak és kizarolag egy ezzel foglalkozo iroda altal
kibocsatott engedély birtokdban gyakorolhatjdk. A kongadob egyiittes az akkori, a
tevékenység abbahagyasara torténd szervezodi felszolitasnak bar nehezen, de eleget tett. A
tajékoztatast tudomdsul vették, egyuttal igéretet tettek arra, hogy a megkdvetelt engedélyt a
szervezOi tajékoztatas, Gtmutatas alapjan beszerzik, addig tevékenységiikkel felhagynak.

2013. augusztus 25-én, a hajnali 6rakban azonban a kérdéses utcaban ismét ,,felléptek”. Arra
valo tekintettel, hogy az egyes rendezvényhelyszineken a szervez6 altal kiadott engedély csak
24 6raig szolt, és a konga dob egyiittes jelentds zajhatast produkalt, a szervezok részérdl P. Z.
¢s B. B. foszervezok a helyszinre mentek. A helyszinen valdé megjelenésiik (f6)szervezdi
mindségehez kétség nem fért, ezt részben a jol lathatéan viselt ,,f6szervezd™ kitlizd, részben
az tdmasztja al4, hogy a korabbiakban is kapcsolatba léptek mar az egyiittessel, személyiiket
tehat az egyiittes tagjai ismerték. Az egyiittes eldzetes igéretével ellentétben engedélyt nem
szerzett be, ilyet felmutatni a szervezéknek nem tudott, toliik a fellépésre szo6ld, engedély
kiadasa iranti kérelem nem érkezett a szervezokhoz.

A f6szervezOk felszolitottak a dobosokat illegalis tevékenységiik abbahagyasara, a felszolitas
azonban eredményre nem vezetett. B. B. ezt kdvetden felvette a kapcsolatot M. T. kuratériumi
elnokkel. Az elndk ko6zolte, hogy az altala ismert egylittes nem rendelkezik a szilikséges
engedéllyel, valamint, hogy az egyes helyszineken a kiadott engedélyek amugy is legfeljebb
24 6raig szolnak, tehat a dobosoknak tevékenységiiket be kell sziintetni. A fészervezok ezt
kovetden ismételten felszolitottdk a dobold személyeket a tevékenység abbahagyasara, ez a
felszolitas sem hozott eredményt, ezért P. Z. f6szervezé a r. alezredeshez fordult segitségért.

A r. alezredes ezt kovetden a foszervezokkel, valamint a rendezvényt biztositd vagyonvédelmi
cég kapcsolattartojaval a helyszinre ment, ahol a jelenlétében a fOszervezok ismételten
felszolitottdk a doboldkat a tevékenység abbahagyasara. Ezt kovetden — a rendezvény rendori
biztositdsanak helyszini parancsnokaként — felszolitotta dket arra, hogy a rendez6 - jogszerii-
rendelkezésének tegyenek eleget. A felszolitdas nem hozott eredményt, a személyek
Htintetéleg” folytattdk a dobkoncertet, ezért negyed ora elteltével a felszolitds megismétlésére
kertilt sor, a vonatkoz6 renddri szakmai elirasok megtartasaval. (A r. alezredes tajékoztatta a
dobosokat arrdl, hogy tevékenységiikkel a hajnali o6rdkban indokolatlan, nagymértékli zajt
okoznak, ezzel elkovetik a Szabs. tv. 195. §-ba itkdz6 ,,Csendhaboritas” szabalysértését, és
mivel a csendhaboritas abbahagyasara iranyuld rendezdi felszolitasnak nem tettek eleget,



egyuttal ezzel elkovetik az Szabs. tv. 169. § (2) bekezdés b) pontjaba itkdz6 ,,Rendzavaras”
szabalysértést is. A r. ezredes kozolte veliik, hogy amennyiben tevékenységiiket az ismételt
rendori felszolitas ellenére tovabb folytatjak, elé fogjak oket allitani a rendOrkapitanysagra, €s
a szabalysértések elkOvetése miatt szabalysértési feljelentéssel ¢lnek veliik szemben.)

Az ismételt felszolitast kovetden az egyiittes mintegy negyeddra iddtartamra felhagyott
tevékenységével, majd azt ismét folytatta. A r. alezredest allaspontja szerint a rendezdi jelzést
kovetden a tudomasara jutd jogsértések miatt az Rtv. 13. §-a alapjan intézkedési kotelezettség
terhelte, ezért a személyek eldallitasa mellett dontétt.

Felmérve ¢és értékelve a koriilményeket, igy a rendezvény helyszinén jelen 1évé nagyszamu (a
helyszin jellegébdl fakaddan szemmel lathatdéan illuminalt allapotr) érdeklddot, a felfokozott
hangulatot és indulatokat — a kozonség egyértelmiien és nyilvanvaléan a dobosok
tamogatasara sorakozott fel — a rendodri intézkedés megkezdése elbtt a r. alezredes a rendori
er0k Osszevonasat rendelte el, majd a kell6 szamu biztositdé erével megkezdték a rendori
intézkedést.

A dobosok rendezvény teriiletérdl torténd kivezetésére kijeldlt 3 jardrpar koziil, K. 1.-t az erre
kijelolt jardrpar — a felszolitast kdvetden — ellenszegiilés nélkiil kivezette, igy az ¢ esetében
kényszeritd eszkdz alkalmazédsara nem kertilt sor.

T. S. és W. G. az intézkedésnek ellenallt, a rendori felszolitas ellenére probalta azt
megakadalyozni, ezért a beosztott allomany az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan mind
a két személlyel szemben kényszeritd eszkozoket (testi kényszer és bilincs) alkalmazott,
egyeb kényszeritd eszkdz alkalmazasara nem kertilt sor.

Az intézkedés kozben a helyszinén jelen 1évd személyek koziil négyen (W. K., K. G., A. K. és
a panaszos) az intézkedd rendérok és az intézkedés ala vont személyek kozé alltak, a renddri
felszolitas ellenére is testi erdvel probaltdk megakadalyozni az eldallitast, ezért veliik
szemben is kényszeritd eszkozok (testi kényszer és bilincs) alkalmazasara keriilt sor.

Mind a hét - rendezvényrdl kivezetett- személlyel szemben eléallitast foganatositottak.

Az elballitast kovetden hdrom személlyel szemben ,,csendhaboritas” és ,rendzavaras”
elkovetése miatt, mig a ,jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség” szabalysértés
elkovetése miatt mind a hét személlyel szemben megtették a szabalysértési feljelentést.

A 1. alezredes allaspontja szerint a végrehajtd allomany a sziikséges mértékig, az aranyossag
elvének betartdsaval hajtotta végre az intézkedést, a kényszeritd eszkozok alkalmazasat,
személyi sériilést, anyagi kart nem okoztak, megfelelve ezzel az Rtv. 15.-16. §-aiban irtaknak.
Ezért a r. alezredes megallapitotta, hogy a renddri intézkedés végrehajtasa megalapozott, jog-
¢s szakszerli, a kényszeritd6 eszkozok alkalmazasa a Szolgalati Szabalyzat 38. § (5)
bekezdésére figyelemmel szakszer(, sziikséges, jogszerii €s aranyos volt.

A renddri intézkedésekkel kapcsolatosan panaszt — a jelentés elkészitésének idépontjaig —
egyetlen rendéri intézkedéssel érintett személy sem terjesztett eld.

7) Az illetékes renddrkapitinysag megkiildte a sz.-i Nyomoz6 Ugyészség hivatalos eljarasban
elkovetett bantalmazas biintette miatt tett feljelentést elutasito, 2013. szeptember 16-an kelt
hatarozatat. A hatarozat indokoldsa szerint a feljelentésben megjelolt cselekmény nem



blincselekmény. (A feljelentést ismeretlen személy tette, arra hivatkozva, hogy a renddérok
2013. augusztus 25-¢én ¢&jjel az intézkedésiik kdzben aranytalan testi er6szakhoz folyamodtak,
amely kimeriti a fent megjeldlt blincselekményt.)

A renddrkapitinysdg mellékelte a Nyomozd Foligyészség eloljardi  intézkedés
elmulasztasanak vétsége miatt, H. Cs. altal a megyei rend6r-fokapitanysag vezetdje ellen tett
feljelentést elutasito, 2013. szeptember 26-an kelt hatarozatat. A feljelentd szerint a csekély
mértékl szabalysértést megvalositd dobos tancos csoporttal szemben a renddérség brutalisan
1épett fel, amelynek célja a karhatalmi eréfitogtatds volt. A tulkapas miatt azonban a megyei
rendOr-fOkapitany elmulasztotta a rendorok felel0sségre vondsat. A hatdrozat indokolasa
szerint a feljelentésben megjelolt cselekmény nem biincselekmény.

A hatarozatok tovabbi ismertetésétdl a Testiilet eltekint, mivel azok nem relevansak az iigy
szempontjabol.

8) Az illetékes renddrkapitany a megyei renddr-fokapitanynak 2013. oktober 11-én és az
oktober 17-én kelt atirataiban — a Testiilet kérdéseit megvalaszolva — kovetkezdként foglalta
Ossze a kifogasolt renddri intézkedést.

A kozteriileti rendezvényen 2013. augusztus 25-én 3 o6ra 30 perckor tortént rendori
intézkedésrdl renddrségi videofelvétel, illetve hanganyag nem késziilt.

A vizsgalt rendori intézkedés idészakaban, 2013. augusztus 24-én 16 6ratol augusztus 25-én 4
Oraig a rendezvény helyszini biztositasanak parancsnoki feladatait V. I. r. alezredes, a Sz.-i
Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyanak vezetdje latta el.

Az Osszefoglalo jelentés a tovabbiakban az intézkedést és annak elézményeit (dobosok
felszolitasait) ismerteti, amely megegyezik V. 1. r. alezredes 2013. augusztus 28-ai
jelentésével, illetve a r. alezredes rendzavards szabalysértés elkOvetése miatt inditott
elokészitd eljarasban 2013. szeptember 18-an tett (a jelen allasfoglalas 11/9/g pontja alatt
ismertetett) tantvallomasaban foglaltakkal, ezért a Testiilet csak az 0j részeket ismerteti.

A Testiilet szolgalati fellépésre vonatkoz6 kérdésére valaszolva a jelentés rogziti, hogy az
Rtv. 20. §-aban foglalt kotelezettségeinek a renddri biztositds parancsnoka a zenéldkkel
szemben foganatositott intézkedések eldtt eleget tett, azonban az intézkedést akadalyozokkal
szemben erre nem volt mdéd, mert a kotelezettség teljesitése az intézkedés szakszerli és
biztonsagos lefolytatasat veszélyeztette volna.

A renddri létszammal kapcsolatban a jelentés rogziti, hogy a helyszinen tapasztalt
korilmények miatt (ott lévok létszama, felfokozott hangulat) a parancsnok a rendori
intézkedés megkezdése eldtt a renddri erdk Osszevonasat rendelte el (csapaterd alkalmazasa
nélkiil), majd a kell6 szamu biztositdé erével megkezdte az intézkedést. A harom személlyel
szemben foganatositandd intézkedések végrehajtasara a biztositdsba bevont rendfenntartd
jaréroket jelolte ki, az intézkedés biztositasara tovabbi hat fot osztott be.

A renddrség a zenélok mellett azért intézkedett a helyszinen tartézkodokkal, mert 6sszesen
négy {6 — koztiikk a panaszos — az intézkedd renddérok €s az intézkedés ald vont személyek
kozé probalt allni, a megkezdett eldallitast akadalyozta, 6ket szdmon kérte, sértegette. Ezen
cselekményével a renddri felszolitas ellenére sem hagyott fel.
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Az eldzetes figyelmeztetésekre vonatkozoan a jelentés rogziti, hogy a rendérok a panaszos
eldallitasanal nem feltételezték, hogy a csendhdboritds miatt mar felszolitassal éltek, vele
szemben ugyanis nem csendhaboritas miatt intézkedtek.

A panaszos vonatkozasdban a jelentés rogziti, hogy a megkezdetett eldallitisoknal az
intézkedd rendérok kozé 1épett, az intézkedést akadalyozta, dket sértegette és szamon kérte.
Cselekményét a ,,Torvény nevében!” felszolitdst kovetden sem hagyta abba, ezért
eloallitottadk. Az eldallitds okarol szoban tajékoztattdk a panaszost. Testi kényszer
alkalmazéséara azért keriilt sor, mert a panaszos testi erével akaddlyozta az intézkedést, ezt
kovetden a testi kényszernek is aktivan ellenallt, igy az ellenszegiilés megtorése érdekében az
Rtv. 48. § d) pontja alapjan bilincset alkalmaztak vele szemben. A bilincselés 3 6ra 30 perctol
3 6ra 50 percig tartott, a panaszos kezeinek hatra bilincselésével. A kényszeritd eszkozokre
torténd  elozetes figyelmeztetés az intézkedés koriilményeire ¢és az intézkedés
eredményességének biztositdsara tekintettel nem hangzottak el. (Ez az eldallitasrol szolo
jelentésben tévesen keriilt rogzitésére.) A panaszossal szemben valdéban két személy
alkalmazott testi kényszert. Az eldallitott személyeket a szolgélati gépjarmiihoz kisértek, de a
motorhaztetore nem loktek senkit.

Az intézkedd rendérok €s a panaszos kozott elhangzott parbeszédrdl a rendelkezésre allo
dokumentéciok nem tartalmaznak adatot. Az intézkedd renddérok fellépése ugyan hatarozott
volt, azonban nem beszéltek durva, sértd mdodon a panaszossal. Rend6rné az intézkedésben
kozvetleniil nem vett részt, azonban a biztositds érdekében harom rendérnd volt jelen, ami a
kozosségi oldalakon megosztott videofelvételen is latszik.

A panaszos az elfogasakor a helyszinen hagyott taskdjar6l nem tett emlitést, igy a
renddrségnek nem volt tudomasa a helyszinen maradt esetleges vagyontargyairol. A
kényszeritd eszk6zok alkalmazasat kovetéen a panaszos kozolte személyazonosito adatait.

A Testiilet azon kérdésére, hogy tételesen milyen eljarasi cselekményeket foganatositottak az
a panaszos eldallitdsa sordn, a jelentés rogziti, hogy az eldallitds idOtartamat a szabalysértési
eljaras meginditasa érdekében az adatok és koriilmények tisztazasa, valamint a sziikséges
dokumentécio (jelentés és igazolas) elkészitése indokolta.

A panaszos hozzatartozé vagy mas személy kiértesitését nem kérte. A végrehajtod allomany a
sziikséges mértékig, az aranyossdg elvének betartasaval hajtotta végre az intézkedést, a
kényszeritd eszkozok alkalmazasat, amellyel személyi sériilést, anyagi kart nem okoztak,
megfelelve ezzel az Rtv. 15-16. §-ban foglaltaknak. A renddri intézkedéssel, sériiléssel
kapcsolatosan panaszt egyik érintett sem terjesztett eld. Erre tekintettel orvosi vizsgalatra nem
is keriilt sor, a panaszos késébbi orvosi vizsgalatarol nincs a renddrségnek tudomasa.

A panaszost nem az eldallitd helyiségben helyezték el, mivel az eldallitottak szdma és a
nemiik ezt nem tette lehetévé. Orzésére az elballitd helyiségek eldtti folyoson keriilt sor. A
rendOrségi objektumban tantsitott magatartdsa miatt bilincselése nem volt indokolt. Abban az
esetben, ha a kijeldlt tartdzkodasi helyét el akarta hagyni, a rendérok felszolithattak a kijelolt
tartozkodasi helyen maradasra, illetve kilatasba helyezhették bilincs alkalmazasat, amire az
Rtv. 48. § c¢) pontja és a Szolgalati Szabdlyzat 41. § (2) bekezdés alapjan lett volna
lehetdségiik.

Az intézkedd renddr a panaszossal kozolte, hogy ellene szabalysértési eljaras indul, amit a
panaszos tudomasul vett, a szabalysértés elkdvetését elismerte. A panaszost tajékoztattdk
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arrol, hogy az intézkedés ellen a Testiiletnél tehet panaszt, ezen tul az igazolason feltiintetett
jogvédd szervezetek listajat is megkapta. A panaszos 5 ora 20 perckor tavozott a Sz.-i
Rendérkapitanysagrol.

9) A jogi képviselé 2013. oktober 7-ei panasz-kiegészitésében szamos iratot mellékelt az
esettel Osszefliggd, rendzavaras szabalysértése miatt a panaszos tarsaival szemben folytatott
szabalysértési eljaras el6készitd szakaszaban tartott taniik (renddrdk) meghallgatasarol.

a) M. L r. fotorzsérmester 2013. szeptember 10-én a fenti rendzavards szabalysértés
elkovetése miatt W. G., K. I. és T. S. ellen inditott el0készitdé eljarasban tantként a
kovetkezOket nyilatkozta. (Az eset a panaszos tligyével a helyszinen tortént rendori
intézkedések miatt Osszefligg, mivel a panaszoson kiviil tobb személyt is eldallitott aznap a
renddérség. A Testiilet ezen iratokat az eset szempontjabol, csak a sziikséges mértékig
ismerteti.)

A 1. f0torzsdrmester 2013. augusztus 24-én 16 oratdl masnap 4 oraiig latott el szolgalatot a
kozteriileti rendezvényen, amely teljesitése soran 2013. augusztus 25-én 3 6ra 30 perckor a
Figyel6 851, helyszini parancsnok utasitasara Sz. varos, R. utcaba ment, mivel a foszervezok
(P.Z. és B.B.) jelezték a Figyelonek, hogy ott tobb személy masok nyugalmat zavarva,
hangosan, tobbszori figyelmeztetésiik ellenére dobol. Emiatt mar tobb lakossagi bejelentést is
kaptak. M. I. r. f6torzsérmester a dobosokhoz odament Gy. G. r. fétérzsérmester, N. A. r.
fotorzsormester, N.T. r. fotorzsormester, F.B. r. fotorzsormester, P. Sz. r. fotorzsOrmester,
valamint parancsnokuk, Figyel6é 851 (V. I. r. alezredes) tarsasagaban, illetve veliik tartottak a
rendezdk is. Eldszor a rendezdk szolitottak fel a személyeket, hogy hagyjak abba a dobolast.
Mivel a dobosok nem tettek eleget a felszolitasnak, ezért a jelenlévé renddrok intézkedés ala
vontak a személyeket, M. L. r. f6torzs6rmester biztositotta az intézkedést.

Az igazoltatas utan a dobosok révid idére abba hagytak, majd Gjra folytattak a dobolast, pedig
a dobosok lattak, hogy a rend6rok ott allnak a kozelben. Ezt kdvetéen ismét felszolitottak és
figyelmeztették Oket, hogy ha nem hagyjdk abba a cselekményt, akkor annak mi lesz a
kovetkezménye.

Mivel Ujra elkezdtek dobolni, egyre tobb ember allt koriilottiik, a Figyeld 851 vezetésével a
személyek a ,,Torvény nevében!” szavak elOrebocsatasaval, egyenként testi kényszer
alkalmazasaval ki lettek vezetve a tomegbdl, a R. utcabol a Z. utca felé. Bilincselés és ruhazat
atvizsgalast kovetden el lettek allitva a Sz.-1 Renddérkapitanysagra.

M. L r. fétorzsérmester kérdésre valaszolva kijelentette, hogy tudomasa szerint gumibot
alkalmazasara nem keriilt sor. A r. fotorzsdrmester emlékei szerint 6 T. S.-t bilincselte meg,
de ebben nem volt teljesen biztos. Személyi sériilés nem tortént, ezért nem is vittek orvoshoz
senkit, hiszen nem jelezte senki, hogy orvosra lenne sziiksége.

b) Gy. G. r. f6torzsérmester 2013. szeptember 11-én szintén a fenti rendzavaras szabalysértés
elkovetése miatt inditott el6készitd eljarasban tanuként 2013. szeptember 11-én a
kovetkezOket nyilatkozta. (A Testiilet kizarolag az 0j informacidkat ismerteti.)

Az intézkedés el6zményeit tekintve a nyilatkozat tartalma azonos a korabbi nyilatkozatokéval.
Gy. G. r. fotorzsOrmester emlékei szerint T. S.-t M. L. r. fotorzsOrmesterrel vezette ki a
tomegbdl, mar megbilincselt allapotban. Ezt kdvetden K. E. r. torzszaszlossal beszallitottak a
személyeket a Sz.-i Renddrkapitanysagra. Az intézkedés irdsos dokumentédldsat F. B. r.
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fotorzsérmester végezte, az ideiglenes 6ri feladatokat ellatd renddr személyét a r. ftérm. nem
tudta felidézni.

c) F. B. r. f6torzsérmester 2013. szeptember 11-én szintén a fenti rendzavaras szabalysértés
elkovetése miatt inditott elOkészitd eljarasban tanuként 2013. szeptember 11-én a
kovetkezOket nyilatkozta. (A Testiilet kizarolag az 0j informacidkat ismerteti.)

A rendezok felszolitasanak eredménytelensége miatt vontak intézkedés ala a dobosokat, és
ezen intézkedés biztositdsdban vett részt a r. fotdrzsérmester. Az intézkedés utan kis id6
elteltével ujra kezdddott a dobolds és a kiabalds, ezért felszolitast kdvetden a jogi
kovetkezmények ismertetése utan egyenként kivezették a dobosokat a tomegbdl, testi
kényszer alkalmazasaval. A dobosok kivezetésében a r. fotorzsOrmester nem Vett rész, csupan
a kivezetd renddroket biztositotta, majd az intézkedést akadalyozo személyek bilincselését
végezte, valamint kijelentette, hogy tudomasa szerint gumibot alkalmazasira nem keriilt sor.
Az intézkedés irasos dokumentalasat a r. fétorzsormester Gy. G. r. fotorzsOrmesterrel egyiitt
végezte el.

d) N. T. r. f6térzsérmester 2013. szeptember 11-én a fenti szabalysértés elkdvetése miatt
inditott elokészitd eljarasban tantiként torténd meghallgatasa soran a kovetkezdket adta eld.

A . 1. f6torzsérmester 10 percben jelolte meg azt az iddintervallumot, amig sziinetelhetett a
dobolés, ¢és ami utan Ujra kezdték a rendezvény résztvevoi a hangoskodast, illetve a ,,slin”
szavakat kiabaltdk a rendorok felé. Gy. G. r. fotdrzsérmesterrel egyiitt egy személy
bilincselésében vett részt, akinek személyére nem emlékszik, de abban biztos, hogy nem
azonos a szabalysértési feljelentésben megjeldlt személyekkel.

e) N. A. r. fétérzsdrmester 2013. szeptember 11-én a fenti szabalysértés elkévetése miatt
inditott elokészitd eljarasban tanuként torténd meghallgatisa soran felvett jegyzokonyv a
fentiekhez képest 11 informaciot nem tartalmaz.

f) A rendezvény biztositasanak feleldse, P. Z. a fenti személyekkel szemben rendzavaras
szabalysértés elkdvetése miatt inditott el6készitd eljarasban tanuként 2013. szeptember 18-4n
a kovetkezoket nyilatkozta.

A rendezvény logisztikai feleloseként P. Z.-hez tartozott a rendezvény biztositasa, amely
soran 2013. augusztus 24-én mar tobb alkalommal felszolitottdk a dobosokat, hogy hagyjak
abba a zenélést, mivel nem volt rd engedélyiik. A dobosokat tijékoztattak, hogy a sziikséges
engedélyért menjenek be a rendezvény vezet6jéhez. Megigérték, hogy egyeztetnek rola.
Masnap, augusztus 25-én a dobosok ismét zenéltek a kérdéses utcaban. P. Z. éjjel egy ora
koriili idében kollégajaval, B. B.-vel odament hozzéajuk, megkérték dket, hogy hagyjak abba a
zenélést, mivel a lakoktol és jarokeloktol is kaptak korabban bejelentést, hogy zavarjak a
nyugalmukat. A tobbszori felszolitasok ellenére is folytattak a dobosok a zenélést, ezért a
rendOri biztositds parancsnokatol, V. I. r. alezredestdl segitséget kértek, €s a rendori erdkkel
egylitt odamentek a dobosokhoz. El6szor V. L. r. alezredes kérte meg dket, hogy rendezdi
kérésre fejezzEék be a dobolast, illetéleg tajékoztattak Oket, hogy ha a felszolitasok ellenére
ennek nem tesznek eleget, akkor rendzavaras szabalysértés miatt el6 lesznek allitva.

A dobosok koré gyiilt csapat tagjai ekdzben hozongtek a renddrok ellen, hogy miért nem
hagyjék 6ket zenélni. Ezutan egy kis ideig megsziint a dobolés, azonban 10-15 perc elteltével
ujra elkezdtek dobolni. A tant idékdzben tavozott egy masik helyszinre, csak akkor ért vissza,
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amikor a rendérok mar a Z. utca felé kivezették a rendzavardkat a tomegbdl, igy arrol sincs
tudomasa, hogy mely személyeket allitottak eld.

g) V. L. r. alezredes szintén a fenti rendzavaras szabalysértés elkdvetése miatt inditott
elokészitd eljarasban tantiként 2013. szeptember 18-an a kovetkezoket nyilatkozta.

A vallomas eleje sz6 szerint megegyezik a r. alezredes 2013. augusztus 28-ai jelentésének
tartalmaval, ezért a Testiilet csak a jegyzOkonyv 0j részeit ismerteti.

A jegyzOkonyv szerint a véd6 azon kérdésére, hogy miért allt fent a rendzavaras szabalysértés
1) bekezdés b) pontja, a r. alezredes ugy nyilatkozott, hogy azért, mert nevezetteket a
rendezOk, illetve a rendorok is tobb alkalommal is figyelmeztették arra, hogy
cselekményiikkel (doboléas) tobb szabalyszegést, illetve szabalysértést is elkovetnek. Sz.
Viéros polgarmestere zajkibocsatasi hatarérték megéllapitdsarol szolo hatdrozatdban 23:00
oraig engedélyezte csak az 55 dB (A) zajkibocsatast, 23:00 o6rat kdvetden mar csak 45 dB/A
hatarérték lehetett a zajterhelési hatarérték.

- A rendezvény biztonsagi tervében a rendezdk valamennyi tervezett rendezvényt
szerepeltették ¢és azokat megfeleld 1étszdma rendezdvel biztositottak. Ezen rendezvény
(dobolas) nem szerepelt a biztonsagi tervben, igy a rendezék sem voltak a biztositasara
raszervezve, ezért annak megtartasa nagyfokl biztonsagi kockézatot jelentett.

- A jogsértést elkovetd dobosok a rendezdoktdl nem kértek, ezaltal nem is kaphattak engedélyt
a rendezvényen torténd fellépésre. A rendezvény szervezdjének és rendezvényt biztositd
rendezOknek joguk van eldonteni, hogy az altaluk szervezett rendezvényen ki, mikor és
hogyan léphet fel.

h) P. A. r. 6rmester 2013. szeptember 19-én a fenti szabalysértési eljaras elokészitd eljarasa
soran a kovetkezdoket adta eld.

Miutén a sikertelen rendezdi felszolitast kovetden a parancsnok is felszolitotta zenéldket a
cselekmény abbahagyasara, illetve figyelmeztette Oket az eldallitas lehetdségére, az
intézkedést kovetéen rovid ideig nem zenéltek a dobosok, de 15-20 perc elteltével wjra
elkezdtek dobolni. Ekkor ujra figyelmeztették 6ket, de mivel a felszolitasnak nem tettek
eleget, ezért testi kényszer segitségével egyenként ki lettek emelve a tomegbdl a Z. utca
iranyaba.

P. A. r. drmester B. Z. r. torzsérmesterrel kivezette az egyik személyt, aki nem volt agressziv,
nem tanusitott ellenalld magatartast, ezért gumibot alkalmazéisara nem volt sziikség. A
rendérok koré gylilt emberek hangos kiabaldssal, ,.stindzéssel” probaltak akadalyozni az
intézkedést, és miutdn az intézkedés ala vont személyt sikeriilt a tomegbdl kivinni, a r.
Ormester hallotta, hogy tovabbi személyek hangos beszdlogatassal probaljak a mogotte 1évo
kollégdk intézkedését akadalyozni, ezért visszafutott segiteni. Ez 1d6 alatt B. Z. r.
torzsdrmester gondoskodott az eldallitott személy 6rzésérol.

i) B. Z. r. torzs6rmester 2013. szeptember 19-én a fenti szabdlysértési eljards eldkészitd
eljarasa soran el6adott tantvallomdsa Uj informaciét nem tartalmaz, megegyezik P.A. r.
Ormester vallomésanak részleteivel.

J) A fenti iiggyel 0sszefiiggésben B. B., a rendezvény masik dolgozdja, 2013. szeptember 23-
an tanukeént a kovetkezdket nyilatkozta.
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Az esettel kapcsolatban a tanu elmondja, hogy a rendezvény alapitvanyanak a dolgozdja. A
2013. augusztus 24-én, pénteken engedély nélkiili zenélés miatt tortént figyelmeztetésekkel
Osszefiiggésben a tant kiemeli, hogy még arrdl is tajékoztattdk a dobosokat, hogy hol talaljak
az irodat, ahol engedélyt kérhetnek. A zenészek igéretet tettek az engedély beszerzésére.
Masnap este ismét zenéltek, ezért P. Z.-vel megkérdezték dket, hogy kaptak-e ra engedélyt. A
holgy — akit a tant személyesen, illetve névrél nem ismer — azt mondta, hogy nem voltak az
irodaban, de 6 talalkozott M. T.-vel, aki engedélyezte nekik a zenélést. B. B. ezutdn odament
M. T.-hez, hogy igaz-e, amit a holgy allit. Azt valaszolta, hogy ¢ nem adhat és nem is adott
senkinek engedélyt. Ezt kovetden visszamentek a dobosokhoz a kapott informécioval, B.B.
elmondta a holgynek, hogy beszélt M. T.-vel, aki 6t ugy tajékoztatta, hogy nem adott Ki
semmiféle engedélyt. A holgy csak nevetett, ezért a tanu kozolte veliik, hogy fejezzék be a
zenélést és pakoljanak Ossze. Mivel felszolitasanak nem tettek eleget, P. Z.-vel V. I. .
alezredeshez, a renddri biztositas parancsnokahoz ment a tanu segitséget kérni.

Ezt kovetéen mar a renddri er6kkel mentek a dobosokhoz, elmondtak nekik wjra, hogy
engedély nélkiil nem zenélhetnek, majd V. I. r. alezredes kérte meg 6ket, hogy pakoljanak
Ossze, illetve kozolte velik, hogy ha nem fejezik be a zenélést, akkor rendzavarés
szabalysértés elkovetése miatt eld lesznek allitva. Ezutan a tanu és kollégdja ott hagytak Oket,
de késdbb lattak, hogy a renddrok ismét odamentek a rendzavarokhoz.

B. B. annyit latott, hogy V. I. r. alezredes Gsszehivta a rendéroket, majd kb. 8-10 f6vel
megkezdték az intézkedést a dobosokkal szemben. A zenészek koré gyiilt tomeg hangosan
kiabalt, ,,slinoztek”, probaltdk akadélyozni a renddri intézkedést, a tant allitdsa szerint
kritikédn aluli volt a viselkedésiik. Még annyit latott a tant, hogy az intézkedés kdzben egy
rendér a f61don fekiidt, valoszintileg eleshetett, ekkor odament még 2-3 rendér segiteni.

10) A jogi képviseldé 2014. marcius 18-an a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a panaszos
tarsai ligyében inditott szabalysértési eljarasban tartott targyaldsok (a renddrdk tanukénti
meghallgatisainak) jegyzOkonyvét, amelyeket a Testilet — a renddri intézkedés
szempontjabol — a sziikséges mértékig jelen allasfoglalas III. részében, a renddrségi iratokkal
egylitt ismertet.

a) 2013. december 4-én a panaszossal szemben a jogszeri intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabdlysértés miatt inditott eljarasban F. B. r. fotorzsérmester tanuként a
kovetkezdket nyilatkozta.

A jegyz6konyv szerint az ligy eldadoja megkérdezi a r. fotorzsérmestert, hogy ¢ mit csinalt,
amikor odamentek a dobosokhoz. A kérdésre felelve a r. f6térzsdrmester elmondja, hogy nem
emlékszik, mivel ¢ hatul allt, konkrétan nem 6 intézkedett, csak biztositotta az intézkedést.

Az elbéadd ezt kovetden megkérdezi, hogy bemutatkoztak-e az intézkedés kezdetén,
tajékoztattak-e a nézel6dé tomeget a rendori intézkedés céljardl. A r. fotdrzsérmester Ggy
felelt, hogy a nagy hangzavar miatt nem tudja megmondani, hogy kozolte-e valaki, és ha igen,
ki volt az.

Az eléado ezt kovetden megkérdezte, hogy hogyan zajlott le pontosan a renddri intézkedés,
kiket vezettek el. A r. fotorzsérmester elmondja, hogy hadrom f6 dobos lett kiemelve, és
amikor Oket vezették el, tobben odaléptek, hogy kérddre vonjak az intézkedd rendoroket,
amiért eldallitottak dket. A r. fotorzsOrmester egy személy bilincselésében vett részt, de nem
tudja, hogy kiében. (A panaszos tarsaival kapcsolatos kérdéseket €s valaszokat a Testiilet nem
ismerteti.)
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A jogi képviseld a kihallgatas végén megkérdezte, hogy a r. fotérzsérmester hany dobot latott
a helyszinen, amely kérdésre a tani ugy nyilatkozott, hogy egyet, azt be is vitték a
kapitanysagra.

b) Gy. G. r. fétérzsdrmester 2013. december 4-én a panaszossal szemben a jogszerii
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés miatt inditott eljarasban tanuként a
kovetkezoket nyilatkozta.

Az ligy eldadogja altal feltett kérdések és valaszok 0j informaci6 elemet nem tartalmaznak, a
jogi képviselo altal feltett kérdésekre adott valaszok a kovetkezok voltak.

A 1. fotérzsOrmester elmondja, hogy az volt az utasitas, hogy aki dobol, elé kell éllitani,
valamint, ha a tomegbdl valaki ezt akaddlyozza, azzal szemben is le kell folytatni az
intézkedést. A jogi képviseld azon kérdésére, hogy kiket szolitottak fel és mire, elmondja a
tan, hogy a parancsnok felszolitotta a foldon iil6 személyeket, hogy ne zenéljenek. A
felszolitdas eredménnyel jart, azonban késdbb ismét zenélni kezdtek. A r. fotdrzsérmester
szerint ugyanigy jartak el a madasodik alkalommal is. A r. fotorzsOrmester nem tudott
visszaemlékezni, hogy melyik alkalommal hangzott el az eldallitas kilatasba helyezése, mint
ahogy arra sem, hogy miért nem valasztottak szét a dobolokat a jelenlévd hallgatosagtol.

c) 2013. december 9-én a panaszossal szemben a jogszerii intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértés miatt inditott eljarasban P. Sz. r. fotorzsérmester tanuként a
kovetkezOket nyilatkozta.

A jegyzOkonyv szerint az ligy eléaddja megkérdezte a r. f6tdrzsérmestert, hogy mit csinaltak
(a renddrok) amikor odamentek a dobosokhoz. A kérdésre felelve a r. fOtorzsOGrmester
elmondta, hogy a figyelmeztetés kétszer is megtortént, azonban a dobolassal nem hagytak fel.
Ekkor a rendezdk €s a parancsnok a renddri biztositdsban résztvevd renddrokkel egyiitt
mentek oda a szoban forgd személyekhez, és intézkedés ala vontak, azaz igazoltattak dket.: a
parancsnok felszolitotta dket, hogy igazoljadk magukat ¢és hagyjdk abba a hangoskodast. A
dobosok nem tudtdk magukat igazolni, hangosan kiabaltak, szidtdk a rendéroket, zavartdk az
intézkedés lefolytatasat. A parancsnok utasitasara a dobosok vezérét kiemelték, kezeit hatra
bilincselték. A tobbi dobos, valamint a néz6k koziil paran ezt meg akartak akadalyozni, ezért
keriilt sor a veliik szembeni intézkedésre. A r. fotorzsOrmester segitett egy fiatalember
megbilincselésében €s eldallitdsdban, a nevét az idémulas miatt nem tudta felidézni.

Az eldadd ezt kovetden megkérdezte, hogy bemutatkoztak-e az intézkedés kezdetén,
tajékoztattdk-e a nézelddd tomeget a renddri intézkedés céljarol. A r. fotdrzsérmester
elmondta, hogy a dobosokat tobbszor felszolitottak, hogy fejezzék be a cselekményiiket, de
ennek Ok nem tettek eleget, igy a parancsnok a dobosok tomegbdl vald kiemelésére utasitotta
Oket. Arra vonatkozoan a r. fotorzsdrmester nem tudott nyilatkozni, hogy a megindulasukkor
elhangzott-e figyelmeztetés, illetéleg az intézkedés céljardl vald kozlés, mivel 6 a masodik
sorban allt, csak biztositasi feladata volt. Az intézkedéskor a tdmeg agressziven reagalt, ezért
kellett végiil kozremiikddnie az eléallitasokban.

Ezt kovetden a tantthoz a jogi képviseld is kérdéseket intézett. A védo eldszor azt kérdezte
meg, hogy amennyiben valoban megtortént a dobosok kétszeri figyelmeztetése, az elsé
alkalom utan miért nem tortént érdemi intézkedés veliik szemben. A r. fotorzsérmester azt a
valaszt adta, hogy err6l a parancsnok dontott, igy nem tud a kérdésre valaszolni. A jogi
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képviseld megkérdezte, hogy mi hangzott el a parancsnoki eligazitdskor, azonban a r.
fotorzsormester az id6 mulasara hivatkozva gy nyilatkozott, hogy erre sem tud felelni.
Végezetiil a jogi képviseld azon kérdésére, hogy ,.ki volt dobos és ki nem, azt a parancsnok
dontotte el?”, a r. fétdrzsérmester ugy felelt, hogy nem lattak, hogy kinek a kezében van dob.

d) Ugyanezen eljarasban 2013. december 11-én V. L. r. alezredes, helyszini parancsnok a
kovetkezOket nyilatkozta tanuként.

A jegyzOkonyven szerepld vallomas tartalma szd szerint megegyezik a tant altal 2013.
szeptember 18-an a szabalysértési elokészité eljaras soran eldadottakkal, valamint a 2013.
augusztus 28-an tett jelentésével, igy a Testiilet csupan a védo altal feltett kérdéseket és az
erre adott valaszokat ismerteti.

A védo elsd kérdése arra iranyult, hogy az eldzetes figyelmeztetések soran hogyan jart el a
renddrség, név szerint kiket szdlitottak fel, és kiket igazoltattak. Vélaszaban V. 1. alezredes
ugy nyilatkozott, hogy erre a kérdésre nem valaszol, mivel nincs jelentdsége az adott ligyben.

A jogi képviseld kérdésére — hogy miért nem intézkedtek az elsd sikertelen felszolitast
kovetden — a r. alezredes ugy valaszolt, hogy semmi nem irja el6, hogy ne lehetne kétszeri
felszolitast alkalmazni a szabdlyszegés befejezésére. A r. alezredes elmondja, hogy mint
renddr, csak egyszer szolitotta fel Oket, mert az elsd esetnél a rendezék felszolitasat
biztositotta.

A jogi képviseld ezutan arra kérdezett ra, hogy a csapaterd gylijtésekor mondta-e a
parancsnok a kollégainak, hogy ellenallasra lehet szdmitani, és amennyiben ez megtorténik,
akkor ezekkel a személyekkel szemben intézkedni kell. A r. alezredes elmondta, hogy nem
csapaterOben intézkedtek, csupan a renddri er0k Osszevonasat rendelte el, és megerdsitette,
hogy igen, mondta a kollégainak.

A jogi képviseld ezt kovetden az intézkedés szempontjaira kérdezett ra, a r. alezredes pedig
elmondta, hogy ugy valasztottdk ki, hogy kivel szemben kell intézkedni, hogy akinek a
kezében dob volt és iitotte, azt kiemelték, ez 3 {6t jelentett. A jogi képviseld a valasz utan arra
kérdezett ra, hogy pontosan hany fot allitottak eld, aki ellenallt és hany f6 dobost. A r.
alezredes ugy nyilatkozott, hogy harom dobos keriilt eldallitdsra, ebbdl egy holgy
ellenszegiilés nélkiil lett elvezetve, a masik két dobos azonban probalta magat kivonni az
intézkedés aldl, ekkor a tomegbdl tobben meg akartak akadalyozni, eléjiik alltak és a dobosok
ruhazatat huzni kezdték. (A panaszos is igy cselekedett.)

A jogi képviseld arra is rakérdezett, hogy miért nem kiilonitették el a ,harmadik” renddri
intézkedés eldtt a tomeget a dobosoktdl. A r. alezredes elmondta, hogy erre azért nem kertilt
sor, mivel a rendelkezésére allo létszammal (12 f6) ezt nem tudtdk volna biztonsédgosan
végrehajtani. 6 f0 végezte a kivezetést, 6 fo pedig biztositott. A renddrok a 3 dobos
kivezetésére késziiltek, de kdzben rajuk tdamadtak a tomegbdl.

A jogi képviseld ezt kdvetéen a panaszos tarsai vonatkozasaban tett fel kérdéséket, hogy
miben nyilvanult meg az ellenallasuk, igy ezen rész ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

A Testiilet az tiggyel kapcsolatban az alabbiak ismertetését is sziikségesnek tartja.
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1) a) A rendéri intézkedést megel6z6 eseményekrdl elérhetd egy 1 perc 42 masodperc
hosszusagu felvétel a nyilvanos videomegoszto portalon.

Ezen két férfi és egy né dobol, mig harom n6 a dobosok el6tt a tomeg altal liresen hagyott kis
teriileten tancol (egyikiikk a panaszos). Tobben korbealljak Oket és tapsolnak. A hattérben is
elég sokan alldogalnak a pavilonoknal.

b) A rendéri intézkedés egy részérdl elérhetd egy 3 perc 40 masodperc hosszusagn felvétel a
nyilvanos videomegosztd portalon.

A felvétel elsé harminc masodpercében tdncosok latszodnak, koztiik a panaszos, aki odamegy
az egyik doboshoz és valamit mondani kezd neki. A felvételen csak egy dobos zenél. A
felvételbdl ezutan hianyzik egy rész.

A felvétel tovabbi részében az latszik, ahogyan a panaszost elvezetik a rendérok mikdzben
egy sziirke ruhazatu férfivel elkezdenek dulakodni, akit megprobalnak gancsolassal a foldre
vinni. A panaszos ¢s az 6t kivezetd két rendor (hatrafeszitik két oldalrol a panaszos karjat)
megall, a panaszos pedig hallhatéan kiabal (,,mit csinalnak?”). A panaszos egy foldon fekvd
férfi felé néz, akin tobb rendodr is térdel (vélhetden O a panaszos baratja). Kozben egy
férfiakbol allo csoport eldszor azt kiabalja, hogy ,,NCIA, NCIS...”, majd ,,siin,siin,slin..."”.
Tobben is méltatlankodnak, hogy miért bannak igy velik, nem bilin6zok, csak zenészek.
Valaki bekiabal, hogy ,.kamerazzon engem is”.

Ko6zben harman-harman elvezetik a két f6ldon megbilincselt férfit (az egyik vélhetden a
panaszos baratja, a masik az eldbbi labsodrassal a foldre vitt sziirke ruhazata férfi). Az egyik
férfi az egyik rendérnek magyaraz, hogy egy 0t gyerekes csalad apat visznek el, kdzben a
renddrnd kétszer kezével megloki, hogy tavol tartsa a f6ldon zajl6 bilincseléstol.

Miutan a sziirke ruhas férfit is elvezették, négy rendor elindul az eldallitottak utan, a tomegbdl
pedig tobben a rendérok utdn mennek. A felvétel nagyon rossz mindségii, de vélhetden két
rendOr besz¢l az eldallitottak utan indult tomeggel. Ezutan a renddrdk betiltették az intézkedeés
ala vontakat egy fehér furgonba, majd a gépjarmi elhajt. A tobbi rendér (bar a felvétel rossz
mindségl, de lathatd, hogy legalabb 12 f6!) a helyszinen marad. Az eldbbi csoport ironizalva
megtapsolja a rendéroket.

2) A jogi képviseld mellékelt egy listat az intézkedéskor jelenlévd személyek listdjarol, akik
végignézték az eseményeket. Ezen személyek felé a Testiilet megkereséssel élt. Az
alabbiakban a tantk Testiiletnek adott nyilatkozatait ismertetjiik.

a ) S. K. a Testiiletnek eljuttatott valaszaban Uigy nyilatkozott, hogy szemtantja volt a renddri
intézkedésnek és eldallitasoknak. A Testiilet ilyen iranyu kérdésére ugy nyilatkozott tovabba,
hogy a panaszossal és az intézkedd rendérokkel semmilyen kapcsolatban (perben, haragban)
nem all, nem érzi elfogultnak magat.

A dobolas kezdetétdl jelen volt, kifejezetten erre a programra érkezett, mivel hallotta, hogy a
korabbi években milyen j6 a hangulat ezen az eseményen. A dobolds megkezdése utdn nem
sokkal egy rendezd feliratii mellényes ember ment oda a zenészekhez, aki durvan és idegesen
beszélt veliik. A dobosok kis 1d0 elelteltével atiiltek az ut taloldalara, elkezdték a dobolast, 2-
3 ember tancolt a ritmusra. Megint egy kis 1d0 mulva odament egy renddr, aki hangosan
kiabalt veliik, hogy hagyjak abba. A dobosok is felemelték a hangjukat. Kis id6 utan ketten
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vagy harman jottek oda, még arrogansabb fellépéssel. A tanu a két eset kozt beallt tancolni, de
a masodik eset utdn nem allt vissza, szembe elhelyezkedett a tomeggel, ahonnan latta a férjét.
A tanu férje felvételt akart késziteni, de amikor az egyik rendor meglatta a telefonjat, odament
hozza, hogy adja oda neki a késziiléket, de a tanu férje nem adta oda. (Ezt a tanu a férjétdl
tudja, 6 5 méterrdl latta, ahogy a renddr arrogansan viselkedik vele, azt nem hallotta, hogy
mirdl beszélnek.) Ekozben masik rendérok arrogansan megfenyegették a dobosokat, hogy aki
még egyet iit a dobra, azt elviszik.

A masodik felszolitast kovetden 1 dobos maradt az eredeti zenészek koziil, a tobbiek
abbahagytak ¢és félrealltak, viszont az igy iiresen all6 dobosok mdgé a tancoldk és nézelddok
néha bealltak egyet-egyet iitni, felvaltva tancoltak megint masok. A tanu latta a szeme
sarkabol gyiilekez6 renddroket, ezért odébb allt, latta, hogy az adévevon beszélnek tobbszor.

Eltelhetett 20-30 perc is, amikor hirtelen sokan lettek és egybdl rohamszeriien befutottak a
tomegbe. Annak ellenére, hogy latta a tanti, hogy valami késziil6dik, nem volt ideje félrefutni,
az egyik renddr emiatt letaposta a 1abarol a cipdjét, amiért csak késObb mert visszamenni. A
rendérok lerohantdk a pad koriil 1évoket, mindegy, hogy ki volt ott. Az egyik fiu oldalra
probalt kimenekiilni, ahol kordbban a tanu allt, de nem sikeriilt neki, koriilbeliil négy rendor
kapta el hatulrol és tekerték hatra a kezét. Szembdl latta a tant, hogy az egyik dobost — talan a
dobjaval egyiitt viszik el, és azt a pici tdncold lanyt is; mindegyikiikre koriilbeliil 4 renddr
jutott. A tanu azt az esetet is latta, ahogy valakit letepertek, és még valakit vittek, aki mit sem
sejtve kiprobalta a dobot. Amikor a rendérok tdvolabb voltak, és valaki a f61don volt, a tomeg
kiabalt, hogy siin-siin. A rendérok Osszesen 20-25-en voltak. A tanu nem emlékszik, hogy
latott-e bilincset vagy gumibotot, az biztos, hogy kicsavart kézzel vitték el az embereket.

b) L. J. szerint az intézkedés ¢éjszakajan egy teljesen felesleges rendéri beavatkozast lathattak
a jelenlévok. A rendezvényen magyar és kiilfoldi el6adok, latogatok és helyi zenészek
tancosok érezték jol magukat a kozonség nagy oromére. Kulturalt italfogyasztas és spontan
zenei formaciok jellemezték az életképet, a szomszédos barokbdl is hangos zene szolt, ezért
tlint teljesen értelmetlennek az elsd néhany renddri felszolitas, amit a jelenlevd tomeg igy
érthetetlennek talalt €s udvariasan kritizalt. A jelenlevOk tobbsége probalta tovabbra is
“fesztivalosan” tovabbélni az estét, de egyre tobb renddr jelent meg, majd egy tiszt
véletlenszerlien ramutogatott emberekre, akiket aldrendeltjei elrancigaltak. Ez Oriasi
nemtetszést valtott ki, amire még brutalisabb viselkedés volt az egyenruhdsok valasza. A tant
szerint mindsithetetlen volt a beavatkozas az adott helyzetben, amely maximum
“futballhuliganok” torés- zlizasa esetén lehetett volna indokolt.

c) S. R. tantivallomasaban elbadta, hogy a dobosok egyike volt a helyszinen, ahova 3 kézi
dobbal mentek ki, és &jfél utan, a hivatalos programok lezarasat kovetden utcazenéltek, ahogy
az eléz6 években is tették. Egy id6 utdn egy rendezvényszervezd odament hozzajuk —
dobosokhoz — és kérte, hagyjak abba a dobolast, mivel nincs engedélyiik. Ezutan a dobosok
nem hagytak abba, hiszen eddig sem kellett soha engedély az 6romzenéléshez a rendezvény
idején. (Ezzel kapcsolatban a tanu azt is el kivanta mondani, hogy a sz.-i dnkormanyzat
nyilatkozatdban az all, hogy a rendezvény idejére nem vonatkozik a csendrendelet.) Miutan
tovabb jatszottak, ugyanaz a rendezvényszervezd visszajott 2-3 rendorrel, hogy hagyjak abba
a dobolast. Ekkor kb. 10-15 percre abbahagytak a zenélést. Ekdzben a tant probalt beszélni a
rendOrparancsnokkal, hogy zenélhessenek tovabb, hiszen ez egy évben egyszer van ez a
rendezvény. Azt is hozzatette a tan, hogy még kb. fél orat szeretnének kérni, aztan
abbahagyjak. De a tanu elutasit6 valaszt kapott.
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Erre a tanu visszament a dobokhoz ¢s leiilt, a rendérok pedig eltdvoztak. Aztdn a tdmeg (40-
50 f6) korilottiik, akik a dobosokat akartdk tovabb hallgatni és tancolni, biztattdk Oket,
fiityiiltek, kiabaltak, hogy jatsszanak tovabb. Ekkor tovabb folytattak a dobolést.

A tanu kiemeli, hogy azért sem tudtdk komolyan venni a felszolitast a csendhaboritéssal
kapcsolatban, mert két kavézobdl és tobb bort arusitd standtol is diiborgoétt az elektronikus
zene, ami teljesen elnyomta a 3 kézi dob hangerejét. (Elmondéasok alapjan 4-5 méterre toliik
mar nem lehetett hallani ket az el6bb emlitettek miatt.)

Ekkor kb. fél orat jatszottak, ahogy tervezték és pont abbahagytak a dobolast, mikor kb. 25-30
renddr rohamszertien berontott a tomegbe, taldlomra kikapkodtak embereket a tomegbdl,
brutalisan levitték Oket a foldre, majd bilincsbe verték Oket és ellokdosték Oket egy
rabszallitdig, ahonnan bevitték Oket a rendérkapitanysagra. Az intézkedés sordn nem tortént
sem igazoltatds, sem  figyelmeztetés, hogy ez fog torténni, ha tovéabb
szorakoznak/szorakoztatnak. A rohamrend6rok 7 embert hurcoltak el ilyen moddon, ezek
kozott a panaszost, A. K.-t és K. G.-t, akik a hallgatosag soraiban tancoltak, ezenkiviil nem
randaliroztak.

A tanu alldspontja szerint ez a rendori intézkedés egyaltalan nem volt aranyban az 6
»szabalyszegésiikkel”, ez egyértelmiien renddri tilkapas volt, félelmet keltdé (az emberek a
rohamkor sikitoztak, rohangaltak panikszerien) ¢és ténylegesen brutalis banasmoddban
részesiiltek az aldozatok (legtobbjiik artatlanul, koztiik a fent emlitett 3 személy).

d) W. K. tantivallomasa szerint augusztus 25-én ¢&jszaka éjfél koriil ért a helyszinre a
testvérével, W. G.-ral, mivel a rendezvény programjai aznap estére véget értek, és tudtak,
hogy utcazenélnek a D. zenekar tagjai, akik szinte mar hagyomanyszeriien {izik ezt minden
rendezvényen, a programok utin. A kérdéses utca teljes hosszaban tele volt mulatozo,
nézelodo emberekkel, illetve kozvetlen a dobosok koriil 30-40 ember allhatott. A taloldalon
egy kavézobol is zene szolt, illetve a kb. 100 méterre 1€vo étterembdl is, utobbinak a hangfalai
is kint alltak az utcan — a tant ezt csak azért jegyzi meg, mert messze nem a dobosok keltették
a legnagyobb zajt. Amikor a helyszinre érkeztek, akkor S. K., T. S. és egy ismeretlen rovid
haju fiatalember (utobbi nem az egyiittes tagja) doboltak. Nagyon j6 hangulat volt, sokan
tancoltak, beszélgettek, iszogattak kortilottik. K. 1. és a panaszos a dobosoktol 2 méterre
tancolt.

A dobosokhoz egyszer csak odalépett egy szervezd (ez az 6lt6zEékébdl is egyértelmii volt),
hogy fejezzék be a dobolast. A kérdésre, hogy miért nem dobolhatnak, azt valaszolta, hogy
nincs engedélytik, igy be kell fejezni, és ha ez nem teszik nekik, akkor renddrt hiv. A dobosok
€s néhany nézelddo probalta 6t meggydzni, de hangos sz6, sértegetés nem hangzott el. Ezek
utan a szervezd elment, a dobolés folytatddott. Nem sokkal késdbb (talan 10 perc), megjelent
2 renddr, és Ok is felszolitottak a dobosokat, hogy fejezzék be. Az indok itt is ugyanaz volt:
nincs engedélyiik, nem dobolhatnak. Itt is volt egy probalkozas, hatha megenyhiilnek a
rendorok, de sikerteleniil. Sértegetés, hangos szo itt sem hangzott el, egyik oldalrél sem.

A dobosok a dobolast abbahagytak, de miutan a rendérok tavoztak, 10 perc elteltével Gjra
folytatédott a zenélés a tomeg unszoldsara, biztatdsira. Itt mar tobb ,,0njeldlt” dobos is
becsatlakozott, s hosszabb rovidebb-ideig Ok is ,,itdgettek”. A tant a helyszinen A. K.-t
egyaltalan nem latta, a panaszost pedig csak tancolni, igy 6k biztosan nem doboltak. A tant
G.-t latta dobolni (de 6t elézbleg nem szolitottak fel, mert akkor nem dobolt). A tanu az
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eseményektdl végig kb. 5 méterre allt, mindent jol latott, hallott, részeg sem volt. (A tanu
kijelenti, hogy a harom személyt korabbrol nem is ismeri.)

A helyszintdl kb. 20-30 méterre ekkor mar lehetett latni, hogy gyiilekeznek a rendérok, —
koztik volt V. 1. r. alezredes is— bar ez a mulatozokat, zenészeket nem tantoritotta el.

A renddri felszoélitas utan kb. 20 perc telt el, amikor a rend6rok egyszerre megindultak a
tomeg felé. Ekkor minden felszolitas, figyelmeztetés nélkiil csaptak le az emberekre,
kiragadva a A. K.-t, a panaszost, K. G.-t és K.S.-t, K.I.-t és a tanu testvérét, aki csak T. S.
(dobos) mellett allt és iszogatott. Az egyik renddr hatulrdl ramutatott: ¢ is dobos. A tanu
testvére sem akkor, sem maskor nem dobolt, ez aldl a vad aldl azota fel is mentették.

Az incidenst latva a tant odasietett, hogy megkérdezze, hova viszik az dccsét, azonban oda
sem ért, hatulrdl elkapta egy renddr, a foldre nyomta és megbilincselte 6t. A kérdésére, hogy
miért, hisz nem csinalt semmit, azt a valaszt kapta, hogy ,,senki sem artatlan”. Ekkor latta tdle
balra, hogy a panaszost két rend6r rangatja, illetve probalja leteperni, de 6 nem hagyja magat.

A tanu kijelenti, hogy a panaszos nem sértegette 6ket, nem tamadt rajuk — csak a durva
banasmodnak probalt ellenallni.

Ezutan mindegyikiiket beterelték egy ,,rabszallitoba”, majd a renddrérsre vitték és fogdaba
helyezték dket. Sem korabban a helyszinen, sem az autéban, sem az 6rson nem kozolték a
jogaikat, és nem indokoltak az eldallitasukat. Annyit kozolt veliik a bekisérd rendér, hogy egy
ordn beliil kint lesznek, csak felveszik az adatainkat. Az Orson sem kihallgatds, sem
megkérdezés nem tortént, telefondlni sem engedték oket. Kb. fél 6tkor engedték ki dket, errdl
kapott a tantl egy igazolast.

A tan megjegyzi, hogy az intézkedd renddrok részérdl semmiféle figyelmeztetés, felszolitas
nem hangzott el, az eldallitott embereket latszolag ,,teljesen €sz nélkiil” gyljtottek be (koztiik
olyanokat, aki csak tancolt, illetve nézdként volt ott, mint § is); tigy bantak veliik, mintha
blin6zok lennének. A tanut szerencsére nem bantottdk, de latta, hogy a tobbekkel szemben
feleslegesen brutalisan jarnak el, ok nélkiil. A tanu eldszor egy renddrségi kozleményben
olvasta az eset utan néhany nappal, hogy miutdn eldallitottdk és kihallgattak Oket,
szabalysértési eljarast inditottak velilk szemben. (Megjegyzi, hogy valdjaban nem volt
semmilyen kihallgatas).

Egy héttel utana pedig megkapta irasban a hatarozatot, hogy szabalysértést kovetett el, mert:
,»az intézkedd jarérok kozé 1épett, az intézkedés lefolytatasat akadalyozta, az intézkedd
rendOroket szdmon kérte, sértegette. Ezt a magatartdst tobbszori felszolitasra sem hagyta
abba, ezért a rendorok eldallitottdk. A szabalysértés elkovetését az intézkedd renddroknek
elismerte.”

A tanu ezek utan tigyvédhez fordult és kifogassal €It az eljarassal szemben, majd birosagra
vitték az tigyet. A Sz.-1 Birésagon az elsd targyalds 2014. janudr 22-én volt, ahol jelen volt
tantiként a bekisérd renddr (az 6 nevét sajnos nem tudta megadni a tant), aki 6t nem latta, fel
nem ismerte, illetve ellene semmilyen terhelé dolgot mondani nem tudott. Azt azonban
megerdsitette, hogy az intézkedés masodpercek alatt zajlott le, az embereket V. I. r. alezredes
parancsara allitottak eld, ezeket a targyalason jegyzokonyvbe vették.
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A masodik targyalas 2014. marcius 12-én volt, ahol tantként V. I. r. alezredes is ott volt, aki
uj vadakkal allt el6 a tantival szemben: hogy megprobalta a testvérét kiszabaditani a rendérok
koziil — kezénél fogva probalta kihizni, illetve az intézkedd rendéroknek durvan ellenallt, két
rend6r alig tudta lefogni (de hogy vele szemben pontosan ki intézkedett, azt nem tudtak
megmondani). A vallomas gy zarult, hogy ezekrdl (a tantrdl és 6ccsérdl) vided is késziilt,
amin jol latszik, hogy mit kovettek el. A videofelvételt azonban akkor nem tudta bemutatni, és
a linkjét sem tudta megadni. Annyit az alezredes is elismert, hogy az egész intézkedés
masodpercek alatt lezajlott és hogy sem 1d6, sem mdd nem volt tobbszori felszolitasra, illetve
6 nem szolitott fel senkit, és nem is hallotta, csak utasitdsba adta. A video megtekintésére
ujabb targyalast tliztek ki 2014. aprilis 9. napjara. A targyalasra egy ligy€sz ment el a
bizonyitékokkal (2 Youtube-rol letltott videdval), amelyeken a tanti nem latszik, az Gccse
pedig az egyiken latszik par masodpercig, mig valakivel beszélget. (A tanut aznap — 2014.
aprilis 9-én — felmentették, és az eljarast megsziintették. )

A tant hangsulyozza, hogy jozan életli csaladapa 1évén vele szemben ilyen megalazd, durva
moédon még soha nem intézkedtek azeldtt. A tanu kifogésolja, hogy erre a bdnasmodra okot
nem adtak, azért tortént mindez, mert két dobos a felszolitas ellenére is tovabb dobolt.

e) O. P. tantivallomasaban eléadta, hogy a rendezvény azon estéjén a kérdéses utcaban nagy
¢let és pezsgés volt, minden évben. Az emberek italoztak, fogyasztottak, ismerkedtek €s jol
érezték magukat, annak megfeleléen, amire létrehoztak ezt a szakaszat a rendezvénynek.
Tobb, a rendezvényen dolgozd zenésszel, milivésszel €s az arra jard tinnepldvel toltdtte a tanu
az estét, amikor a jokedvi tdncolasba és éneklésbe csapott at. Néhanyan hangszerrel érkeztek,
zenélni kezdtek, mindenki 6romére. Varatlanul egy hivatali személy feltiint, és komolytalanul
szOlt nekik, hogy ezt itt nem lehet csinalni és mindenki hagyja abba. Az emberek nem tudtak
komolyan venni, hiszen a rendezvény "bulizo-italozo™ utcajan voltak, s még hompolygott a
tomeg. A tanu emléke szerint kovetkezdleg tobb renddr érkezett, akiknek szavukat és
szandékukat nem lehetett tisztan értelmezni, majd kis id6 elteltével a tavolbdl odarohant
nagyjabol tiz renddér és talalomra kikaptak néhany embert tomegbdl, mondvan, hogy az
utcazenélés tilos €s nem lehet pénzt keresni itt ezzel. (A tanu leirja, hogy a pénzkeresés és
"kalapozas" nem tortént.)

A rend6rok nagyon durvan, kiszamithatatlanul €s agresszivan csaptak le a koézonségre,
véalogatas nélkiil. A tant felhdboritonak, hiaba vald intézkedésnek tartja a torténteket. A
"fellépésiik" utdn meghalt a hangulat az utcan, s a sok ottmaradt ember kedvét szegte,
rengetegen arr6l beszélgettek, hogy milyen negativ kimenetele lett a torténetnek, s hogy a
kovetkezé években nem latogatnak el erre a rendezvényre. A tant szerint igazsagtalansag
tortént ott, ahol csak szorakoztak, a rendezvény hirnevét erdsen rombolta a renddri intézkedés.
A torténteket sajnalatosnak tartja, mivel ha megfeleléen tajékoztattak volna Oket, vagy
elmondtak volna kotelességiiket, szdndékukat, masként is alakulhatott volna, de nem igy
tortént. A tant vallomésat azzal zarja, hogy mindsithetetlen volt a rendér6k magatartasa,
pedig nem alltak ellen nekik, csak a rendezvény sziporkazoan jo hangulata viragzott azon az
estén.

3) A Testiiletnél szintén panaszt elbterjesztd A. K. panaszbeadvanyaban igy adta el a
torténteket:

Elmondta, hogy minden évben a kozonség kedvenc fellépdi, nélkilik még nem volt a
kérdéses rendezvény. Annak egyik szinfoltja, hogy &sszeverédik sok zenész, akik
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muzsikalnak, a nép meg tancol. Ami 2013. augusztus 25-én a kérdéses utcaban tortént, olyan
még sose volt.

A. K. az intézkedés napjan a kozeli kenyérlangos arusnal beszélgetett, csipegetett ¢és
hallgatta a zenét. A tanu latta, hogy a rendérok egyszer csak odamentek a zenészekhez,
beszéltek veliik, utdna odament megkérdezni dket, hogy mit akartak. Azt mondtak a zenészek,
hogy abba kell hagyni a zenélést a szervezok kérésére. Ez teljesen hihetetlenek tlint, senki
nem értette, hogy ez miért lenne érdeke a szervezéknek. A szervezéknek az a jo, hogy ha jo a
hangulat, sok a vendég és sok az arus: mar a rendezvényhez tartozé hagyomany, hogy a
fellépék a néppel buliznak egyiitt. (A.K. gélyalabas kollégai is itt zenéltek, csak hamarabb
elmentek lefekiidni.)

Kis csend utdn tjra indult a moka, és mar el is felejtették, hogy jartak ott a rend6rok, amikor
visszajottek, és A. K. mar csak azt vette észre (a kenyérlangos arus mell6l), hogy a
tlizzsonglor baratndje hatan két rendor térdel. A. K. oda akart menni, sz6lni, hogy ezt mégsem
igy kéne intézni, de a kozeliikbe se jutott, mert mar ,rajta is két rendér logott”, végiil dten
leteperték €s hatra bilincselték a kezét. Amikor a rendérok betették a furgonba, az egyik
renddr javasolta a kollégdjanak, hogy verje a panaszos fejét az ajtoba, azonban az egyik
rendor (nd) lebeszélte errdl, azt mondta, hogy ,,Ne csindld, mert sokan néznek minket.” Az
autdban ticsorogd A. K. és tarsai azt nézték, ahogy a rendérok még mindig az 55 kg-0s
tancolo lannyal foglalkoznak, a falhoz allitva motozzak.

A rendérkapitanysag felé menet a rend6rok azt mondtdk, hogy majd késziil jegyzokonyv,
utdana elengednek mindenkit, ennek ellenére jegyzOkonyv nem késziilt, és két oran at fogva
tartottak Oket. Valami papirt alairatottak A. K.-val és tarsaival, aminek tartalmara a kevés
informdaciotartalom miatt nem emlékszik.

A. K. gy tudja, hogy Osszesen hét embert allitottak eld: egy dobost, hdrom amugy fellépot
(két tiizzsonglort és a golyalabast ), egy lanyt a k6zonségbdl, akinek tetszett a buli és szeretett
volna megtanulni dobolni — rosszkor, mert par dobiités utan vitték is —, egy fiut, és a fit
batyjat, aki futott az dccese utan. A dobos elmondta a kocsiban, hogy mar el6z6 nap is szoltak
nekik, de 6 beszélt egy szervezovel, aki megnyugtatta, hogy nyugodtan zenéljenek, nem lesz
semmi baj.

A panaszos ugy tudja, hogy nem a zaj szintjével vagy a fellépésiikkel volt a baj, hanem azzal,
hogy nem kértek engedélyt. A panaszos meglatisa szerint egy ilyen spontan szervez6do
megmozdulasnal ez szoba sem johet, hisz ki kért volna engedélyt, és mire. A panaszos
kifogasolja, hogy ha valdban a szervezdknek volt probléméjuk veliik, akkor miért nem
mentek oda hozzajuk megbeszélni a dolgot.

A rend6rok nem igazoltattak senkit, ,,csak fogtak és vittek, akit értek”. A panaszos azzal zarja
a beszamolojat, hogy az esetet tulreagaltdk a rendérdk, ami nem vet rajuk jo fényt, mert a
,»szolgalunk és védiink” szlogen mésrol szol.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany €s a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a rendOrség szolgalati szabalyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.
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A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének II.
cikkében foglalt emberi méltosaghoz, 1V. cikkben foglalt személyi szabadsaghoz valo,
valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat és a XIII. cikkében
foglalt tulajdonhoz valé jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elészor azt vizsgalta, hogy az elGterjesztett beadvanyok koziil valamennyit az
arra jogosult terjesztette-e el6.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerité eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszit az
orszagos rendorfokapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden birdljak el. A (3) bekezdés szerint a cselekvdképtelen személy helyett torvényes
képviseldje jar el, korlatozottan cselekvoképes személy helyett torvényes képviseldje vagy
meghatalmazottja is eljarhat. A panasz meghatalmazott vagy jogi képviseld utjan is
eléterjeszthetd. Jogi képviseloként jogvédelemmel foglalkozd egyesiilet vagy alapitvany,
nemzetiségi Onkormanyzat, jogi oktatatast végzd egyetem allam- és jogtudomanyi doktori
fokozattal rendelkezd egyetemi oktatdja is eljarhat.

Az Rtv. 92. §-abol kovetkezik tehat, hogy a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar
képviseld utjan — csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett.

A panaszos tobbek kozott azt sérelmezte, hogy nem engedték az egyik eldallitott férfit (egy
csaladapat) telefonalni a rendorok, illetve azt is kifogésolta, hogy az intézkedés nyomén a
baratja kabatja a helyszinen maradt.

Ezen sérelmezett események a panaszos baratjanak, illetve a csaladapaként megjelolt személy
jogait érintették, ezért e vonatkozasban a fentebb hivatkozott jogszabalyhely alapjan nekik
van joguk panasszal élni. Ezen személyek a rendelkezésre allo iratok szerint nagykortak és
cselekvoképesek, igy jogosultak a személyes eljarasra, a panaszos azonban nem csatolt olyan
meghatalmazast, ami feljogositotta volna 6t arra, hogy képviseletiikben a Testiilet elott
eljarjon. Megallapithatd tovabba maguk is 6nalld panaszt terjesztettek el a veliik szemben
tortént rendori intézkedés miatt.

Mindezek alapjan a Testiilet nem vizsgalta a panaszbeadvany ezen részeit, mivel azokat
nem az arra jogosult terjesztette elo.

2) A Testiilet el@szor a rendérok intézkedési kotelezettségét vizsgalta és az alabbi
megallapitasokra jutott.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdaséara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.
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A Szolgélati Szabalyzat 9. §-dnak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a
rendOr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld rendoér figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. §-a szerint
pedig a rendér az altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol iildozendd
blincselekményrdl — ha az elkovetd ismert, annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomozo hatdsag tagja, igy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras
meginditdsa érdekében. A rendér a maganinditvanyra blintethetd blincselekmény észlelése
esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz6016 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Sztv.) 149. pontja rendelkezik a csendhéboritas
tényallasrol. A 195. § (1) bekezdése szerint, aki lakott teriileten, az ott levd épiiletben, vagy az
ahhoz tartoz6 telken, tomegkdzlekedési eszkozon, tovabba természeti €és védett természeti
teriileten indokolatlanul zajt okoz, amely alkalmas arra, hogy masok nyugalmat, illetve a
természeti vagy a védett természeti értéket zavarja, szabalysértést kdvet el.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha a rend6ri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n kiviili
jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennalld gyantiokra (pl. blincselekmény
vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses cselekményért egyébként
fennalld szabalysértési vagy biintetéjogi felelosség kérdésében vald allasfoglalas nélkiil —
vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyant, amely elégséges jogalapot
szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a Testiilet ezt a
vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiliresedne, illetve elmaradna,
¢s ezzel sériilne az €rintett panaszhoz vald alkotményos joga.

A renddri jelentések €s a panaszosi eldadas is megegyezik abban, hogy a helyszinen el6szor a
rendezdk szoltak a zenészeknek, hogy fejezzék be az engedély nélkiili zenélést, majd késobb a
rendorok a rendezok tarsasagaban figyelmeztették a zenészeket az engedélyek nélkiili
tevékenységiik miatt. A dobosok ennek nem tettek eleget, hanem wjra zenélni kezdtek.

A Testiilet allaspontja szerint a leirt események felvetették annak a gyanujat, hogy a zenészek
a helyszinen valamilyen jogellenes cselekményt (példaul csendhaboritast) kovetnek el. Ez az
Rtv. 13. §-a értelmében rendori beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget
keletkeztetett a zenészekkel szemben.

3) A Testiilet ezt kovetéen azt vizsgalta, hogy ennek az intézkedési kotelezettségnek a
rendérség miként tett eleget és ennek keretében a panaszos eldallitasanak jogszeriiségét is a
vizsgalat targyava tette.

A Testiilet a jelen iigyben nem vizsgalta, hogy a zenészek eloallitasara jogszeriien keriilt-e sor,
mivel ezzel kapcsolatban az arra jogosultak nem terjesztettek elé panaszt, ezert eljardsat az
un. ,,kézbeavatkozok” eloallitasanak vizsgadlatara sziikitette.

i) A Testiilet elészor azt vizsgalta, hogy megfelelé jogalap birtokaban allitottak-e elé a
panaszost a rendorok.

A panaszos eldadésa szerint a néz6kozonség tagjaként tancolt a dobosok mellett. E16szor egy
biztonsagi 6r kovetelte, hogy a dobosok hagyjak abba a zenélést, majd kés6bb egy rendor is
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erre hivta fel a dobosokat, de bévebb felvilagositast nem adott. Ezutan kb. 20 renddr indult a
csoport felé, majd a rend6rok véletlenszeriin kivalasztott embereket kezdtek elvinni, a
panaszos ezen személyek kozott meglatta a kedvesét. A panaszos elindult felé, hogy
megkérdezze, miért viszik el, de két 1épés utan két renddér megragadta a kezét ¢és
hatracsavarta. A panaszos kiabalt, hogy miért bannak igy veliik, de nem ért el eredményt,
ezért engedelmeskedett a rendéroknek.

Az intézkedés napjan készilt, az eléallitds végrehajtasarol szolo jelentés arrdl szamolt be,
hogy a zenészek eldallitasdnak megkezdését kdvetden a panaszos és még tobb személy az
intézkedo jarorokhoz 1épett, a megkezdett intézkedés lefolytatasat akadalyoztak, az intézkedo
renddroket sértegették, szamon kérték, és cselekményliiket a ,, Torvény nevében!” felszolitast
kovetden is folytattdk, ezért eldallitottdk Oket a rendOrkapitdnysagra. Az eldallitas
jogalapjaként a Rtv. 32. § (2) bekezdés f) pontjanak I. fordulatat jeldli meg a jelentés.

A helyszini parancsnok 2013. augusztus 28-an kelt jelentése szerint a helyszinen jelenlévdk
koziil négyen — koztiik a panaszos is — az intézkedd renddrok és az eldallitott zenészek kozé
alltak, a rendori felszolitas ellenére testi erOvel probaltak akadalyozni az eléallitast, ezért
kényszeritd eszkdz alkalmazdsa mellett eldallitottak dket.

A szabdlysértési eljardsban a rendérok valamennyien Ugy nyilatkoztak, hogy a tomeg a
,,dobosok mellett” allt, az intézkedd rendbéroket szamon kérték, és a ,,siin, siin” szavakkal
sértegették Oket.

Az Rtv. idézett 33. § (2) bekezdés f) pontja szerint ,,a renddr a hatésag vagy az illetékes szerv
elé allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyuld felszolitas utan is folytatja,
illetdleg akivel szemben az eljards azonnal lefolytathato, tovabba akitdl targyi bizonyitasi
eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzas ald es6 dolgot kell visszatartani.”

A jogszabalyhely értelmezése alapjan kijelenthets, hogy az f) pont 1. fordulata szerinti esetben
az eloallitashoz harom feltétel egyiittes megvalosuldsa sziikséges: a) egy jogszeriitlen
magatartas, ami felveti a szabdlysértés gyanujat, b) meghatdrozott személyhez vagy személyek
csoportjaghoz célzott rendori felszolitas ezen magtartas abbahagyasara; c) ezen jogsérto
magatartas tovabbfolytatasa a felszolitast koveteton. Barmely feltétel hianya az eloallitds
jogszeriitlenségének megallapitasat vonja maga utan.

a) A Testiilet a megjeldlt eldallitasi okra figyelemmel tehat el6észor azt vizsgalta, hogy a
konkrét helyzetben felmeriilt-e valamely szabalysértés elkovetésének olyan szintli gyanuja,
amely folytatasa esetén elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult
jogkorlatozasra.

A rendorség az eldallitast megalapozo szabalysértésként a Szabs. tv. 216. § (1) bekezdésében
szabalyozott jogszeri intézkedéssel szembeni engedetlenség tényallasat jelolte meg. Eszerint
,,aki a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv hivatasos allomanyu tagja jogszert intézkedésének
nem engedelmeskedik, szabalysértést kovet el.”

A Testiilet az eset kapcsan utal az Rtv. 19. §-éra is, amely a kovetkezOként rendelkezik.
»19. § (1) A jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgald rendori intézkedésnek — ha térvény

vagy nemzetkdzi megallapodds masként nem rendelkezik — mindenki kdteles magat alavetni,
¢s a rendOr utasitdsanak engedelmeskedni. A renddri intézkedés soran annak jogszeriisége
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nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizardan
megallapithat6.

(2) A renddr jogszerli intézkedésének vald ellenszegiilés esetén az e torvényben
meghatarozott intézkedések €s kényszeritd eszkozok alkalmazhatok.”

A fenti tényallas megvalosuldsihoz egyrészt sziikséges egy rendori intézkedés,amely nem
nyilvanvaloan jogszeriitlen, masrészt az, hogy ezzel az intézkedéssel Sszemben valaki
ellenszegiilést tanusitson.

b) A rendérség a panaszos ellenszegiilését abban jeldlte meg, hogy sértegette a rendéroket, a
jarérparok kozé 1épett, és aktivan ellenallt, amivel akadalyozta az intézkedés lefolytatasat.

A Testiilet allaspontja szerint az, hogy az adott helyzetben a renddérok a panaszos verbalis
szamonkérését és egyes jelentések szerint aktiv fizikai ellenallasat (amelynek tartalmat a
rendorségi allaspont konkrétan nem részletezte, és amelyet a panaszbeadvany tartalma cafolt)
felfoghattak-e a fenti szabalysértésként, egyéb koriilmények hijan, utdlag nem megitélheto.
Ehhez hozzajarul az is, hogy a rendérok eldadasaban még a szabalysértés abbahagyasara
torténd felszolitasok elhangzasa is kétséges. Ugyanakkor a rendelkezésre allo videofelvételen
latszik, ahogyan a panaszost két rendér hatracsavart kézzel probalja elvezetni, mikézben
kiabal egy masik személy, egy férfi foldre teperése miatt, de aktiv ellendlldst nem tanusit.
Miutén a férfit megbilincselte a tobbi renddr, a panaszost elvezeti a két renddr. A felvételen
nem hallhatd, hogy a panaszost a rendérok a ,,torvény nevében” barmilyen magatartdssal valo
felhagyasara felszolitottak volna.

Megjegyzi a Testlilet, hogy allaspontja szerint onmagaban a rendérok verbalis szamon kérése
nem alkalmas arra, hogy megalapozza a jogszeri rendéri intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértésé. Annak gyantjdhoz a Testiilet allaspontja szerint vagy aktiv,
tevOleges, az intézkedés céljanak ellenszegiild — de a renddr személyét fizikailag nem tdmado
— magatartds sziikséges, vagy egy intézkedés végrehajtasat gatld passziv magatartds,
szandékos nem cselekvés.

C) Szamba véve az elGallitas jogalapja és a felhivott szabalysértési tényallas kapcsan a
Testiilet altal fentebb rogzitett altaldnos kovetelményeket, a panaszos eldallitasa akkor lenne
jogszerlinek mindsithetd, ha

— egy nem nyilvanvaldan jogszertitlen renddri intézkedéssel szemben ellenszegiilést tanusitott
volna,

— az eljaro rendorok felszolitottdk volna ezen ellenszegiild magtartas abbahagyasara,

— azonban a panaszos ezt figyelmen kiviil hagyva az intézkedéssel szembeni ellenallasat
fenntartotta volna.

Az, hogy a helyszinen egy nem nyilvadnvaldéan jogszeriitlen renddri intézkedés zajlott, a
Testiilet rendelkezésére bocsatott informaciok alapjan megallapithato volt. Azzal
kapcsolatosan ugyanakkor, hogy a panaszos ezen intézkedésnek ellenéllt-e, mar kétségek
meriilnek fel. Ilyen esemény a videofelvételeken ugyanis nem lathatd, a felek eléadasaban
pedig erre vonatkozoan ellentmondéas van. Hasonld megallapitas tehetd azon tovabbi két
feltétel kapcsan is, amelyek szerint a panaszost a renddroknek fel kellett szodlitaniuk az
ellenallas abbahagyasara, valamint, hogy ennek ellenére a panaszos az intézkedésnek
tovabbra is ellenallt. A konkrét esetben a Testiilet rendelkezésére allo bizonyitasi eszk6zok
alapjan tehat nem voltak egyértelmiien rekonstrualhatoak az eléallitast megel6z6 események.
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Figyelemmel ugyanakkor az intézkedés koriilményeire, arra, hogy a rendérok rovid id6 alatt
tobb személlyel szemben intézkedtek, jelentds volt az intézkedés ala ugyan nem vont, de a
helyszinen tartézkodd személyek szama, és az események mindOssze néhany perc alatt
lezajlottak, a Testiilet nem tartotta kizarhatonak, hogy az eldallitas feltételei a panaszos
esetében teljestiltek.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a jelen esetben nem volt Kkizarhato
szabalysértés tovabbfolytatasanak olyan szintii gyanuja, amely elégséges jogalapot
szolgaltatott az intézkedéssel megvalésult jogkorlatozasra.

d) Tekintettel ugyanakkor arra, hogy a 33. § (2) bekezdése alapjan foganatositott eléallitasok
esetén a jogalkotdé a rendér mérlegelési jogkorébe utalta az eldallitds sziikségességérdl a
dontést, ezért a Testiiletnek a jogalap fennallasakor is vizsgalnia kell, hogy az cl6allitas
megfelel-e az aranyossag kovetelményének.

Az Rtv. 15. § (2) bekezdése ugyanis kimondja: tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés
koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel
¢érintettre a legkisebb korlatozassal jar.

A panaszos eldallitdsara az ligy adatai szerint azért keriilt sor, mert a rendéri intézkedésnek
ellendllt és ezen magatartdsdval szabalysértést valositott meg. A konkrét esetben tehat
vizsgalni kellett azt, hogy az adott koriilmények kozott sziikség volt-e a panaszos eldallitasara
annak érdekében, hogy a panaszos renddri intézkedéssel szembeni ellenszegiilését megtorjék
¢s a szabalysértési eljaras lefolytatasahoz sziikséges adatait meg tudjak allapitani a rendorok.

A Testiilet annak a koriilménynek tulajdonitott dont6 jelentOsséget az eset vizsgalata kapcsan,
hogy a renddrok az intézkedésiik eredeti céljat (csendhdboritd magatartds megsziintetése) mar
a dobosok kiemelésével, és eldallitasaval elérte, ezek utan pedig kiemeléssel a helyszinrdl
elkiilonitették az intézkedést kifogdsold személyeket is. A felvételen is latszik, hogy
elvezették Oket a kozelben véarakozd szolgalati gépjarmiihoz. Itt mar lehetdsége lett volna a
rendérségnek, hogy az igy kiemelt és intézkedés ald vont — idékdzben valdsziniileg mar
kevésbe felfokozott lelki allapotih — személyeknek az eljards lefolytatdsahoz sziikséges
személyazonossagat igazoltatdas Utjan megallapitsa, igy beszallitdssuk a renddrségre
sziikségtelen volt a fenti célok (személyazonossag megallapitasa, ellenszegiilés megtorése)
érdekében.

A Testiilet allaspontja szerint tehat nem volt az eléallitasnak olyan célja, amely csak a
szabadsag eldallitassal torténd korlatozasaval volt elérhetd, mivel a panaszos ellenallasanak
megtoréséhez, illetdleg a jogszerl intézkedéssel szembeni engedetlenség miatti szabalysértési
eljaras lefolytatdsdhoz sziikséges adatok megszerzéséhez elegendd lett volna a panaszos
helyszini visszatartasa és igazoltatasa. A csendhaboritast pedig mar megsziintették a rendérok
a dobosok eldallitasaval, azzal dsszefiiggésben a panaszos elleni fellépés nem volt indokolt.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz
valo joga.

Noha a Testiilet érdemben, erre iranyulo panasz hianyaban nem vizsgalhatta a dobosok
eléallitasat, indokoltnak tartja megjegyezni, hogy osztotta a jogi képviselé azon dllaspontjat,
amely szerint a dobosokat szét kellett volna valasztani a tomegtol, amely soran figyelemmel
kellett volna lenni arra a tényre, hogy a korabbiakban mar kiket vontak intézkedeés ala,
illetbleg kik nem engedelmeskedtek a rendezdi és a rendori felszolitasoknak.
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A Testiilet hatarozott véleménye szerint ilyen méretii tomeg esetén a rendoréknek kozvetleniil
az eloallitasok megkezdése elott az intézkedés szakszerii és biztonsagos befejezése érdekeben
hangosan és érthetéen — hangszoro utjan — egyértelmii utasitasokkal kellett volna ellatnia a
tomeget, hogy az ott tartozkodok szamara egyértelmii legyen a rendori intézkedések
mibenléte, és az, hogy mi a rendorok részerol az elvart magatartas. A rendori erok tisztaban
voltak azzal a koriilménnyel, hogy a rendezvényen résztvevok a dobolok mellett allnak, ezért
kiilonosen indokoltnak mutatkozott volna az a megoldas, hogy egyrészt hatdarozattan fellépve
egyertelmii utasitasokat adjanak a tomegnek, az elvart magatartasrol, illetve arrol, hogy mi
az intézkedés oka, mdsrészt hogy, szétvilasszak az intézkedés dltal célzott személyeket
(dobosok) az egyeb jelenlévoktol, aminek nem volt sziikségszerii modja, hogy a doboknal lévo
személyeket ,, kivonszoljak” a témegbdl.. Az aranyossag kovetelményeire is figyelemmel a
legkisebb jogkorlatozassal jaro eszkozt kellett volna az intézkedo rendoroknek valasztani, igy
tehat eloszor a felszolitast kellett volna megismételni az eloallitas kilatasba helyezésével, és
amennyiben ez eredménytelen lett volna, akkor lehetett volna az eléallitasokat megkezdeni.

Egy ilyen egyértelmiien iranyitott szituacioban a — felfokozott hangulatu — tomeg is
nyilvanvaloan masként reagalt volna a rendori intézkedésre.

A Testiilet a fenti érvelés okan tehat arra az dllaspontra helyezkedett, az utolso felszolitast
kovetoen eltelt — rendodrségi iratokban szereplé 10-15 perc, illetve tanuvallomdsokban
megjelolt 20-30 perces idotartam a rendezvény jellegére tekintettel mindenképpen
aranytalanul hosszu, éppen ezért a jelenlévik koziil szamos személy nem tudhatta, hogy mi az
elvart magatartas.

ii) Tekintettel arra, hogy mar magat az eldallitast is alapjogot sértonek itélte, a Testiilet
altalaban nem szokta elvégezni az intézkedés idotartamanak elkiiloniilt értékelését, azonban
jelen esetben tobb olyan — a renddrségi gyakorlatban gyakran megjelend — visszassagot is
¢észlelt, ami miatt indokoltnak tartotta a kiilon vizsgalatot.

Jelen {ligyben az eldallitas idétartamarol szolo igazolds szerint a panaszos eléallitasa 3 ora 30
perctdl 5 6ra 20 percig, azaz 16ra 50 percig tartott.

Az eléallitas id6tartamaval kapcsolatban az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése azt tartalmazza,
hogy a rendérség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb
8 oran at korlatozhatja.

A renddri jelentések is azt tartalmazzak, hogy a panaszost nem hallgattdk meg, csupan
adminisztrativ jellegli intézkedések torténtek a renddérkapitdnysagon (adatok egyeztetése,
koriilmények tisztazésa, az eldallitds miatt sziikséges adminisztracio elvégzése).

Tehat tényként rogzithetd, hogy a renddrkapitanysdgon a panaszossal szemben semmilyen
érdemi eljarasi cselekményt nem foganatositottak, a személyazonossaganak megallapitasa
pedig maximum 10-15 percet vehetett igénybe. A Testiilet allaspontja szerint tovabbi
jogsértését idézett eld az, hogy a panaszost sziikségtelentil helyezték az eldallitdo helyiségbe,
valamint targyainak letétezése is teljesen sziikségteleniil tortént meg, tovabb novelve az igy
szlikségessé valo adminisztracios feladatokat.

A Testiilet allaspontja szerint nem tortént olyan érdemi intézkedés a rendorség részérol,
amely a panaszos jelenlétét igényelte volna, ezért a Testiillet arra az allaspontra
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helyezkedett, hogy a fenti jogsértést sulyosbitja az a tény, hogy a panaszos eléallitasaval
1 6ra 50 percig korlatoztak a panaszos személyes szabadsagat.

3) A Testiilet ezt kovetden a kényszerité eszk6z alkalmazasanak jogszeriiségét vizsgalta.

A kényszeritd eszkozok alkalmazasanak altalanos szabdlyaként az Rtv. 16. §-anak (1)
bekezdése rogziti, hogy a rendor kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott
feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartdsaval alkalmazhat ugy,
hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a
kényszeritd eszkéz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, ¢s a rendori
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 47. §-a értelmében a renddr — intézkedése sordn — az ellenszegiilés megtorésére testi
erdvel cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

Az Rtv. 48. §-a ugy rendelkezik, hogy a renddr bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy

a) onkarositasanak megakadalyozasara,

b) tamadasanak megakadalyozasara,

C) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

A fentieket a renddrség szolgalati szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 41. §-a tovabb finomitja:

41. § (1) ,,Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-4ban meghatarozott esetekben kiilondsen azzal
szemben indokolt,

a) aki erdszakos, gardzda magatartast tantsit, €s ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd rendort, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogasara blincselekmény elkovetésének megalapozott gyantja miatt keriilt sor,
és szokése bilincs alkalmazéasa nélkiil nem akadalyozhat6 meg,

d) akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem térhetd meg,
e) aki Onkarosité magatartast tantsit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartdsa soran kisé€rését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedd rendor allit eld.”

A Szolgalati Szabalyzat 39. § (2) bekezdése szerint az intézkedés ala vont személy
magatartasa szempontjabol a renddr az aldbbiak szerint tesz kiillonbséget:

a) passziv ellenszegiilést tanusitd személy, aki a rendéri intézkedés soran a szamara
jogszertien adott renddri utasitasokat nem hajtja végre, de tevdleges ellenszegiilést nem
mutat,

b) aktiv ellenszegiilést tantsitd személy, aki nem veti magat ala a jogszerli renddri
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,

C) tamado magatartast tanusitd személy, aki az intézkedd rendbrre, valamint a
tamogatasara vagy védelmére kelt személyre ratdmad.

A (3) bekezdés szerint pedig a kényszeritd eszkoz alkalmazéasat jol hallhatd, kozérthetd és
hatarozott modon a kovetkezd sorrendben meg kell eléznie:
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a) a jogellenes magatartas abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a torvény nevében”
szavak elOrebocsatasaval, valamint
b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerit6 eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

A panaszos elbadasa szerint rendérok minden elézmény nélkill megragadtdk, kezét
hatrafeszitették és megbilincselték.

A renddri jelentések szerint a panaszossal szemben az Rtv. 47. § alapjan testi kényszert és az
Rtv. 48. § d) pontja alapjan bilincset alkalmaztak. A panaszos aktivan ellendllt a testi
kényszernek, ezért figyelmeztetést kovetden megbilincselték.

A kapitanysagvezetd késobbi atiratdban eldadta, hogy a figyelmeztetés megtorténte tévesen
keriilt a jelentésbe, mivel a figyelmeztetés az intézkedés eredményességére ¢és a
koriilményekre tekintettel nem hangzott el.

A videofelvélen lathatd, ahogyan a panaszost két renddr hatracsavart karral vezeti, majd a
rendorok és a panaszos megallnak egy foldre tepert férfi mellett, a panaszos kiabal, ezutan
elvezetik.

a) Tekintettel arra, hogy a felek eléadasa kozott ellentmondas van atekintetben, hogy a
panaszos tanusitott-e olyan mértéki ellenallast, ellenszegiilést, ami csak testi kényszerrel volt
megtorhetd és ezen ellentmondés felolddsédban a videofelvétel sem nyujtott segitséget, mivel
azon a panaszossal szembeni intézkedés kezdete nem lathatd, a Testiilet nem tudta
rekonstrudlni ezen eseményeket, s nem tudott donteni abban a kérdésben, hogy a panaszossal
szemben a testi kényszer alkalmazasara kell jogalap birtokaban keriilt-e sor. Mindezek
alapjan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos emberi méltésagbol levezetheto
testi épséghez valéo joganak sérelme a testi kényszer alkalmazasa kapcsan nem
megallapithato.

b) Ugyanakkor a bilincselés kapcsan a Testiilet az alabbiakra jutott.

A videofelvételek tantsaga szerint az intézkedést legalabb négy renddr biztositotta, mikdzben
a kb. 55 kg sulyq, kisméretli panaszost két nala joval nagyobb renddr hatracsavart kézzel
elvezette. A videofelvételen nem lathatd, hogy a panaszos aktivan ellendllna, verbélisan
ugyan nehezményezi a baratjaval szembeni intézkedést, de magatartasa legfeljebb a Szolgalati
Szabalyzat 39.§ (2) bekezdés szerinti passziv ellenszegiilésnek mindsiilhet.

Figyelemmel az Rtv. 15.§ és 16. §-dban eldirt ardnyossagi kovetelményekre a Testiilet
allaspontja szerint indokolatlan volt a panaszossal szemben a bilincs alkalmazéasa, mivel a
panaszos nem tanusitott olyan mértékli ellenszegiilést, ami testi kényszer alkalmazasaval ne
lehetett volna megtorni.

Mindezek alapjan a Testiilet allAsspontja szerint sériilt a panaszos emberi méltésaghoz
valo joga a bilincs alkalmazasa miatt.

4) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok ralokték a kedvese mellé a motorhaztetdre, majd a
falnak szoritottdk, ezutan pedig megmotoztak.

A renddri jelentések nem tesznek arrol emlitést, hogy miként foganatositottak a
ruhazatatvizsgalast, csupan az eldallitas ald vont személyek atvizsgalasanak tényét rogzitették.

A rendelkezésre 4llo felvételeken a ruhazatatvizsgalds nem latszik.
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Az Rtv. 31. § a ruhazat atvizsgalas kapcsan az alabbiakat rogziti: Akivel szemben
személyi szabadsagot korlatozé intézkedést foganatositanak, annak ruhédzatidt a rendor a
tamadasra vagy az OnveszEély okozasara alkalmas targy elvétele végett, eldzetes
figyelmeztetés utan atvizsgalhatja. A ruhazat atvizsgalasat - halaszthatatlan eset kivételével -
az intézkedés ala vonttal azonos nemi személy végezheti. Az intézkedés nem torténhet
szeméremsértd modon.

A rendori intézkedések gyakorlati végrehajtasanak alapvetd taktikairol szolo 18/2008. (OT
10.) ORFK utasitds melléklete részletesen tartalmazza az egyes intézkedési taktikdk leirasat.
A Ruhazatatvizsgalasrol szolo rész kifejezetten rendelkezik a falnal, illetve a falnal allo
helyzetben torténd atvizsgalasrol, ahol az intézkedés alanyat a falnak tamasztva kell
atvizsgalni.

A Testiilet allaspontja szerint a gépjarminek nekitdmasztds megfelel a fenti utasitas
szabalyainak, mivel a célja, hogy az atvizsgdlds ala vont személyt stabil, ellendrizhetd
helyzetbe helyezze.

Ugyanakkor mivel a Testiilet a fentickben kifejtette, hogy allaspontja szerint a panaszos
eldallitasa jogszertiitlen volt, ebbdl kovetkezik, hogy az eldallitds soran, annak biztonsagos
lebonyolitasa érdekében alkalmazott ruhdzatatvizsgalas is jogszertitlen volt, még akkor is, ha
onmagaban az atvizsgalas végrehajtasanak a konkrét modja megfelelt az eléirasoknak.

A Testiilet allaspontja szerint a ruhazatatvizsgalas kapcsan tehat sériilt a panaszos
emberi méltosaghoz valé joga.

5) A Testiilet ezutan a szolgalati fellépés modjat vizsgalta, amellyel kapcsolatban a kdvetkez6
megallapitasokat teszi.

A jogi képviseld beadvanyaban sérelmezte, hogy a rendoérok teljes mértékben figyelmen kiviil
hagytak és teljesen onkényesen, ,,pofara” vontak intézkedeés ala a személyeket.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése eldtt kdteles nevét,
azonosito szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kdzolni. Ugyanezen szakasz (3)
bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a renddr koteles - ha az a renddri intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti - intézkedése megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat
vagy azonosito jelvényét felmutatni. Ha a renddr szolgalati igazolvanyanak vagy azonosito
jelvényének felmutatasa az intézkedés megkezdése eldtt veszélyeztetné az intézkedés
eredményességét, gy azt az intézkedés befejezésekor koteles felmutatni.

A renddri intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgalati Szabalyzat 5. §- anak (1) és (2)
bekezdése. A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a renddr — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének elsé mondataban meghatarozottak kozlését megel6zéen — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfeleld
megszolitdssal, ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdban
intézkedd rendér az intézkedés megkezdése elott szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel
a fentiek intézkedés megkezdését megelozo kozlése akkor melldzhetd, ha az ott meghatarozott
informaciok eldzetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonositd jelvény
felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.
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A Testiilet kiemelt jelentéséget tulajdonit az intézkedés ala vontak tdjékoztatasanak, hiszen
csak az allampolgarok megfeleld informalasa mellett érvényesiilhet megfeleléen a
jogbiztonsag elve.

A rendérségi iratok a panaszos allitdsaval megegyezOen azt tartalmaztak, hogy a szolgalati
fellépés szabalyainak a jogszeri intézkedés elleni engedetlenséget tanusitdo személyek — igy a
panaszos — vonatkozasaban annak nem tettek eleget, mivel az az intézkedés szakszerii és
biztonsagos lefolytatasat veszélyeztette volna. A renddrségi iratok arr6l sem szamolnak be,
hogy a renddrok fenti kotelezettségiiket utobb eleget tettek volna.

A Testiilet, figyelemmel a rendezvény jellegére, és az ott torténtekre, elfogadta a rendérség
azon allaspontjat, miszerint az intézkedés megkezdése eldtt az Rtv. 20. § (2) bekezdése altal
megkivant kozlés teljesitése veszélyeztette volna az intézkedés eredményességét. Ugyanakkor
ebben az esetben a renddroknek a foganatositott intézkedés befejezésekor kellett volna eleget
tenniiik a tajékoztatasi kotelezettségiiknek, ennek ellenére a renddrségi iratok ilyenrdl
egyaltalin nem szamoltak be. (Csupan az eléallitds okénak kozlését dokumentaltak a
jelentések.) Olyan esetekben, amikor a renddrség a panaszos allitasara vonatkozoan nem nyujt
az adott kérdésben felvilagositast, toretlen gyakorlata szerint a Testiilet elfogadja a panaszosi
allitdsat a torténések valds leirasként. Ennek megfeleléen a Testiilet az alapjogsértés
vizsgalata soran azon ténybdl indult ki, hogy a rendérok nem kozolték a panaszossal a
neviiket és azonositd szamukat.

A Testiiletnek sziikséges megjegyeznie, hogy mind az Rtv., mind pedig a Szolgalati
Szabalyzat a renddr nevének és az azonositd szdmanak szobeli kozlését minden egyéb feltétel
meglététdl fiiggetleniil kotelezOvé teszi.

Mindezek alapjan a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendorok igazolasanak
elmaradasa okan sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapveté joga.

6) A panaszos beadvanyanak mellékleteként tigy nyilatkozott, hogy a rendérék durvan, sértd
hangnemben besz¢éltek vele.

Ezzel szemben a renddrkapitany atirata szerint a rendér ugyan hatarozottan 1éptek fel, de nem
beszéltek durva vagy sértd mdodon a panaszossal €s tarsaival.

A Testiilet vizsgalatanak alapjat az Rtv. alapelvi szintli rendelkezése [2. § (1) bekezdés]
képezte. Ez a rendelkezés ugyan kiviil esik az Rtv. 92. § (1) bekezdésében megjeldlt, az Rtv.
IV., V. és VI fejezetén, ugyanakkor azokat a Testiilet az eljardsa soran minden esetben
figyelembe veszi, €s értékeli. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a
rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait.

A Testiilet gyakorlata és kordbbi megallapitdsai szerint ez a jogszabalyhely olyan
kotelezettséget ro a renddrségre, miszerint az intézkedd renddroknek a fenndlld pozitiv, tehat
alapjogvédelmi kotelezettségen tul, tartozkodniuk kell minden olyan magatartastol és
cselekménytdl, mely az Rtv. 15. §-dnak Osszevetésében is — az intézkedéssel sziikségesen
vagy elkeriilhetetleniil egyiitt jardé jogkorlatozas mértékén tal — indokolatlan vagy
sziikségtelen vagy akar tilzott jogsérelmet okoz az intézkedés ald vont allampolgarok
alapvetd jogaiban, igy kiilonosen emberi méltésagukban.
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Az intézked6 rendéroktdl — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitol — minden esetben
elvarhato az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangstilyozza, hogy a renddrdkre, mint a kdzhatalom képviseldire kiilonos stullyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhatd a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem elott tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
rendOr a raruhédzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt ¢s mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megaldz6 banadsmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatdst valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és masok szamara
példaértékii viselkedés varhat6é el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a rendéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt velikk szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

Sziikséges még utalni az Rtv. 16.§ (4) bekezdésére is, amely kimondja, hogy a rendér nem
alkalmazhat kinzast, kényszervallatast, kegyetlen, embertelen vagy megaldzd banasmodot, az
erre vonatkozd utasitast koteles megtagadni. A renddr az ilyen magatartds tanusitdjaval
szemben, annak megakadalyozasa érdekében, a szolgélati beosztasira, a rendfokozatéra,
személyére tekintet nélkiil koteles intézkedni.

A jelen esetben a panaszos, illetve az intézkedd rendérok iratokban foglalt eldaddsa oly
mértékben vannak ellentmondasban, hogy az tovabbi rendelkezésre 4ll6 bizonyiték hianyaban
az ellentmondés nem oldhat6 fel.

Az ismertetett tényallitasok kozott meghuzodo ellentét feloldhatatlansaga miatt a
Testiilet ugy foglalt allast, hogy az a rendéri magatartas és banasméd emberi méltésagot
sérto volta nem megallapithato.

7) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok nem engedték, hogy magdhoz vegye a taskéjat és
az iratait, ami igy a helyszinen maradt.

A renddri jelentések ezzel szemben arr6l szamolnak be, hogy a panaszos nem jelezte feléjiik,
hogy vagyontargyai a helyszinen maradtak.
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Az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat nem tartalmaz arra konkrét rendelkezést, hogy milyen
kotelezettségei vannak olyan esetben a renddrnek, ha az intézkedés helyszinén vagyontargy
marad Orizetleniil. A Szolgalati Szabalyzat minddssze a lakasbol valo eldallitas esetére
tartalmaz vagyonvédelmi elGirasokat. (A 15. § (1) bekezdése szerint, ha az Rtv. 33-34. §-ali,
illetve 37. §-anak b) és c) pontja alapjan a személyt a lakasabol szallitjak el, sziikség esetén a
lakasban marad6 vagyontargyait a renddr biztonsagba helyezi, tantk jelenlétében az {iresen
marado lakast lepecsételi.)

A Testiilet emellett hivatkozik az Rtv. 2. §-ban foglalt — fent emlitett — kotelezettségekre,
illetve az Rtv. 17. § (1) bekezdésének elbirasaira, miszerint a rendérség a feladatanak cllatasa
soran a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok és a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiz6d6 jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

A jelen esetben a panaszos, illetve az intézkedd rendérok iratokban foglalt eldadasa oly
mértékben vannak ellentmondasban, hogy az tovabbi rendelkezésre 4ll6 bizonyiték hianyaban
az ellentmondas nem oldhat¢ fel.

Az ismertetett tényallitaisok kozott meghuzodo ellentét feloldhatatlansaga miatt a
Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos tulajdonhoz valé joganak a sérelme nem
megallapithato.

8) A panaszos sérelmezte, hogy a panasztételi lehetdségekrdl nem kapott tajékoztatast, csupan
adtak nekik egy papirt a jogvédd szervezetekrdl, hogy odamehetnek

A renddri jelentések szerint a panaszost tdjékoztattdk a panasztételi lehetdségeirdl, illetve az
igazolas melléklete tartalmazza a jogvédd szervezetek elérhet6ségeit. Az eldallitasrol szold
jelentés ugyanakkor csak azt tartalmazza, hogy a Testiilethez fordulas lehetdségérdl
tajékoztattak a panaszost, a rendOrségi panaszeljarasrol nem.

A Testiilet ismét utal az Rtv. 20. § (2) bekezdésére, illetve az Rtv. 24. §-ara, ami a rendorség
altalanos tajékoztatasi kotelezettségét rendezi.

A jelen esetben a panaszos, illetve az intézkedd rendérok iratokban foglalt eldaddsa oly
mértékben vannak ellentmondasban, hogy az tovabbi rendelkezésre 4lld bizonyiték hianyaban
az ellentmondas nem oldhato fel.

Az ismertetett tényallitasok kozott meghuzodo ellentét feloldhatatlansaga miatt a
Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak a
sérelme a panasztételi lehetdségrol szolo tajékoztatas elmulasztasara vonatkozo kifogas
kapcsan nem megallapithato.

Ugyanakkor ismét felhivia a Testiilet a rendorség figyelmét arra, hogy a panasztételi
lehetbségrol szolo tajékoztatasnak minden esetben teljes koriinek kell lennie, azaz ki kell
terjedni a rendorségi panaszeljaras meginditasanak és a Testiilethez fordulas lehetdoségere is,
és tartalmaznia kell a panasz eléterjesztésére nyitva allo hataridoket is, kiilonéos figyelemmel
arra, hogy a két jogorvoslati ut meginditasanak hatarideje egymastol eltér.

V.
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A renddrségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett a dobosok magatartdsa miatt. A
panaszos vonatkozasaban a Testiilet nem tudta megfeleléen rekonstrualni az eseményeket az
eléallitas jogalapja tekintetében, azonban még amennyiben a renddérség szerinti jogalap fenn
is allt, az elballitas akkor is aranytalannak tekinthet6 az Rtv. 15.§-a alapjan, ezért sériilt a
panaszos személyi szabadsaghoz val6 joga.

A testi kényszer vonatkozasaban a Testiilet szintén nem tudta rekonstrudlni az eseményeket,
ezért a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelme nem megallapithat6, ugyanakkor a
rendorség altal megjelolt bilincselési okok a videofelvétel tantisdga szerint nem alltak fent,
illetve a bilincs alkalmazésa aranytalan volt, ezért sériilt a panaszos emberi méltésaghoz valo
joga.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet az eldallitasat jogszeriitlennek mindsitette, az ennek kapcsan
foganatositott ruhdzatatvizsgalds is alapjog-sértd, ami kapcsan sériilt a panaszos emberi
méltésaghoz vald joga.

A szolgalati fellépésre vonatkozo kifogas kapcsan a Testiilet megallapitotta a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét.

A hangnemmel kapcsolatos kifogas kapcsan a Testiilet ismertetett tényallitdsok kozott
meghuzodo ellentét feloldhatatlansaga miatt ugy foglalt allast, hogy az a renddéri magatartas €s
bandsmod emberi méltdsagot sértd volta nem megallapithatd. A renddrség vagyonvédelmi
kotelezettségével kapcsolatos kifogas kapcsan ugyan ezen okbol a Testiilet szintén ugy foglalt
allast, hogy a panaszos tulajdonhoz val6d joganak a sérelme nem megallapithato. Miként a
panasztételi lehetdségrol szold tajékoztatas elmulasztasara vonatkozé kifogas kapcsdn sem
megallapithato a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak a sérelme.

A megvalosult alapjogsértés a Testillet megitélése szerint elérte a sulyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendorfokapitanynak, ezért a Testillet az Rtv. 93. §-dnak (6) bekezdése szerint a
rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2014. junius 12.

Dr. Lukacs Tamas
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