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Ugyszdm: FRP/315/2013/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
124/2014. (V1. 12.) szamua
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2013. éprilis 25-
én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2014. jinius 12-én megtartott zart
ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorféokapitanynak.

A Testlilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2013. aprilis 25-én postai ton terjesztette el6 a panaszat a 2013. aprilis 20-an 19
ora 31 perckor tortént renddri intézkedés miatt.

1) A panaszos panaszbeadvanyaban elGadta, hogy 2013. aprilis 20-an 14 o6ra koriil
meglatogatta N. M. telektulajdonos szomszédjat, mivel volt egy Babetta tipusu elado
kismotorja. Mivel a panaszosnak el6zé nap volt a sziiletés napja, N. M. megkinalta egy kis
palinkaval. Beszélgetni és iszogatni kezdtek, mivel a panaszos nem szokott palinkazni,
nagyon hamar a fejébe szallt az ital. A panaszos kb. egy-mdasfél orat volt N. M-nél, amikor
érezte, hogy most mar haza kellene mennie, ezért elindult. Amikor kilépett a kapun,
talalkozott N.M. unokahugéval, M. A-val, aki belekotott a panaszosba (Na, sikeriilt jol
lesz****d a nagybatyamat?”) A panaszos kozolte vele, hogy talan nem ezzel kellene
foglalkoznia, hanem azzal, hogy a kordbba a kutyaja kiszokései miatt kolcsonadott rétegelt
lemezeket visszaadja vagy kifizesse a panaszosnak. A panaszos ekkor mar erésen ittas volt, a
nd visszasz6lt valamit, amire a panaszos elkezdte a lapokat leszerelni a keritésrél. Ekkor
megjelent a helyszinen M. A. kb. 80 kg-os édesanyja, aki a 45 kg sulytl panaszost teljes
er6bdl a foldre 10kte, majd ezutdn egy torott végli fahusanggal a panaszos feje felé szurkalt,

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



illetve titlegelést imitdlva probalta a panaszost megfélemliteni. A nd tovabb szitkozoddott
karomkodott. A panaszos miutan sikeriilt 0sszeszednie magat, mérgesen elkezdte letépkedni,
lerugdosni a lemezeket az ajtorol, amirdl M. A. felvételt készitett, de azon csak a panaszost
terheld dolgokat rogzitette, majd értesitette a renddrséget.

Amikor megérkezett a két rendoér megkérdezték, hogy onként veliik megy-e a panaszos, vagy
megbilincseljék. A panaszos azt mondta, hogy ,,mehetlink fiuk”, majd beiilt a gépkocsi hatso
iilésére. A panaszos kérte a rendéroket, hogy alljanak meg a lakasanal, mert ott vannak az
iratai €s a pénztarcdja, €s a telefonja, de a rend6rok ezt megtagadtak. A panaszosnak innentdl
kezdve nincsenek emlékei, a kdvetkezd, amire emlékszik, hogy egy orvosi rendeldben van,
ahol a vérzé oklét és a konyokét lefertdtlenitették. Ezutdn megint nem emlékszik az
eseményekre, csak arra, hogy a G.-1 Rendorkapitdinysagon van, ahol egy szdéke ndvel
vitatkozott, és akitél tampont kért, mert éppen menstrualt és mar idészerti lett volna a tampon
cseréje. A panaszosnak nem adtak tampont, ezért orvost €s mentdautot kovetelt, de helyette
azt a valaszt kapta, hogy ha nem nyugszik le, megbilincselik. Ezutan a panaszos kovetkezd
emléke az, hogy egy zart szobaban vizért és cigarettdért kiabal. Ekkor kinyilt az ajto, és egy
férfi rendér kikapta a panaszos kezébdl a melegitd nadragjat, és kidobta a folyosora a
panaszos cipdje mellé. Ezutdn a panaszos kapott egy pohar vizet, azzal a fenyegetéssel, hogy
meg fogjak bilincselni. Az eztan torténtekre megint nem emlékszik a panaszos, a kovetkezd
emlékképe, hogy a ruhdjaban és a cipdjében iil a folyoson, majd egy magas renddr elvitte egy
szobaba, ahol 0ssze-vissza kente a kezét fekete festékkel, ujj- és tenyérlenyomatott vett a
panaszostol, majd le is fényképezte. Ezutan egy szobaban kikérdezte ugyanaz a renddr, a
panaszos probalt felelni, de az alkoholtol és a szomjusagtol alig birt beszélni. A panaszos
megkérdezte a rendéroktdl, hogy hogyan fog hazajutni, amire az volt a valasz, hogy ,,ahogyan
akar”. Ezutan a rendor felolvasta, hogy mit irt a jegyzokdnyvbe. A panaszos az elhangzottak
felét fel se fogta, alairta, mert mar nagyon szeretett volna hazajutni, tampont cserélni, enni és
lefekiidni. A panaszos nem tudta, hogy hany ora van, ezért kérte a magas rendért, hogy hadd
telefonaljon, vagy legalabb hivjak fel neki a M.-i Polgarérséget, hogy vigyék haza a
panaszost. A renddr a kapuszolgalatoshoz iranyitotta, aki viszont azt mondta a panaszos
kérésére, hogy nem tudja a polgarérség szdmat. Ezutan a kihallgatast foganatositdé renddr
kilokte a panaszost az épililetb6l, hogy mehet haza. A panaszosnak se pénze nem volt az
utikoltségre, se telefonja, egy szal atlétdban és szakadt tréningnadragban volt. A Hév
jegykezeldje kegyes volt a panaszoshoz, de a Volanbusz soférje mar nem, ezért a
Hévallomastol gyalog (még mindig tantorogva és fazva) kellett hazamennie a panaszosnak. A
panaszos nem tudja, hogy mennyi id6 alatt ért haza, csak arra emlékszik, hogy fazott. A
panaszos masnap késon ébredt, a testén tobb ponton (bal konyék, baloldali bordai, térde)
fajdalmat érzett, amiket M.A. édesanyja okozott, azonban el6z0 nap az alkohol miatt ezeket
nem észlelte. A panaszos fajdalomcsillapitoval probalta a fajdalmat enyhiteni, de végiil este

crer

2) A panaszos mellékelten megkiildte a korhaz ambulans lapjat masolatban. Eszerint mellkas
zUzodasa, konyok és térd zuzddasa van, sériilései 8 napon belill gyogyulnak.

3) A panaszos megkiildte tovabba a gyanusitotti kihallgatasrol késziilt jegyzokonyvet, ami
rogziti, hogy a panaszos kihallgatasara 2013. 4prilis 20-an 19 6ra 31 perckor keriilt sor és 20
ora 7 percig tartott. A panaszost garazdasag vétségének elkovetésével gyanusitottak. A
panaszos elismerte, hogy valdban iitdtte és rugta a keritést, de a vitara mar nem emlékezett az
alkohol miatt, amit N. M-nél fogyasztott, akihez egy motor adasvétele miatt ment 4t. Ugy
gondolta, hogy H. A. kezdte a vitat, és a korabban adott lemezekkel volt kapcsolatos.



A Testiilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatéak meg.

1) a) Az elfogas végrehajtasarol szolo jelentés rogziti, hogy a panaszost 2013. aprilis 20-an 16
ora 15 perckor az Rtv. 29. § (1) bekezdés alapjan igazoltattak, illetve az Rtv. 33. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan eldallitottdk. Az intézkedés soran kényszerité eszkdzt nem
alkalmaztak.

Az esemény rovid leirdsaként B. T. r. zls. eléadta, hogy szolgdlata teljesitése soran a fenti
napon 16 orakor azt az utasitast kapta az ligyeletes tiszttdl, hogy azonnal menjen a M. varos,
M. utca 4. szam elé, mert ott egy Orjongd személy fenyegeti az ottlakod allampolgarokat. A
helyszinre 16 ora 10 perckor érkezett a r. zls., ahol az utcaba érve azt tapasztalta, hogy egy
vékony, szedett-vedett ruhazatban 1év6 személy rangat egy drotkeritést, majd ordibalva a
jarérautd irdnyaba szalad. Ezt észlelve a renddr kiszallt a szolgéalati gépjarmiibol, és
felszolitotta, hogy azonnal alljon meg és igazolja magat. A fenti személy csak tobbszori
renddri felszolitasnak volt hajlandé eleget tenni, de igazolni nem tudta magat, mert nem volt
nala olyan fényképes igazolvany. Kérdésre, elmondta, hogy 6t nem érdekli semmi és hagyja a
renddr békén. 1d6kozben meghallgatta a r. zls. a bejelent6t, H. A.-t, aki elmondta, hogy aznap
15 o6ra 30 perckor a kertben kertészkedett, amikor a panaszos az utcafrontrol elkezdte
ingerelni a kutyait. O nem akart konfliktusba keveredni, igy a kutyakat bevitte a hazba, ekkor
a panaszos oOrjongeni kezdett, cibalta a keritést, és tobb alkalommal megfenyegette, hogy
j0jj6n ki az utcdra kiilonben szétveri a fejét, kinyirja. Ekkor hiva a renddrséget, de ennek
ellenére a fenti személy tovabb folytatta a fenyegetdzést, majd eldszor 6kollel, majd tobb
alkalommal labbal addig rugdosta a kiskapun elhelyezett faburkolatot, mig arrdl tobb rész
leszakad, betort. Az esetnek szemtantja volt, H. B.-né, valamint Sz. T.-né. Mindharom
személy elmondta, hogy probaltak megfékezni a panaszost, de nem sikeriilt. A panaszos azon
agressziv viselkedése, ahogyan fenyegetdzott, mikdzben 6kollel szétverte a keritést, félelmet,
megbotrankozast, és riadalmat keltett benniik. Tovabba elmondtdk, hogy ez mar nem az els6
eset, ami most tortént. A panaszos személyi sériilést magan kiviil senkinek nem okozott.
Mivel igazolni nem tudta magat, illetve pszichés allapota miatt,(biztonsagi intézkedés)
valamint altala elkévetett cselekmény (garazdasag) miatt kozolte vele a r. zls. hogy el6 fogja
allitani a G.-i Rendérkapitanysagra, amelyet megértett és tudomasul vett. A r. zls tajékoztatta
az lgyeletet a torténtekrdl. Eldallitasat kovetden a panaszos adatai megallapitasra kertiltek,
korozésben nem szerepel. Viszont a RZS Neo szerint szamtalan esetben volt mar vele
szemben kényszerintézkedés.

Mivel mindkét kezén a kerités szétverés miatt hamsériilések voltak, igy a g.-i Sztk-ra
szallitotta a r. zls., ahol az orvos megvizsgalta, és megallapitotta, hogy beszamithato, sériilése
hamsériilés, amelyet helyszinen lekezelt. Ezutan a panaszost panaszmentesen atadta a r. zls.
az iigyeletes tisztnek.

A védelemhez val6 jog gyakorlasara vonatkozo szobeli kozlés a 23/2003. (VI. 24.) BM-IM
egylittes rendelet 4.§ (4) bekezdése alapjan 16 6ra 20 perckor megtortént. Az eldallitas okarol
a tajekoztatot és az eldallitas idejérdl szol6 igazolast, tovabba az eldallitd helyiségben torténd
elhelyezéssel kapcsolatban a 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. § (8), (9) bekezdése, illetve a
19/1996. (VIII. 23.) ORFK utasitas 36/A. pontja alapjan jogairol és kotelezettségeir6l szolo
irasos tajékoztatast a panaszos megkapta.



A panaszost 17 6ra 20 perckor tigyeletes tisztnek a G.-i Renddrkapitanysagra. Az eléallitas 20
ora 40 perckor megsziint ekkor a panaszost szabaditottak.

b) A parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint az intézkedés jogszerli, szakszer(i és aranyos
volt.

¢) A Nyilatkozat elnevezésii iraton a panaszos alairasaval megerdsitve ugy nyilatkozott, hogy
az Rtv. 92-93.§ szerinti jogorvoslati lehetdségekrdl a tajékoztatast megkapta, az intézkedéssel
szemben panasszal nem kivan ¢€lni, az eldallitassal kapcsolatos tajékoztatasokat és igazolast
megkapta, sériilést nem szenvedett, ¢lelmezést nem kért.

2) B. T. r. zls. 2013. aprilis 20-an kelt jelentése sz6 szerint megegyezik az elfogasrol késziilt
jelentésben az esemény rovid leirdsaként eldadottakkal.

3) B. T. r. zls. 2013. majus 20-an kelt jelentésében el6adta, hogy a korabbi jelentéseit
fenntartja. Az események leirasaként megismétli az aprilis 20-i jelentésben elGadottakat. A
Testiilet kérdéseire valaszolva eldadta még, hogy az intézkedése jogalapja a gardzdasag,
illetve a zaklatds biincselekményi tényallasa volt. Az ligyeletes tiszt kiilldésére érkeztek a
helyszinre. Bevetési ruhazatot hordott 6 és tarsa is. Kizardlag az intézkedéssel kapcsolatos
parbeszéd zajlott a helyszinen, bar a panaszos az erds ittassaga miatt mindenrdl beszElt. A
panaszost megfelelden tajékoztattdk a jogorvoslati lehetdségeirdl, de ittassagabol kifolydlag
valdszintileg fel sem fogta, hogy mi torténik. A panaszost azért allitottak eld, mert a
gardzdasag ¢és a zaklatds blincselekménye is fennallt, valamint nem tudta magat igazolni. A
panaszoson sé€riilések voltak, igy eldszor a folyoson helyezték el. A panaszos nem kért
kiértesitést. A panaszos emlitette, hogy a kornyéken lakik, de az allitélagos lakédsa a
beszallitasaval ellentétes iranyban volt, nem kérte, hogy a rendérok vigyék haza a telefonjaért,
irataiért. Az eldallitds id6tartama alatt gyanusitottként kihallgattak a panaszost. A panaszos
orvosi ellatast a helyi orvosi rendelében biztositottak,az orvos latta el a hamsériiléseit,
z0zodasait. Errdl ambulans lap is késziilt. A panaszos nadragjabdl az ovet és a cipdjébdl a
fiz6t szedték csak ki, mivel azt nem tarthatja maganal az el6allitd helyiségben. A panaszossal
szemben biintetdeljaras indult zaklatas biincselekménye miatt.

A Testiilet tovabbi kérdéseire a r. zls. nem tudott valaszolni, mivel nem volt jelen az
eseményekkor.

4) Az eléallitas id6tartamarol szold — a panaszos altal alairt — igazolas szerint a panaszos
eldallitasa 16 ora 15 perctdl 20 ora 40 percig tartott. Kiértesitést nem kért, panasszal nem élt,
¢lelmezést nem kért.

5) A rendérség megkiildte az ambulans lapot, ami rogziti, hogy a panaszos elmondas szerint
4 sort és 2 dl palinkat fogyasztott. Az alkoholszag jol érezhetd, pszichiatriai kezelést nem
igényel. A diagnozis ittassag.

6) F. A. r. 6rnagy 2013. majus 21-én kelt jelentésében eldadta, hogy 2013. aprilis 20-4n 8
oratol 21-én 8 oOraig tigyeletes tiszti szolgalatot latott el. 15 ora 11 perckor érkezett egy
bejelentés M. varosbol arrdl, hogy ott egy ittas személy zaklatni kezdte bejelent6t, majd pedig
garazda modon viselkedett a csaladtagok ¢és szomszédok jelenlétében is, mindenkit
megfenyegetett, bantalmazasukat helyezte kilatasba. H. A. bejelentd tobbszor is telefondlt a



renddrok kiérkezése eldtt, mivel nagyon félt a személytdl, aki a keritését meg is rongalta,
viselkedése félelmet és megbotrankozast keltett benne.

A K.-i Rend6rérsrél nem lehetett rendéroket kiildeni, mivel éppen egy onakasztott személynél
intézkedtek, ezért a G.-i Renddrkapitanysag KMB-s kollégait kiildte a r. érnagy a helyszinre,
akik visszajelezték, hogy a helyszinen tartozkodokat meghallgattak, illetve a panaszos tényleg
ittas allapotban livoltozik, fenyegetdzik, erészakos magatartast tanusit, ezért 6t eldallitjak.

Az elballité helyiségben torténé elhelyezését megel6zéen B. T. r. zls és M. M. r. 6rm. a g.-i
orvosi ligyeletére szallitottdk a panaszost, hogy a kezén lathatd feliileti, hamsériiléseket
ellassdk. Az orvosi ellatas soran nem panaszkodott sem a renddri intézkedésre, sem pedig
nem emlitette, hogy menstrual, és ezért lassak el 6t tamponnal.

Az eldallitd helyiségben torténd elhelyezése eldtt tijékoztatdsa megtdrtént a jogorvoslati
lehetségekrol, az eldallitd helyiség rendjérdl, és az eldallitas varhatd idejérdl, valamint az
eljarasi cselekményekrdl. A tdjékoztatast kovetden a r. drnagy megkérdezte tdle, hogy van-e
valamilyen panasza, illetve van-e akadalya annak, hogy 6t el6allito helyiségben elhelyezzék.

A panaszos nem panaszkodott, ittas allapotban volt, mindsithetetlen modon beszélt és mar
ekkor fenyegetett azzal, hogy mindenkit feljelent, de nem indokolta azt. Elelmezést nem kért,
¢s mivel az eldallitas ideje nem haladta meg az 5 orat, ezért nem is intézkedtek erre
vonatkozoan. A r. Ornagy tobbszor is bement hozzd az eldéallitd helyiségbe, mivel
folyamatosan zOrgott és livoltozott, bar nem tett kart sem Onmagaban, sem pedig a
helyiségben. A r. Ornagy tobbszor kiengedte a panaszost a mellékhelyiségbe, amikor mar
nyugodtan lehetett vele beszélni, igaz ez mar az eldallitast kovetd 2-3. draban volt.

A Biniigyi Technikai Alosztaly renddrei kihallgattak, rabositottak, majd pedig 20 6ra 43
perckor szabaditottak.

A panaszos nem kérte a r. érnagyot és tudomasa szerint egyetlen kollégajat sem arra, hogy
hivjanak fel valakit és tajékoztassuk tartdzkodasi helyér6l. Nem tajékoztatta arrdl, hogy
nincsen nala készpénz €s problémat jelent neki a hazautazas.

Egy esetben a mellékhelyiség felkeresése el6tt a panaszos gunyos mosollyal kozolte, hogy
menne ugyan, de tamponra lenne sziiksége, adjon neki a r. 6rnagy. Az 6rnagy kozolte vele,
hogy az emeleti 61toz6ben keres neki, ha sziikséges, de akkor legyen picit tiirelemmel, ahogy
szolgalati feladatai ellatasa engedi, felmegy. A panaszos ekkor ugyancsak gunyosan kozolte,
hogy nincsen sziiksége ra, csak tesztelte.

Az eléallitas tovabbi koriilményeirdl, annak utvonaldra, az akdézben elhangzottakrol, a
rendkiviili Orrel torténd beszélgetésérdl nyilatkozni nem tudott a r. érnagy. Az intézkedd
személyek ruhazata az eldirasoknak megfeleld, rendszeresitett ruhazat volt. A kihallgatasanak
idépontjaban véleménye szerint mar tiszta allapotban volt a panaszos, legalabbis a r. 6rnagy
mar tudott vele értelmesen beszélni, leszamitva, hogy akkor is minden ok nélkiil a
feljelentéssel fenyeget6zott.



Tavozéasakor sem panaszkodott semmire csak a Testiiletet emlegette és azt, hogy mindenkit
feljelent, bar nem indokolt semmit. A panaszos ruhazata egyébirant egy atléta és egy
melegiténadrag volt, mely emlékei szerint mindvégig nala volt, bar a nadrag folyamatosan
lecsuszott rola, amelynek az oka a r. 6rnagy el6tt nem ismert.

6) K. L. r. hdgy. 2013. majus 21-én kelt jelentésében elbéadta, hogy 2013. aprilis 20-an
szolgélata teljesitése soran az ligyeletes tiszt jelezte, hogy beszallitottak egy gardzdasaggal
gyanusithato nét, akit meg kell hallgatnia gyanusitottként. A r. hdgy. meghallgatta B. T. r. zls.
intézked6 jarért az esettel kapcsolatban, aki elmondta, hogy az omindzus napon a délutani
ordkban az tgyeletvezetd utasitasira megjelent M. varos, M. utcaban, mert onnan
garazdasagrol tettek bejelentést. A r. zIs. elmondta, hogy a panaszos, amikor meglatta a
jarbrautot, felé rohant, kiabalt és kihivo magatartast tanusitott. A panaszos akkor sem hagyott
fel kozosség ellenes cselekményével, amikor a rend6rok belekezdtek az intézkedésbe.
Beszallitottak a G.-i Renddrkapitanysag épiiletébe, majd atadtak az tigyeletes tisztnek, akik az
eloallito helyiségbe helyezték el, hogy kihallgatasaig lecsillapodjon.

A 1. hdgy. 19 o6ra 15 perc koriili idében az eldallitd helyiségbe ment, ahol a panaszos
gyanusitottat megkérdezte, hogy jobban van-e, és kihallgathatjak-e most. A panaszos igennel
felelt, igy a Biniigyi Technikai és Készenléti Alosztaly irod4jaba kisérte, ahol a délutani
cselekményérdl beszélgetett vele. A panaszost miutan beszamithatonak és kihallgathatonak
talalta, megkezdte a gyanusitott kihallgatasat. Miutan a panaszos elmondta az esettel
kapcsolatos verziojat (amit jegyzokonyvbe foglalt a r. hdgy.) felolvasta neki mindazt, amit
leirt, és mivel egyetértett mindennel, és nem volt mas kozlenddje, inditvanya, avagy
megjegyzése, a r. hdgy. lezarta a jegyzokonyvet és alairattam vele mindegyik példanyat.
Mivel a gyantsitott abbol kért egy masolatot, atadott részére egyet, majd visszakisérte azt
eldallito helyiségbe.

Ezutan elOkészitette a rabositd helyiséget biliniigyi nyilvantartdsba vételre, majd ismét
kikisértem a panaszost az eldallitobdl, lefényképezte, valamint ujj- €s tenyérlenyomat mintat
vett t6le. A feladatai elvégzése utan az tligyeleti folyosora kisérte, ahol atadta az ligyeletes
tisztnek, aki a szabaditasat intézte.

A r. hdgy. beszamolt még arr6l, hogy amikor a gyantsitottat az tigyeletes szabadon bocsatotta
¢és kisérte, valoban Osszetaldlkozott vele a kapitdnysag auldjaban, ahol valoban megkérdezte
t6le, hogy fog hazajutni. A r. hdgy. javasolta neki, ha taxival akar menni, akkor a kapus tud
neki segiteni. A panaszos hozza intézett utasitdsara, miszerint 6t vigyék haza a jarérok vagy a
polgarérok, azt valaszolta a r. hdgy., hogy ezt ne velem beszélje meg, mert ebben nem tud
neki segiteni.

A r. hdgy. nem emlékszik, hogy a kihallgatisan vagy a ,rabositdsa” kdzben jelezte-e a
panaszos, hogy szomjas, ¢hes vagy egészségiigyi problémaja van.

A r. hdgy. kijelentette tovabba, hogy a gyanusitottat részérél nem érte semmiféle testi
erdszak, negativ érzelmi hatés, nélkiilozés, illetve sziikségleteiben vald korlatozas. Tovabba
arrdl sincs tudomasa, hogy barmelyik kollégaja ilyen vagy hasonld konfronticidonak tette
volna ki.



A 1. hdgy. meég megjegyezte, hogy az esettel kapcsolatban nem tud olyan tenyekre
nyilatkozni, amelyeknél nem volt jelen, Igy csak a személyes tapasztalatomon alapul6
cselekményeket foglalta bele fenti jelentésébe.

7) P. M. 1. zls. 2013. majus 21-én kelt jelentésében eldadta, hogy 2013. aprilis 20-an 6 6ratol
2013. aprilis 21-én 6 oOraig szolgalatiranyitd parancsnokként latott el szolgalatot a G.-i
Renddrkapitanysagon. A bejelentés és a helyszini intézkedés korilményeit az iigyeletes
tiszttel azonos mddon adja elo.

A panaszost, mivel rajta a keritésrongalasbol szarmazé hamsériilések voltak, az intézkedd
rend6rok a g.-i Sztk.-ra szallitottak orvosi vizsgalat céljabol.

Ezt kovetden a rendérkapitanysagon a panaszost tajékoztattak a panaszost a jogorvoslati
lehetdségeirdl, az eldallitd helység rendjérdl, az eldallitds vérhato idétartamérol, a vele
szembeni tovabbi eljarasi cselekmények végrehajtasarol, valamint az étkezési lehetdségrol. A
panaszos a tajékoztatas soran tobb alkalommal kdzbevagott, és fenyegetdzott, hogy mindenkit
fel fog jelenteni, mert 6 csak aldozat és 6t provokaltak, és ezért keriilt ilyen helyzetbe.

A panaszost az eléallito helységbe 17 ora 30 perckor helyezték el, ellene biintetd feljelentés
késziilt garazdasag miatt.

Tovabbi eljarasi cselekményeket (gyanusitott kihallgatas, rabositas) a Blniigyi Technikai
Alosztaly munkatarsai végeztek. Ezek végeztével a panaszost 20 ora 43 perckor szabadon
bocsatottak és az eldallitas iddtartamarol az igazolast atadtak neki.

Az elballitas idotartama alatt étkezést nem kért €s nem is kapott, mivel az idétartam nem
haladta meg az 5 orat. A r. zls. eléadta még, hogy a panaszos felé nem jelezte a tampon
igényét, illetve tudomasa szerint az orvosi ellatds soran sem jelezte ezt, tovabba arrol sincs
tudomasa, hogy tdle a nadragjat barki elvette volna, és 6t az ¢ szavaival élve kilokték volna az
utcara.

8) A rendérség megkiildte a nyomozas megsziintetésérél szolo, 2013. majus 15-én kelt
hatarozatot, ami rogziti, hogy a megsziintetésre a maganinditvany hianya miatt kertilt sor.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rend6érségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv., Szolgalati Szabalyzat és egyéb joganyag
rendelkezéseire — a panaszos kifogéasaival 6sszefliggésben az alabbi megéllapitasokra jutott.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, valamint a
XXIV. cikkben foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveté jogat, és a II. cikkben
foglalt emberi méltosaghoz valo jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet eloszor azt vizsgalta, hogy a rendéroknek keletkezett-e intézkedési
kotelezettsége a panasz alapjaul szolgald eseményekkel osszefiiggésben.



Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. A Szolgalati Szabalyzat az Rtv. eldirasait a kovetkezokkel egésziti ki. A 8. § eldirasai
szerint a rendér az altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol {ildozendd
blincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjeldlésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomozé hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a blintetdeljaras
meginditasa érdekében. A renddr a maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése
esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast. Ha a
szandékos biincselekmény elkovetésének helyszinén tetten ért vagy a menekiild elkdvetd
elfogéasara nincs mod, a rendor haladéktalanul intézkedik az elfogéas és — sziikség esetén — a
helyszin biztositasa irant. A 9. § (1) bekezdése alapjan a renddr szabalysértés észlelése esetén
feljelentést tesz, vagy — jogszabdly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki.
A szabalysértést észleld rendor figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely
miatt helyszini birsagot szabhat ki.

A Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény (tovabbiakban: Btk.) 324. § (1)
bekezdése szerint, aki idegen vagyontargy megsemmisitésével vagy megrongalasaval kart
okoz, rongalast kovet el.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz0l6 2012. évi II. térvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 177. § (1) bekezdése b) pontja szerint
tulajdon elleni szabalysértést kdvet el az, aki 6tvenezer forintot meg nem haladé kart okozva
készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélést, csalast, szandékos rongalast kovet el,
ugyszintén, aki e cselekmények elkovetését megkisérli.

A Btk. 271. § (1) bekezdése szerint, aki olyan kihivoan kozosségellenes, erészakos
magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat
keltsen, ha stlyosabb biincselekmény nem valosul meg, gardzdasag vétségét koveti el.

A Szabs. tv. 170. §-a szerint, aki olyan kihivoan kozosségellenes magatartast tanusit, amely
alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, garazdasag
szabalysértését koveti el.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddérség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennalld gyantokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi felelésség kérdésében valod
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyant, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz valé alkotmanyos joga.

A renddri jelentések ¢és a panaszosi eldadas abban megegyezik, hogy a panaszos
Osszeszolalkozott az utcan a szomszéddal, amely vita odaig fajult, hogy a panaszos kiabalva
elkezdte szétbontani a keritést.



A bejelentés tartalma a Testiilet allaspontja szerint felvetette annak a gyanujat, hogy a
panaszos szabalysértést vagy bilincselekményt kovetett (garazdasag), tehat a bejelentésben
ismertetett esemény nyilvanvaloan olyannak volt tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a értelmében
renddri beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a bejelentés tartalma miatt a
rendorségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége.

2) A panaszos eldallitasa kapcsan az alabbi megallapitdsokra jutott a Testiilet.

a) A Testiilet az eldallitas foganatositasaval kapcsolatosan els6ként azt vizsgalta, hogy a
panaszos eldallitasara jogszertien keriilt-e sor.

A renddrségi iratok rogzitik, hogy a rendérok 16 ora 10 perckor — telefonos bejelentés alapjan
az ligyelet utasitasara — érkeztek a helyszinre. Az az utcadba érve azt tapasztaltak, hogy egy
vékony, szedett vedett ruhazatban 1év0 személy rangat egy drotkeritést, majd ordibalva a
jarérautd irdnyaba szalad. Ezt észlelve a renddr kiszallt a szolgdlati gépjarmiibol, és
felszolitotta, hogy azonnal alljon meg és igazolja magat. A fenti személy csak tobbszori
renddri felszolitasnak volt hajlandé eleget tenni, de igazolni nem tudta magat, mert nem volt
nala olyan fényképes igazolvany. Ezutan meghallattak a bejelent6t, H. A.-t, aki elmondta,
hogy aznap 15 6ra 30 perckor a kertben kertészkedett, amikor a panaszos az utcafrontrol
elkezdte ingerelni a kutyait. O nem akart konfliktusba keveredni, igy a kutyakat bevitte a
hazba, ekkor a panaszos Orjongeni kezdett, cibalta a keritést, és tobb alkalommal
megfenyegette, hogy jojjon ki az utcara kiillonben szétveri a fejét, kinyirja. Ekkor hiva a
renddrséget, de ennek ellenére a fenti személy tovabb folytatta a fenyeget6zést, majd elészor
okollel, majd tobb alkalommal labbal addig rugdosta a kiskapun elhelyezett faburkolatot, mig
arrol tobb rész leszakad, betort. Az esetnek szemtantja volt, H. B.-né, valamint Sz. T.-né.
Mindharom személy elmondta, hogy probaltak megfékezni a panaszost, de nem sikeriilt. A
panaszos azon agressziv viselkedése, ahogyan fenyeget6zott, mikozben o6kollel szétverte a
keritést, félelmet, megbotrankozast, és riadalmat keltett benniik. Tovabba elmondték, hogy ez
mar nem az elsd eset, ami most tortént. A panaszos személyi sériilést magan kiviil senkinek
nem okozott. Mivel igazolni nem tudta magat, illetve pszichés allapota miatt,(biztonsagi
intézkedés) valamint altala elkdvetett cselekmény (gardazdasdg) miatt kozolte vele a r. zls.
hogy el6 fogja allitani a G.-1 Rend6rkapitanysagra, amelyet megértett és tudomasul vett.

A rendOrségi iratok szerint a panaszost az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allitottak
eld. A hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendor a tovabbi intézkedés megtétele céljabol
elfogja és az illetékes hatdsag elé allitja azt, akit szandékos blincselekmény elkdvetésén tetten
értek. A fenti rendelkezés a rendérnek nem biztosit mérlegelési lehetdséget, hanem tettenérés
esetén kotelezd jelleggel irja el6 az intézkedés ald vont eldallitasat.

Sem az Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzak a ,tettenérés”
meghatarozasat, a Testiiletnek tehat sziikséges elvégezni a fogalom elemzését ahhoz, hogy
megitélhesse, jelen iligyben alappal hivatkozik-e a renddrség a tettenérésre, mint kotelezd
eldallitasi okra.

A Btk. kommentarja szerint a bir6i gyakorlat — a tetten ért tolvaj 4ltal az eltulajdonitott dolog
megtartasa érdekében alkalmazott erdszak rablaskénti mindsiilése kapcsdn — a tettenérés
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fogalmat tagan értelmezi, nem csak a cselekmény véghezvitele kozbeni leleplezést érti rajta,
hanem megéllapithatonak tartja akkor is, ha a bilincselekmény felfedezése a lopas befejezését
jelentd elvétel utan, de még az elvitel kdzben torténik. Tettenérésnek mindsiil a lakasbetorés
elkovetdjének a folyamatos 1ildozés utani, akar a helyszintdl tavoli elfogésa is, &m a
folyamatos iild6zés megallapitasanak feltétele a helyszinrél tavozo tolvaj folyamatos szemmel
tartdsa és megszakitas nélkiili 1ldozése. Amennyiben a folyamatos 1ildozés megszakad, nem
beszélhetiink tetten ért tolvajrol (lasd: Dr. Belovics Ervin — Dr. Molnar Gabor — Dr. Sinku
Pal: Biintet6jog. Kiilonos rész. Harmadik, atdolgozott kiadas. HVG-Orac, Budapest, 2003,
587-588. 0.).

A Be. szerint [127. § (3) bekezdés] a biincselekmény elkovetésén tetten ért személyt barki
elfoghatja, koteles azonban 6t a nyomoz6é hatosdgnak haladéktalanul atadni; ha erre nincs
modja, a rendOrséget értesiteni. A Be. kommentérja is kiemeli, hogy nem csak az mindsiil
tettenérésnek, ha az elkdvetd a cselekményt szemtanu jelenlétében hajtja végre, és 6t a
szemtanu elfogja, hanem az is, ha az elkdvetét akar a szemtanu, akar a szemtanu felhivasa,
vagy mas koriilmény (pl. riasztd észlelése) alapjan a szemtanttdl kiillonb6zd személy iildozés
soran elfogja [Jakucs Tamas (szerk.): Kommentar a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX.
torvényhez, 262. o.].

Mind az anyagi, mind az eljarédsi torvényekhez fiz6tt kommentarbol kideriil tehat, hogy a
tettenérés megallapitdsahoz sziikséges egyfajta folyamatossag, amely a cselekmény
elkovetését az elfogassal Osszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az Rtv. tettenérés
fogalmat nem csupdn a hatdsag Aaltali észlelés alapjan induld intézkedésekre szoritjuk,
sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgasat, cselekvését — akar a szemtanuk, akar az
értesitésre megjelend rendérok — végig kovessék a cselekmény elkdvetésétdl kezdve.

Minthogy az eldallitds az egyik legstilyosabb jogkorlatozéssal jar6 intézkedés, amelyre az
Rtv. lehetOséget biztosit a renddr szamdra, a Testiilet alldspontja szerint az ezen
intézkedésekre iranyado rendelkezéseket — az Rtv. 2. §-dban foglalt, az emberi méltosag és
altalanossagban az emberi jogok védelmével kapcsolatos renddrségi kotelezettség minél
teljesebb érvényesiilése érdekében — megszoritoan kell értelmezni, és kiilonds gondossaggal
kell értékelni, hogy megvalosulnak-e azok a koriilmények, amelyeket az Rtv. a 33. § (1)
bekezdése szerinti — azaz meérlegelés nélkiil kotelezd — szabadsdgelvonas feltételeként a
torvény megfogalmaz.

A Testiilet az eset ennek megfeleld értékelése alapjan ugy itélte meg, hogy a panaszos
vonatkozdsdban a tettenérés megvalosult. A panaszos cselekményét tobb szemtanu is
figyelemmel kisérte, maguk a rendordk is lattak, hogy rugdosta a keritést. A panaszos maga is
elismerte a helyszinen is, illetve a panaszbeadvanyban is, hogy vitaba keveredett a
bejelentdvel, majd a keritésre szerelt rétegelt lemezeket elkezdte letordelni, lerugdosni.

Mivel tehat a Testiilet allaspontja szerint a panasz alapjaul szolgalé esetben az Rtv. 33. §
(1) bekezdés a) pontjara valéo hivatkozas a panaszos eléallitaisahoz kelldo jogalapot
biztositott.

b) Az eldallitas id6tartama vonatkozasaban az alabbi megallapitasokra jutott a Testiilet.
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Az eloallitasrol kiallitott igazolas szerint a panaszos eldallitdsa 16 ora 15 perctél 20 ora 40
percig tartott.

A rendOrségi iratok szerint a panaszost eldszor az orvosi ligyeletre szallitottak, majd 17 ora 30
perckor helyezték el a fogdan, és kitoltették vele az ezzel kapcsolatos nyilatkozatokat, illetve
letétezték a targyait. Ezt kovetéen 19 ora 31 perckor kezd6dott meg a kihallgatasa, amely 20
ora 7 percig tarottt. Ezutan rabositottdk, majd kialliottdk szdmara az eléallitas idétartamarol
sz010 igazolast, és végiil 20 6ra 40 perkor szabaditottak.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 o6raval
meghosszabbithatja. Az eldallitas idétartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasdig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,,sziikséges™ 1dot jeloli meg és csak végsd
korlatként hatarozza meg a 8 orés (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 6rés) idétartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitds intézményének a
személyi szabadsdgot sulyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altaldnos aranyossagi kdvetelmény is, mely
szerint ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A Testlilet az id6tartam értékelésekor az alabbi szempontokra volt figyelemmel. Az eldallitas,
mint szabadsagkorlatoz6 intézkedés mindig célhoz kotott, ebbdl adododan csak addig tarthat,
amig a célja megvaldsul. Amennyiben a jelen esetben elfogadjuk azt a renddéri allaspontot,
hogy az eldallitas célja az volt, hogy feltarjak az elkovetés kortilményeit, akkor az intézkedés
csak addig tarthatott, amig ez a cél megvalosult. Az tigy koriilményeinek tisztazasahoz pedig
szlikségképpen hozzatartozik a panaszos mint gyanusitott torténtekrdl vald kihallgatasa. Erre
a rendorségi iratok szerint 19 o6ra 31 perct6l kezd6déen kertilt sor, és 20 6ra 7 percig tartott.

Az eldallitds idOtartama alatt az ligyben végzett cselekmények fenti ismertetésébdl kitlinik,
hogy az eljaras soran tobb olyan ,iires jarat” is volt, amely idé alatt semmilyen eljarasi
cselekmény nem zajlott. A kapitanysagon 17 6ra 30 perctdl a 19 6ra 37 perces kihallgatas
megkezdéséig a panaszos kozel 2 orat toltott el Gigy, hogy abban koriilbeliil 2 ora alatt zajlott
olyan eljarasi cselekmény, amely a gyanusitotti kihallgatasat érdemben befolyasolhatta.

Minderre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint a panaszos szabadsaganak eldallitassal valo
korlatozasa sziikségteleniil és aranytalanul hosszu ideig tartott, hiszen a mintegy négy és fél
oras intézkedés soran vele szemben kozel masfél - két ordn keresztiil semmilyen eljarasi
cselekményt nem végeztek. A Testiilet megjegyzi, hogy amennyiben a panaszos kihallgatasat
azért nem kezdték meg 19 orat megelézden, mert véleményiik szerint nem volt az erds
ittassaga miatt kihallgathat6 allapotban, akkor ennek tényszerii megallapitasa utan a panaszost
késdbbi idOpontra torténd idézése mellett szabaditani kellett volna.
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Mindezekre figyelemmel a Testiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos személyes
szabadsaghoz vald joga az eloallitas idotartama miatt.

3) A panaszos sérelmezte, hogy hiaba jelezte, hogy menstrual, és hiaba kért ennek ellatasahoz
egészségiigyi segédeszkozoket, a rendérok nem adtak neki. Amikor pedig emiatt
egészseégligyi ellatast kért, azt is megtagadtak tdle.

A rendOrségen szolgélatban 1évé — a panaszossal szemben intézkedé — renddrok koziil
egyedil az tigyeletes tiszt, F.A. r. 0rnagy emlékezett olyan esetre, hogy a panaszos tampont
kért volna a vérzése ellatasara. Azonban, amikor felajalotta neki, hogy felmegy keres az
emeleti 6lt6zObe nek, amint a szolgalati feladatai engedik, a panaszos gunyosan kozolte, hogy
nincs ra sziiksége, csak tesztelte a renddrt.

Az egészségiigyi dokumentacidé nem rogzitette, hogy a panaszos az intézkedés idején
mentrualt volna és ezzel kapcsoltaban kért volna ellatast.

Az Rtv. 2. §-a altalanos jelleggel irja eld a renddrség szamara az emberi méltdsag tiszteltben
tartasat és védelmét, illetve az emberi jogok 6vasat.

Az Rtv. 18. § (2) bekezdés szerint a sériilt, beteg vagy mas okbdl siirgds orvosi ellatasra
szorul6 fogvatartottat orvosi ellatdsban kell részesiteni. (Az Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontja
alapjan az eldvezetett is fogvatartottnak mindsiil.)

A Szolgalati Szabalyzat 51. § (3) bekezdése szerint az el6allitd helyiségben torténd
elhelyezéskor, az eldallitott, eldvezetett, visszatartott személyt fel kell vilagositani az
intézkedés varhatd iddtartamardl. Ruhazatat 4t kell vizsgalni, és tdle el kell venni azokat a
targyakat, amelyeket fogva tartdskor sem tarthat maganal. Nyilatkoztatni kell sériilésérol,
esetleges panaszarol, sziikség esetén orvosi ellatdsban kell részesiteni.

A jelen esetben a panaszosi és a renddri eldadas abban megegyezik, hogy a panaszos valoban

kért tampon a menstrudcidja miatt, azonban abban a tekintetben mar eltérnek egymastol, hogy
ezt a kozlést a panaszos komolyan gondolta vagy csupan tesztelte a renddrt. A rendelkezére
allo egyéb informaciok sem segitettek ezen ellentmondas felolddsaban, hiszen 6nmagéaban az
annak meglétét, mivel csupan az ittassag €s a lathato sériilések rogzitését végezte el az orvos
az ambulans lapon. Ezen okokbdl az események utdlag nem rekonstrualhatoak.

A fentiek miatt a Testiilet Ggy foglalt allast, hogy a panaszos emberi méltosaghoz valo
joganak a sérelme ebben a korben nem megallapithato.

4) A panaszos sérelmezte, hogy a melegit6jét és a cipdjét elvették a rendrségen.

A panaszosi el6adas tovabba rogziti, hogy nem emlékszik a fenti jelenet és a rabositas kozotti
id6tartamra, viszont a rabositaskor mar nadragban és cipdben volt.

A rendori jelenetések ezzel szemben azt tartalmazzak, hogy csupan a panaszos nadragjanak
derékkdtd madzagjat, illetve a cipdfiizdjét vették el.
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Az Rtv. 18. § (4)-(6) bekezdése szerint a rendOrségi fogdaba torténd befogadaskor,
amennyiben a rendelkezésre 4all6 adatokra, illetve a befogadas koriilményeire vagy a
fogvatartott viselkedésére tekintettel alapos okkal feltételezhetd, hogy a fogvatartott sajat
vagy mas ¢€letének, testi épségének veszélyeztetésére alkalmas targyat tart maganal, az élet,
testi épség védelme, tovabba a blincselekmény megeldzése érdekében a fogvatartott testét,
erre vonatkozd eldzetes figyelmeztetést kovetden - a testliregekre is kiterjedéen - at kell
vizsgalni. A fogvatartott testének atvizsgaldsa nem torténhet szeméremsértdé modon, és az
atvizsgalas alatt mas fogvatartott, illetve a fogvatartottal ellentétes nemii személy nem lehet
jelen. A testiiregek atvizsgalasat csak orvos végezheti, amelynek soran a vizsgalatot végzo
orvoson kiviil a vizsgalat elvégzésében kozremiikodd egészségiigyi dolgozd, valamint a
vizsgalt személlyel azonos nemi rendor lehet jelen.

Ezt a rendelkezést a Szolgalati Szabalyzat 31. § (5)-(8) bekezdése az alabbiakkal egésziti Ki:
Az eléallitd egységben torténd elhelyezést megeldzéen a fogvatartott személynél 1évo
targyakrol az 1. mellékletben meghatarozott, letéti targyakrol szo6lo, 3 példanyos jegyzéket
kell késziteni. A letétként kezelt fizetéeszkozt cimletenként és - amennyiben sorszammal
rendelkezik - sorszam szerint, a tobbi letétként kezelt targyakat megnevezésiik, szamuk és
egyedi azonositast lehetové tevo jellemzoik feltiintetésével kell a jegyzékben feltiintetni. A
jegyz€k eredeti példanya a letét Orzési helyén, a masolati példanyok koziil egy a
fogvatartottnal, egy pedig az atiré tombben keriil elhelyezésre.

A letétként kezelt targyak letételkori, valamint megfeleld allapotban torténd megdrzésérdl az
eldallitd egységet lizemeltetd renddrkapitdnysag, hatarrendészeti kirendeltség, rendordrs,
illetve a (3) bekezdés szerint kijelolt eldallito egység iizemeltetdje gondoskodik. Az
elhelyezés megsziintetését kovetden a fogvatartott személy részére a letéti targyai atadasra
keriilnek. A letéti targyak nem igazolt hidnydnak, megrongalédasinak vagy
megsemmisiilésének okat - jegyzOkonyv felvételét kovetd - parancsnoki kivizsgalas
keretében kell megéllapitani.

Elhelyezéskor a fogvatartottat nyilatkoztatni kell sériilésérdl, esetleges panaszarol. Betegség
vagy sériilés esetén orvosi ellatadsban kell részesiteni, ruhdzatat timadas vagy onveszély
okozasara alkalmas targy elvétele céljabol a feliigyeletet ellaté rendornek at kell vizsgélnia.
A ruhazat atvizsgalasat a fogvatartottal ellentétes nemii személy nem végezheti, valamint
nem lehet jelen, kivéve, ha az atvizsgélds technikai eszkozzel torténik. Az eldallitas
biztonsagi kovetelményeire figyelemmel, valamint az esetleges Onkérositds megeldzése
érdekében az eldallitdo helyiségben a fogvatartott sajat tulajdonti als6- és felsdruhdzatat
nadragszij nélkiil, labbelijét cipdfiizé nélkiil tarthatja magéanal.

A jelen esetben a panaszosi €s a renddri eldadas kozott oly mértékii ellentmondés van, amely
tovabbi bizonyitékok nélkiil, a rendelkezésre allo szlikds bizonyitékok alapjan nem oldhato
fel, igy nem tiztazhato, hogy a panaszostol valoban cSak a maganal nem tarthatd targyakat
vagy pedig nadragjat és a cipdjét is elvették-e.

A fentiek miatt a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos emberi méltosaghoz valo
joganak a sérelme ebben a korben nem megallapithato.

5) A panaszos sérlemezte, hogy a beszallitdsa soran hiaba kérte a renddrdket, hogy alljanak
meg a lakédsanal az irataiért és a pénzért, 0k megtagadtak a kérésének a teljesitését.
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A panaszos eldallitasat foganatositd rendOr szerint a panaszos emlitette ugyan, hogy a
kornyéken lakik, de az allitdlagos lakésa a beszallitasaval ellentétes irdnyban volt, nem kérte,
hogy a rendérok vigyék haza a telefonjaért, irataiért.

A GoogleMaps adatai szerint a panaszos beszallitdsanak utvonala valoban nem metszette a
panaszos lakcimét.

A Testiilet ujfent utal az Rtv. 2. § eldirasaira.

A jelen esetben a panaszosi és a rendéri el6adas kozott oly mértékii ellentmondas van, amely
tovabbi bizonyitékok nélkiil, a rendelkezésre allo sziikos bizonyitékok alapjdn nem oldhaté
fel, igy nem tiztazhato, hogy a panaszos valoban kérte-e a rendoroktol, hogy alljanak meg a
lakésén, hogy magéhoz tudja venni az iratait és a pénzét.

A fentiek miatt a Testiilet gy foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valé
joganak a sérelme ebben a korben nem megallapithato.

6) A panaszos azon kifogasa kapcsan, hogy a rendérség nem széllitotta haza a szabaditdsat
kovetden az alabbi megallapitasokat teszi a Testiilet.

A panaszos ezzel kapcsolatban eldadta, hogy megkérdezte a renddroktdl, hogy hogyan fog
hazajutni, amire az volt a valasz, hogy ,,ahogyan akar”. Ezutan a kihallgatast vezetd rendor
felolvasta, hogy mit irt a jegyzékonyvbe. A panaszos az elhangzottak felét fel se fogta, aldirta,
mert mar nagyon szeretett volna hazajutni. A panaszos nem tudta, hogy hany o6ra van, ezért
kérte a magas renddrt, hogy hadd telefonaljon, vagy legalabb hivjak fel neki a M.-i
Polgardrseget, hogy vigyék haza a panaszost. A renddr a kapuszolgélatoshoz iranyitotta, aki
viszont azt mondta a panaszos kérésére, hogy nem tudja a polgarérség szdmat. Ezutan a
kihallgatast foganatositd renddr kilokte a panaszost az épiiletbdl, hogy mehet haza. A
panaszosnak se pénze nem volt az utikoltségre, se telefonja, egy szal atlétaban és szakadt
tréningnadragban volt. A Hév jegykezeldje kegyes volt a panaszoshoz, de a Volanbusz soforje
mar nem, ezért a Hévallomastol gyalog (még mindig tantorogva és fazva) kellett hazamennie
a panaszosnak. A panaszos nem tudja, hogy mennyi id6 alatt ért haza, csak arra emlékszik,
hogy fazott.

A panaszost 20 6ra 40 perckor szabaditottak. A kihallgatast foganatosito r. hdgy jelentésében
beszamolt arrdl, hogy amikor a gyanusitottat az ligyeletes szabadon bocsatotta és kisérte,
valoban 0Osszetalalkozott vele a kapitanysag auldjaban, ahol valéban megkérdezte tole, hogy
fog hazajutni. A r. hdgy. javasolta neki, ha taxival akar menni, akkor a kapus tud neki
segiteni. A panaszos hozza intézett utasitdsara, miszerint 6t vigy€ék haza a jarérok vagy a
polgardrok, azt valaszolta a r. hdgy., hogy ezt ne velem beszélje meg, mert ebben nem tud
neki segiteni.

A renddrség a Testiilet kifejezett kérése ellenére sem bocsatotta a Testiilet rendelkezésére a
letéti jegyzokonyvet, igy a Testiilet nem tudott arrdél meggy6zddni arrol, hogy rendelkezett-e
kézpénzzel az eldallitas alatt. Az egyéb renddrségi iratok csak arrol
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A GoogleMaps alkalmazas szerint a panaszos lakéasa és a G.-1 Renddérkapitanysag épiilete
kozotti tavolsag 14 km, amely gépkocsival 23 perc, mig gyalogosan kb. 2 és fél ora alatt
tehetd meg. A két varos kozotti helykozi buszjarat pedig napkézben nem jar, azonban Hév
kozlekedik G. és M. varosok kozott, ahonnan még 1 ora 10 perc (6 km) gyalogosan az Ut a
panaszos lakciméig.

A Testiilet leszogezi, hogy a renddérségnek valdban nincs olyan kifejezett jogszabalyi
kotelezettsége, mely szerint az allampolgarokat egy-egy renddri intézkedést kovetden haza
kellene szallitani, vagy akar segédkezni kellene a hazajutasban.

A renddrség mikodésére vonatkozo jogszabalyok ugyanakkor tobb olyan rendelkezést is
tartalmaznak, melyek a renddrséget altalanos jogvédelmi kotelezettséggel ruhazzak fel. Az
Rtv. fent idézett 2. §-anak (1) bekezdése alapelvi szinten mondja ki, hogy: ,,A rendérség
védelmet nytjt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kdzvetleniil fenyegetdé vagy
sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak.”

Jelen esetben a bizonyitékok alapjan nem volt egyértelmiien igazolhat6, hogy a rend6rok
megfelelden t4jékoztattak a panaszost arrdl, hogy idében elhtzodhat a vele szembeni
intézkedés. Az adott helyzetben azonban — figyelemmel az Rtv. idézett eldirasara — elvarhato
lett volna tdliikk, hogy egyértelmli felvildgositast nyujtsanak, €és a panaszos figyelmét
hatarozottan felhivjak ra, hogy esetlegesen kés6i o6ran és dnerobdl kell majd hazajutnia. Ezen
felil nem lehet vitas, hogy veszélyezteti az egészséget ¢€s a testi épséget, ha valaki arra
kényszeriil, hogy aprilisban, az esti 6rakban, lakott tertileten kiviil kozel 16 km-t tegyen meg
gyalogosan, kiilonosen, ha ittas.

A Testiilet abbol indul ki, hogy panaszos a kapitdnysag épiiletében egyértelmiien a renddérok
tudomasara hozta, hogy nem tud hazajutni tomegkozlekedéssel, mivel nincs nala pénz, mivel
ezt a panaszosi eldadast a renddrség egyaltalan nem céafolta. Tovabba a renddrok lathattak,
hiszen maguk is leirjdk, hogy a panaszos hidnyos, nem az évszaknak megfeleld ruhdzatban
van, gyalogosan pedig tobb mint két 6rdig tart az ut, ami egyrészt keresztezi az autoutat,
illetve tobbszor is annak kozvetlen kozelében halad, ami kiilondsen veszélyessé tette az
erdsen ittas panaszos hazajutasat.

Minderre tekintettel a Testiilet tigy itélte meg, hogy az adott helyzetben, az ligy Osszes
koriilményét mérlegelve — kiilonds figyelemmel a rend6ri tajékoztatas hianyossagaira — a fent
emlitett altaldnos kovetelmény alapjan elvarhato lett volna a renddroktdl, hogy a nem
megfeleld ruhazatban 1év6, ittas panaszos hazaszallitasarol gondoskodjanak.

A Testiilet a fentiek alapjan ugy foglalt allast, hogy a rendorség torvényi kotelezettségét
nem teljesitette, és az ennek kovetkeztében kialakult helyzetben a panaszos testi épsége
olyan veszélynek volt kitéve, amely miatt a Testiilet a vonatkozo alapjog — emberi
méltosaghoz valo jogabdl levezetheto testi épséghez valo jog — megsértését indokoltnak
tartotta megallapitani.

V.

A Testiilet allaspontja szerint a bejelentés tartalma miatt a renddrségnek fennallt az
intézkedési kotelezettsége. A Testiilet allaspontja szerint megvalosult a tettenérés, ezért az
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eldallitashoz sziikséges jogalap megvolt, igy nem sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz
val6 joga.

Ugyanakkor sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz vald joga az eldallitds idGtartama
miatt. Szintén sériilt a panaszos emberi méltésaghoz vald jogabol levezethetd testi épséghez
val6 joga a hazaszéllitas elmaradéasa miatt.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a Testiilet nem tudta az ellentmondast feloldani a
rendOri és a panaszosi eldadas kozott, ezért ugy foglalt allast, hogy a panaszos emberi
méltdsaghoz vald joganak sérelme a vérzésével kapcsolatos kifogéas kapcsdn és a ruhazat
elvételére vonatkoz6 panasz kapcsan nem megallapithatd. Szintén nem megallapithato
ugyanezen okbdl a panaszos tisztességes eljardshoz vald joganak a sérelme azon panasz
kapcsan, hogy a beszallitasa soran a rendérok a kérése ellenére nem engedték, hogy a lakasan
magahoz vegye az iratait és a pénzét.

A megvalosult alapjogsértések a Testiilet megitélése szerint elérték a silyossag azon
fokat, amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2014. junius 12.

Dr. Lukacs Tamas
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