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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®:441-6501

Ugyszdm: FRP/307/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
123/2014. (VI. 12.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2013. aprilis 5-
¢én eldterjesztett panaszat a 2014. junius 12-én megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — Budapesti Renddr-fékapitanysag (tovabbiakban: BRFK) —
vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mert az alapjog korlatozasa
jogszeriien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2013. aprilis 5-én elektronikus tton terjesztette eld a panaszat.

1) A panaszos panaszbeadvanyaban eldadta, hogy panaszt kivan tenni a 2013. marcius 29-én
vele szemben alkalmazott eléallitassal kapcsolatban. Aznap kb. reggel 7 6rakor — a masnap
délutanra Budapest egyik partszékhazahoz bejelentett demonstracio eldtt egy nappal —a
lakohelyén harom civil ruhas rend6r ébresztette, akik eldallitottak a BRFK egyik épiiletébe
gyanusitotti kihallgatas céljabol, a Biinteté Torvénykonyvrdl sz616 — akkor hatalyos — 1978.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 271. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €s a (2) pontja szerint
mindsiild csoportosan elkdvetett gardzdasag blntett elkovetésének megalapozott gyanuja
miatt. A kihallgatés elején kozolt gyanusitas szerint a panaszos megalapozottan gyanusithato
azzal, hogy 2013. marcius 7-én, a partszékhaznal tartott demonstracion a gardzdasag bilintettét
kovette el.

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



2013. marcius 7-én a partszékhaznal — ahogyan azt a rendOrségnek tigyvéd jelenléte nélkiil,
gyanusitotti kihallgatasan tett részletes vallomasaban is elmondta — a panaszos maga fordult a
gyanusitasban emlitett S. G. vele szembeni magatartdsa miatt a helyszinen tartézkodo
egyenruhds rendérokhoz. A panaszos igazolta magat nekik, és Ok felirtdk az adatait, az
allitasait, illetve ezutan S. G. adatait és allitasait. A renddrség tehat mar marcius 7-én
azonositotta a panaszost, ugyanakkor 2013. marcius 7-¢ és 29-¢ kozott nem kézbesitettek
részére idézést, pedig ha a panaszos kapott volna idézést, természetesen 6nként megjelent
volna az el6irt idopontban. Ehelyett a rendérség idézés kézbesitése nélkiil, a korabban emlitett
moédon, a személyes szabadsagat korlatozo eldallitas eszkozével élve hallgatta ki
gyanusitottként a masnap délutanra a partszékhazhoz bejelentett ujabb demonstracio elétt egy
nappal. Ez az eljaras a panaszos szerint a gyanusitasban szerepld cselekmény (és kiilondsen a
tényleges torténések) sulyossagaval és tarsadalomra veszélyességével nem allt aranyban, a
panaszos megitélése szerint a rend6rok eltilzott erejii eszkozzel éltek, alapos ok nélkiil
korlatozva a személyes szabadsagat.

A panaszos hangsulyozza, hogy az eldallitast és a kihallgatast végzd renddérok korrekt,
kulturalt modon végezték a feladatukat, nem az 6 konkrét tevékenységiikkel kapcsolatban,
hanem a személyes szabadsagat a sziikséges mértéknél jobban korlatozo eldallitas miatt teszi
a panaszt. A gyanusitassal kapcsolatban kiilon panaszt tett a kihallgatasakor.

2) A panaszos 2013. junius 21-én el6terjesztett beadvanyaban a Testiilet kérdésére valaszolva
elbadta, hogy az altal a korabbi beadvanyaban megjeldlt jogi képviseld a jelen eljarasban nem
latja el a képviseletét. A gyanusitissal szemben annak kozlésekor panasszal élt. Az
intézkedéssel kapcsolatban csak a Testiiletnél terjesztett eld panaszt.

A Testiilet a tényallas tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az aldbbiak allapithatdak meg.

1) B. L. r. ezredes a 2013. julius 22-én kelt parancsnoki kivizsgalasban elGadta, hogy a
kivizsgalas soran meghallgatta H. CS. r. alezredes osztalyvezetdt; Sz. Zs. L. r. Ornagy,
csoportvezetdt. Jelentés irdsara utasitotta és kiilon-kiilon meghallgatta szolgalati eldljaroja
jelenlétében Sz. A. Sz. r. szazadost és H. L. r. féhadnagyot. Sz. A. r. szds.-t sem meghallgatni,
sem jelentés irasra utasitani nem tudta, mivel nevezett szolgalati jogviszonya 2013. majus 13-
an megszint. A r. ezredes a nyomozati iratokat, valamint az RZS NEO rendszerbdl kinyert
adattartalmat, illetve a hattérjogszabalyokat attanulmanyozva az aldbbiakat allapitotta meg.

A targybeli blinligyben a BRFK Korrupcios és Gazdasdgi Biingzés Elleni Féosztaly 2013.
marcius 22-én rendelt el nyomozast egy tigyvéd feljelentése alapjan a Btk. 271. § (1)
bekezdésébe itk6z6 as a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild csoportosan elkdvetett
garazdasag biintett gyanija miatt ismeretlen tettes ellen.

A feljelentés szerint 2013. marcius 7. napjan 10 ora és 21 ora kozott a partszékhaz teriiletére
40-50 ismeretlen személy behatolt, engedély nélkiili tlintetést tartottak. Az ismeretlen
személyek a zart kapun és keritésen atmésztak, majd a székhaz dolgozodinak felszolitdsa
ellenére tobben az épiiletbe is behatoltak. A székhaz ajtajat a dolgozok megprobaltak csukva
tartani, azonban a tettesek erével benyomtak azt. Ezzel az er6behatassal Osszefiiggésben a



sz¢lfogo ajtd egy ablaka betort. A behatolok a székhazépiilet mintegy két méter magassagu
erkélyeire felmasztak, melynek kovetkeztében tobb helyen, mind az erkélyekben, mind a
vakolatban, kiils6é burkolatban karok keletkeztek. Fenti cselekménysor eredményeképpen az
ismeretlen személyek elfoglaltak a székhaz teljes bels6é udvarat és az épiilet bejaratat, amelyet
tobbszori felszolitas ellenére sem hagytak el. ,,A belsé udvaron parkol6 S. Z. tulajdonat
képezd gépjarmiiben kart tettek.” Az események idején a székhdzban mintegy 20 f6
tartozkodott, akikben a fentiek rémiiletet keltettek, tobben az események hatdsara sirva
fakadtak. A keletkezett karok 6sszértéke a feljelentd becslése szerint kb. 500.000.- Ft.

A tényallas teljes korti felderitése érdekében, a Biiniligyi Technikai Osztaly elvégezte az
utdlagos helyszini szemléket az épiilet és a gépjarmii vonatkozasaban. Lefoglaltak és
kiértékelték a sajtofelvételeket, beszerezték és értékelték az Osszes renddri intézkedéssel,
illet6leg biztositassal kapcsolatos kép-, hang- ¢és iratanyagot, tantikutatast végeztek és az
érdemi informacioval rendelkezé tanikat kihallgattak. Beszerezték a jegyzotdl a
birtokvédelmi eljarasra vonatkozo6 informaciot, valamint szakért6i vizsgalat céljabol bekérték
az épiilet alaprajzat. Megkeresték a Kulturalis Orokségvédelmi Irodat. Igazsagiigyi szakértot
rendeltek ki a székhaz épiiletében és a gépjarmiiben keletkezett karok vonatkozasaban.

A rendérségt6l bekért iratok kozott talalhato egy 2013. marcius 7-én kelt kolcsonds
igazoltatasrol szolo jelentés, amelyet E. I. r. tzls. készitett. Az igazoltatasnal a jelentés
tanusaga szerint jelen volt K. N. r. zls. is. A jelentés adatai alapjan, a helyszinen 1évé
parancsnok, H. Z. r. alezredes utasitasara a tomegrendezvény két, ellenvéleményen 1évo
résztvevdjét igazolasra szolitottak fel személyazonossdguk megéllapitdsa végett. Az
igazoltatott személyek a panaszos és S. S. voltak. A panaszos az intézked6 rendérnek eldadta,
hogy 6 a spontan didktiintetés egyik vezéregyénisége, és épp a partszékhaz egyik keritésén
kapaszkodott és szonokolt, mikor S. S. megfogta a bal kezét, és aranylag nagy erdvel
hatracsavarta azt, mindezt azért, hogy leszedje 6t a keritésrél, amelyen — szerinte — jogtalanul
tartozkodott. A panaszos hozzatette, hogy S. S. cselekménye fajdalmat okozott neki. S. S. az
igazoltatas soran elmondta, hogy csak azért akarta a panaszost lesegiteni a keritésrol, mert —
meglatdsa szerint — nagyon balesetveszélyes volt ott tartozkodni. A panaszos ,,halabol
tobbszor sarokkal megrigta 6t a laban, ami sériilést ugyan nem okozott, de némi fajdalommal
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jart”.

A széleskorli nyomozés soran beszerzett adatok alapjdn a panaszos gyanusithato valt azzal,
hogy 2013. marcius 7-én 10 o6ra és 21 Ora kozotti idopontban a partszékhaznal 1évo
demonstracion megjelent, az ingatlan keritésére felkapaszkodott, amelyrdl fizikai erdszakkal,
kezét hatracsavarva S. S. lerangatta. Ezt kovetden a panaszos S. S.-t megragta, majd az
Osszegyiilt tomeg egy csoportjaval, annak tagjaival szandékegységben az ingatlanba behatolt.
Ennek eredményeként az ott parkold gépjarmiiben, az ingatlan egyik ajtajaban, valamint az
épiilet homlokzataban kar keletkezett. A panaszos ezen feliil a partszékhaz falan az erkélyre
felmaszott, és jelenlétével a csoport elkovetésre iranyuld szandékat erdsitette.

A parancsnoki kivizsgalas szerint a panaszos fenti cselekménye alkalmas a Btk. 271. § (1)
bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild garazdasag bilintett
megalapozott gyanujanak megallapitasara.



A fent részletezett blincselekmény elkdvetésével gyanusithatd személyeket a nyomozas soran
egyértelmiien azonositottak. ,,Az eljaras idészerliségének normativ tarsadalmi kivanalmat
biztositani kellett a nyomozas elejétél a végéig.” Tekintettel a fokozott kozérdeklédésre, az
eljarast soron kiviili gy lehetett lefolytatni, hogy az erészakos biincselekmény elkovetéssel
gyanusithato személyek elfogasara és eléallitasara akciot szerveztek. Ennek kapcsan mérvado
az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja, amely a rendér mérlegelési jogkorébe utalja az elfogast
¢s eldallitast.

2013. marcius 28-an délutan 15 orakor a rendérség hivatali helyiségben H. Cs. r. alezredes
osztalyvezetd tartott eligazitast az akcidoban résztvevo hivatasos allomanyt rendérok részére.
Az eligazitds targya a 2013. marcius 29-én reggel 7 oratol foganatositandd személyes
szabadsagot korlatozo kényszerintézkedés bevezetése volt. Az eligazitasra berendelt személyi
alloméany altalanos tajékoztatast kapott a biintetdiigy tényalldsar6l, annak jogszabalyi
hatterérdl és az intézkedés céljarol. Ezt kovetden a kiilonbozd helyszineken végrehajtando
miveletek vonatkozasdban a harom-harom f0s csoportok személyre szabottan kiilon
eligazitast kaptak a részilkre meghatdrozott feladatok tekintetében. Az eligazitason
meghatarozott szolgalati felszerelés: szolgalati marokléfegyver, gazspray és bilincs rejtve,
valamint polgari ruhazat volt.

A panaszos eldallitasat Sz. A. Sz. r. szds., Sz. A. r. szds. és H. L. r. fhdgy. hajtotta végre. A
parancsnoki feladatok ellatasaval az eligazitast végz6 parancsnok Sz. A. r. szds.-t bizta meg.
Az eligazitason a panaszos személyi adatait, beleértve tartozkodasi helyét, irasban Sz. A. r.
szds. megkapta. Kiilon szobeli utasitast kapott az eléallitandoval kozlendokrdl és az eldallitas
végrehajtasanak pontos menetével ¢és modjaval kapcsolatban, kiilonds tekintettel az
esetlegesen alkalmazando kényszeritd eszkozok alkalmazasara.

Az eligazitason a parancsnok meghatarozta azt is, hagy a sikeres eléallitast kovetden a
panaszos gyanusitotti kihallgatasat, majd rabositasat és elbocsatasat is — mivel Orizetbe vételre
nem fog sor keriilni — az elfogd csoport hajtja végre parancsnoki kontrollt kovetden.

Az eligazitason kérdés, észrevétel nem hangzott el, ezért H. Cs. r. alezredes eligazitast tartd
parancsnok ellendrzd kérdéseket tett fel arra vonatkozoan, hogy a végrehajtd allomany tagjai
a kapott feladatokat teljes korben ismerik-e, és az eligazitason elhangzottakat jol értelmezték-
e. Tehat a végrehajto dllomany visszaellendrzése megtortént.

Az eldallitasarol szold jelentés adatai alapjan a kényszerintézkedés megkezdése az eldre
meghatarozott idoben 2013. marcius 29-én 7 orakor a Budapest, N. u. 3. szam alatt tortént. A
panaszos eldallitasat Sz. A. Sz. r. szds., Sz. A. r. szds. és H. L. r. thdgy. hajtotta végre, tehat a
helyszinen Osszesen 3 f6 vett részt a BRFK Korrupcidos és Gazdasagi Blinozés Elleni
Foosztaly beosztotti allomanyabdl, mas renddri szerv beosztotti allomanya nem volt jelen. A
rendori jelentés tantisaga szerint az eljaro rendérok csengetésére — majd ennek
eredménytelensége okan kopogtatasara — a panaszos nyitott ajtot. A polgari ruhas eljard
rendérok mindegyike renddr igazolvanyat és jelvényét jol lathatéan felmutatta, kozolte nevét,
rendfokozatat és szolgalati helyét. Ezt kovetden keriilt sor a panaszos igazoltatasara. Ennek a
felszolitasnak a panaszos eleget tett, felmutatta utlevelét és lakcimkartyajat. Ezt kovetden H.
L. r. thdgy. kozolte vele, hogy bilincselekmény elkdvetésének megalapozott gyantja miatt
eléallititk a BRFK meghatarozott renddrségi objektumaba, ahol gyanusitottként fogjak
kihallgatni. A panaszos kérte, hogy had 61t6zzon fel, mivel szemmel lathatéan a kopogtatasra
¢bredt fel és haloruhaban volt. Ennek a kérésnek az eljaré rendérok maradéktalanul eleget



tettek. [Tehat a panaszost a helyszinen — az Rtv. 20. §-ban foglaltakat betartva — az Rtv. 29. §
(1) bekezdés alapjan bliniildozési célbol igazoltattak, a 29. § (2) bekezdés szerint a személyi
azonossagat megallapitottak, majd Rtv 33. § (2) bekezdés b) pontja, valamint az Rtv. 39. § (1)
bekezdés b) pontja értelmében maganlakasban intézkedtek a biincselekmény elkovetésével
gyanusithato a panaszos elfogasa ¢€s eldallitasa céljabol.]

A panaszos a kozlést tudomasul vette, egylittmiikodé volt, azonban annak folyamatosan
hangot adott, hogy az intézkedéssel nem ért egyet, azt koncepcios eljarasnak itéli. Ellenallast
nem tanusitott a renddri intézkedéssel szemben.

Ezt kovetéen a panaszost az eldallitast végzO rendorok a lakasabol kényszeritd eszkoz
alkalmazasa nélkiil a szolgalati gépkocsijukhoz kisérték, 6t a szolgalati gépjarmi jobb hatso
iilésére iiltették, majd a renddérségi objektumba eldallitottak.

A kapott utasitasnak megfelelden Sz. A. 1. szds. csoportparancsnok, telefonon jelentette az
elfogas tényét és az elballitas megkezdését a Kiemelt Ugyek Csoport vezetdjének, aki ezt a
tényt tovabb jelentette H. Cs. r. alezredes, osztalyvezetonek.

Az eldallitast végzOk a panaszost a rendérségi objektum I1l. emelet X. szamu hivatali
helyiségébe kisérték Itt Sz. A. Sz. r. szds. az RZS NEO rendszerbe belépve 2013. marcius 29-
én 8 ora 3 perckor megnyitotta a gyanusitott kihallgatasi jegyzékonyvet, €s a biinteteljarasrol
sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 179. § (1) bekezdése alapjan az eljard
rendorok gyanusitottként hallgattak ki a panaszost. A kihallgatast H. L. r. fhdgy. foglalta
jegyz6konyvbe, mig Sz. A. 1. szds. és Sz. A. Sz. r. szds. a kihallgatason mindvégig jelen volt.
A kihallgatason az eldallitottat részletesen figyelmeztették a Be.-ben foglalt jogaira és
kotelezettségeire (Be. 117. § (2) és (4) bek., 179. § (3) bek., 43. § (2) és (5) bek., 70/B. § (2)
bek.), aki a figyelmeztetést megértette és kijelentette, hogy vallomast tesz, majd egyéb
személyes adatairol is nyilatkozott. Ezt kovetden kapott tajékoztatast, hogy a bilinligyi
nyilvantartdsi rendszerrél, az Europai Unié tagéillamainak hatdsdgai altal magyar
allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasardl, valamint a bliniigyi €s rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartasarol szolo 2009. évi XLVII torvény 6. §-a alapjan
fényképfelvétel, illetve a 44. §-a és 46. §-a alapjan ujj- és tenyérnyomat vételére keriil sor. A
nyilvantartasba vétel ellen panasznak helye nincs, a fényképfelvételek készitését és a
mintavételt koteles tlirni. A kozlést a panaszos tudomasul vette.

Ezt kovetden részletes vallomast tett, a jegyzOkonyv 10 ora 50 perckor keriilt lezarasra. Az
eldallitas hosszu iddintervallumat (7 oratol 12 6ra 15 percig) az okozta, hogy kihallgatés
kozben az RZS NEO rendszer tobbszor lefagyott, ami az eljardsi cselekmény idejének
elhtizédasdhoz vezetett. A jegyzOkonyv atolvasdsa utdn a gyanusitott és a jelenlévo
kihallgatok a jegyzokonyvet aldirtdk. A panaszos a Be. 196. §-a alapjan a gyanusitas ténye
ellen panaszt jelentett be. (A gyanusitas ellen eldterjesztett panaszt az ligyészség hatarozataval
a gyanusitas szovegének részbeni melldzésével — ingatlanba bejutas, karokozas — a Be. 196. §
(6) bekezdése alapjan elutasitotta.)

A 111. emelet X. hivatali helyiséget ezt kovetéen hagytak el, amikor Sz. A. r. szds. és Sz. A.
Sz. r. szds. a panaszost lekisérte a rabositd helyiségbe, ahol nevezett rabositasat
foganatositottak. Ezt kovetéen Sz. A. Sz. r. szds. 12 o6ra 15 perckor a panaszost elbocsatotta a
renddrségi objektumbol. Az eldallitds idStartama: 5 ora 15 perc volt. A panaszos a



nyilatkozataban a személyi szabadsagot korlatozo intézkedéssel kapcsolatban panasszal nem
¢lt, az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitas okardl, annak idOtartamarol tajékoztatast
kapott €s az igazolast atvette. Nyilatkozott tovabba, hogy ¢lelmezést nem kér, betegségben
nem szenved, sériilése a renddri intézkedés sordn nem keletkezett. A jogorvoslati lehetdségrol
sz010 tajékoztatot megkapta.

Ar. ezredes a kivizsgalas soran meghallgatta H. Cs. r. alezredes osztalyvezet6t, aki elmondta,
hogy a targybeli biintetéeljaras kapcsan a média altal keltett fokozott érdeklédésre valod
tekintettel az eljaras soron kiviili lefolytatasat kellett biztositani. Ennek biztositasara sziiletett
dontés arrol, hogy a biincselekmény eclkovetésével gyanusithatd természetes személyek az
Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat alapjan elfogésra és eldallitasra keriiljenek. A gyanusithato
személyek elfogasa érdekében szervezett 0sszehangolt rendori akcidé eredményeképpen az
elkovetok eldallitasa, gyanusitottkénti kihallgatdsa, valamint rabositasa a hatdlyos normak és
szabalyozOk szerint megtortént. A beosztotti dlloméany a kapott eligazitdsnak megfeleléen
feladatat magas szakmai szinvonalon hajtotta végre, rendkiviili esemény nem tortént. A
panaszos személyes szabadsagot korlatozo kényszerintézkedésér6l szolo rendoéri jelentést
kivizsgalta és megallapitotta, hogy az igazoltatds, az igazoltatott személy atvizsgalasa és
eldallitasa jogszerli, szakszerli és aranyos volt. Ezt az eldallitasi jelentésen is rogzitette a
szabalyozok szerint. A panaszos az eldallitassal kapcsolatban nem terjesztett el panaszt. Az
eldallitas kulturalt volt, végig szem eldtt tartva az aranyossag, szakszerlis€ég €s jogszeriiség
kovetelményeit.

A r. ezredes meghallgatta Sz. Zs. L. r. érnagy csoportvezet6t, aki elmondta, hogy az eljarasi
cselekmények foganatositasa utan az elballitast végz0 csoportoknal keletkezett
jegyzokonyveket és egyéb iratokat az egyes csoportparancsnokoktol rendben és hianytalanul
atvette. Kiilon ellendrizte, hogy az eldallitott személyek elbocsatasa és annak dokumentalasa
pontosan, szakszertien és jogszerlien tortént-e.

A r. ezredes a kivizsgalas keretében meghallgatta Sz. A. Sz. r. szds.-t, aki a jelentésében
foglaltakon tulmenden elmondta, hogy a panaszos almosan, ,,feltehetéen haléruhaban”, nyitott
ajtot, ekkor a napszaknak és nemének megfeleléen koszontek neki. A panaszos a rendori
intézkedés soran mindvégig egyiittmiik6ddé volt, semmilyen mdédon nem 4allt ellen, igy vele
szemben kényszeritd eszkoz alkalmazasara nem kertilt sor. Kihangsulyozta, hogy az eléallitas
a gyanusitotti kihallgatds, valamint a rabositds ideje alatt tobb alkalommal kérdezte a
panaszost, hogy ¢hes-e, szomjas-e, szeretne-e mosdoba kimenni, de 6 mindig nemleges
valaszt adott. A panaszos elbocsatasakor kezet fogott vele, majd tavozott.

A r. ezredes meghallgatta H. L. r. fhdgy.-ot, aki el6adta a jelentésében foglaltakon tal, hogy a
panaszos pizsamaban nyitott ajtot kopogtatasukra, vélhetden akkor ébredhetett. A nevezett
altal felmutatott iratok kozil az utlevélbdl tortént meg személyazonossaganak a
megallapitasa. A kihallgatdson 6 vezette a jegyzOkonyvet, ami nehézkes volt az RZS NEO
rendszer tobbszori lefagyasa miatt. A panaszos egyiittmiikodé volt mindvégig, igy vele
szemben kényszeritd eszkoz alkalmazasara nem kertilt sor.

A 1. ezredes a kivizsgalas alapjan Sz. A. r. szds. csoportparancsnok intézkedésével
kapcsolatban fegyelem- vagy normasértést nem allapitott meg. A kivizsgalas Sz. A. Sz. r.
szds., és H. L. r. thdgy. eldallitd csoportba beosztott intézkedésével kapcsolatban fegyelem-
vagy normasértést nem allapitott meg. A r. ezredes nem tapasztalt egyéb normasértést vagy
fegyelemsértést sem, tovabbi intézkedésnek allaspontja szerint sem a beosztotti, sem a



parancsnoki allomany vonatkozasaban nem volt helye. Az intézkedéseket folyamatos
parancsnoki kontroll alatt a felfokozott érzelmi és indulati helyzetben, és a szenzitiv
koriilményekre tekintettel megfelelden és koriiltekintéen hajtottak végre.

2) Az eldallitasrol szolo igazolas rogziti, hogy a panaszos eléallitasa 2013. marcius 29-én 7
oratol 12 ora 40 percig tartott. Az eldallitott a hozzatartozojanak, képviseldjének kiértesitését
nem kérte. Az eldallitasaval és a rendéri intézkedés modjaval szemben a panaszos az iraton
panasszal nem ¢lt, ¢lelmezést nem kért.

3) A renddrség megkiildte tovabba E. 1. r. tzls. 2013. marcius 7-én kelt jelentését a
partszékhaznal tortént igazoltatasrol, az eldallitds végrehajtasardl szold jelentést, a
Nyilatkozatot, Sz. A. Sz. r. szds. 2013. jalius 18-an kelt jelentését, és H. L. r. fhdgy. 2013.
julius 18-an kelt jelentését, amelyek a fentiekben ismertetettekhez képest tobbletinforméciot
nem tartalmaznak, ezért részletes ismertetésiiktol a Testiilet eltekint.

A renddrség megkiildte tovabba K. J. r. ezredes atiratat, illetve H. K. r. 6rnagy jelentését a
2013. marcius 7-1 eseményekkel kapcsolatban, amelyek részletes ismertetésiiktl a Testiilet
eltekint, mivel a panaszolt el6allitassal kapcsolatban tobbletinformaciot nem tartalmaznak.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos jogszabalyok ¢s ORFK utasitasok rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A Testillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz valé jogat az
alabbiak szerint.

Tekintettel arra, hogy a panaszos csak az eldallitas jogossagat vonta kétségbe a
panaszbeadvanyaban, a Testiilet kizarolag ebben a kérdésben (tehat hogy arra kellé jogalap
birtokaban keriilt-e sor) foglalt allast, a rendéri intézkedés egyéb vonatkozasaiban a
vizsgélatot mellézte. A Testiilet a panaszos eldallitasa kapcsdn az alabbi megallapitasokra
jutott.

a) A Testiilet el6szor azt vizsgalta, hogy az eldallitasra megfeleld jogalap birtokaban kertilt-e
Sor.

A rendori jelentések szerint a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan allitottak
eld.

A kapitanysagvezetd atirata szerint a BRFK Korrupcidos és Gazdasagi Bilindzés Elleni
Féosztaly 2013. marcius 22-én rendelt el nyomozast az ligyvéd feljelentése alapjan a Btk.
271. § (1) bekezdésébe {itk6z6 és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild csoportosan
elkovetett gardzdasag bilintett gyanja miatt ismeretlen tettes ellen. A tényallas teljes kori
felderitése érdekében utdlagos helyszini szemléket végeztek az épiilet és a gépjarmi
vonatkozasaban. Lefoglaltak és kiértékelték a sajtofelvételeket, beszerezték és értékelték az



Osszes rendori intézkedéssel, illetleg biztositassal kapcsolatos kép-, hang- és iratanyagot,
tanukutatast végeztek ¢és az érdemi informdacidval rendelkezd tantkat kihallgattak.
Beszerezték a jegyzotol a birtokvédelmi eljarasra vonatkozo informacidt, valamint szakértoi
vizsgalat céljabol bekérték az épiilet alaprajzat. Megkeresték a Kulturalis Orokségvédelmi
Irodat. Igazsagiigyi szakért6t rendeltek ki a székhaz épiiletében és a gépjarmiiben keletkezett
karok vonatkozasaban. A széleskorii nyomozés soran beszerzett adatok alapjan a panaszos
gyanusithato valt azzal, hogy 2013. marcius 7-én 10 ora és 21 o6ra kozotti idépontban a
partszékhazndl 1évé demonstracion megjelent, az ingatlan keritésére felkapaszkodott,
amelyrdl fizikai er0szakkal, kezét hatracsavarva S. S. lerangatta. Ezt kovetden a panaszos S.
S.-t megriagta, majd az Osszegyllt tomeg egy csoportjaval az ingatlanba behatolt. Ennek
eredményeként az ott parkold gépjarmiiben, az ingatlan egyik ajtajaban, valamint az épiilet
homlokzatdban kar keletkezett. A partszékhaz falan az erkélyre felmaszott, és jelenlétével a
csoport elkovetésre iranyuld szdndékat erdsitette. Fenti cselekménye alkalmas a Btk. 271. §
(1) bekezdésébe 1itkozo és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild gardzdasag biintett
megalapozott gyanjanak megéllapitdsdra. A fent részletezett blincselekmény elkdvetésével
gyanusithato személyeket a nyomozas soran egyértelmiien azonositottak, majd elfogasukra és
eldallitasukra akciot szerveztek.

Tekintettel arra, hogy a renddrség a bilincselekményi gyanut jelolte meg jogalapként, az
eldallitas jogszeriiségének vizsgéalatanal a Testiiletnek eldszor azt kell mérlegelnie, hogy
felmeriilhetett-e a panaszossal szemben bincselekmény elkovetésének a rendorségi
fellépéshez sziikséges fokt gyanyja.

Ezzel a kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatara, amely szerint valamely
szabalysértés/blincselekmény tényallasszerliségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet
nem foglalhat allast abban a kérdésben, hogy valamely eljaras ala vont személy elkovetett-e
szabalysértést/biincselekményt, azonban ha — olyan esetekben, amikor a renddrség az
intézkedés alapjaként szabalysértés/blincselekmény gyanujara hivatkozik — nem végezné el a
renddri intézkedés alapjaul szolgaldé magatartas értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata
tiresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy a panaszos részérdl a
szabalysértés/blincselekmény elkovetésének gyanuja felmertilhetett-e.

A Testiilet fontosnak tartja tovabba hangsulyozni: nem abban a kérdésben foglal allast, hogy a
panaszos kovetett-e el szabalysértést/blincselekményt vagy sem, hanem csupan abban, hogy
az adott helyen és id6ében rendelkezésére allo adatok alapjan a rendérok gondolhattak-e azt,
hogy panaszossal szemben felmeriil a szabalysértés/blincselekmény elkovetésének — a
megalapozott gyanu szintjénél alacsonyabb foki — gyantja. Amennyiben igen, tigy a rendori
intézkedés akkor is jogszeri lehet, ha utobb a bizonyitasi eljards eredményeként a
szabalysértési hatdsag vagy blintetd birosag azt allapitja meg, hogy az érintett nem kdvetett el
szabalysértést/biincselekményt, vagy a szabdlysértés/blincselekmény elkdvetése nem
bizonyithato.

A Btk. 271. §-a szabalyozza a garazdasag tényallasat, eszerint aki olyan kihivoan
kozosségellenes, erdszakos magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha stlyosabb blincselekmény nem valosul meg,
vétséget kovet el és két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A (2) bekezdés a) pontja
szerint a biintetés bilintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztés, ha a garazdasagot
csoportosan kovetik el.



A Testiilet allaspontja szerint a renddrség altal rendelkezésre bocsatott informaciok alapjan
fennallt a biincselekmény elkovetésének az intézkedéshez sziikséges mértékli gyanuja,
kiilonos figyelemmel arra, hogy a panaszos a 2013. marcius 7-én kelt jelentés szerint az
igazoltatds soran ugy nyilatkozott, hogy 6 a spontan didktiintetés egyik vezéregyénisége.
Tehat mind a panaszos sajat nyilatkozata, mind a renddri jelentések alatdmasztjak, hogy
aktivan részt vett a tiintetésen, igy logikusan meriilt fel annak a gyantija, hogy a panaszos is
tagja volt a csoportnak, amely a partszékhazba is behatolt. Annak a tisztazasa pedig, hogy
keletkezett-e kar, illetve, hogy a keletkezett kart ki okozta, a nyomozas feladata.

Mindezek alapjan a Testiilet alldspontja szerint a panaszos eldallitdsanak megkezdésére
megfelel6 jogalapot szolgaltathatott az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja.

b) Tekintettel ugyanakkor arra, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdésében meghatarozott eldallitasi
okok nem kotelezd jelleggel irjak eld az eldallitdst, hanem mérlegelési jogot engednek az
intézked6 rendérnek, a Testiilet az elballitas sziikségességét megvizsgalta az Rtv. 15. §-ban
meghatarozott ardnyossag kovetelményére figyelemmel is.

Az Rtv. 15. §-a az ardnyossag kovetelményét akként irja eld, hogy a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem 4&ll aranyban az intézkedés torvényes
céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil
azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

A renddrségi iratokbol kideriil, hogy a panaszost és tarsait azért allitottdk eld, hogy
gyanusitottként kihallgassak, valamint a bliniigyi nyilvantartasban rogzitsék az adataikat.

A Testiilet allaspontja szerint a biintetéeljaras eredményes befejezéséhez sziikséges nyomozati
cselekmények mihamarabbi lefolyatasa érdekében sziikséges volt a panaszos és tarsai
mihamarabbi, 0sszehangolt, egyidejli kihallgatasa (az esetleges ,,0sszebeszélést
megeldzendd”), ezért a Testiilet alldspontja szerint a panaszos eldallitdsa az aranyossag
kovetelményének is megfelelt. Az idézés Utjan torténd gyanusitotti kihallgatas ugyanis
felvethette volna annak a veszélyét, hogy a nagyszamu érintett Gsszehangolja az el6adasat az
Osszes kihallgatas befejezését megel6zden.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszos eldoallitisara megfelel6
jogalap birtokaban és az aranyossag kovetelményének betartasaval Keriilt sor, ezért
nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga az eléallitas miatt.

V.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos eldallitdsara kelld jogalap birtokéban kertilt sor, igy
nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga az el6allitas miatt.

Mindezekre tekintettel a Testiillet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2014. janius 12.
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