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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
122/2014. (V1. 12.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost. jogi képviselé
utjan 2013. februar 6-an eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban‘a-2014. junius 12-
én megtartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos jogi képviseldje 2013, februar 6-an elektronikus uton terjesztette elé a panaszat,
majd 2013. februar 7-én kelt beadvanyaban a jogi képviseld és a panaszos aldirasaval is
megerdsitettek.

1) A panaszos jogi képviseldje panaszbeadvanyaban eléadta, hogy a panaszos 2011. oktober
22-t6] bérletijogviszonyban egy ingatlan vonatkozéasédban L. J.-nével, aki minden ellenkez6
allitasa ellenére nem mondta fel a panaszos bérleti jogviszonyat. A panaszos rendszeresen
megfizetett.minden rezsit és bérleti dijat. Ennek ellenére a bérbead6 fizetési igény kapcséan azt
allitja; hogy felmondta a bérleti jogviszonyt, &m semmilyen irat atvételére nem keriilt sor
2013 februar 4-ig, és akkor is csak egy fizetési felszolitast tartalmazott a levél.

2013. februar 1-jén este valamikor 20-22 6ra kozott két rendor jelent meg a bérleménynél a
bérbeado hivasara. Az egyik rendér mind a panaszost, mind az egyik baratjat, B. Gy.-t, mind
pedig a panaszos édesapjat igazoltatta.

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



2013. februar 2-an 22 6ra kortl ért haza a panaszos a csaladjaval, de a panaszos ttjat elzarta a
bérbeadd és kb. 15-20 ember, akik a panaszost és csaladjat (koztik kiskora gyermekét)
megakadalyozta abban, hogy bejussanak a bérleményembe: fenyegettek €s azt mondtak, hogy
megszint a bérleti jogviszonya, takarodjon el. Olyan fenyegetés is elhangzott, hogy ha a
panaszos ¢€s csaladja beteszi a labat a kapun, akkor megverik. Ezen fenyegetd fellépés és az
erdszak kilatasba helyezésének hatdsdra a panaszos ¢és csaladja nem mertek az ingatlanba
belépni, és renddrt akartak hivni. Erre azonban nem keriilt mar sor, mert ,,véletleniil” éppen
arra kanyarodott egy renddérautd. A renddérok (egyikiik ugyanaz volt, aki elézé nap
intézkedett) megalltak és odajottek. A panaszos elmondta neki, hogy ezek az emberek nem
engedik. Erre az el6z6 nap kiérkezett rendér minden tovabbi kérdés nélkiil azt mondta, hogy
,»Jogos, mert lattam a papirt, hogy decemberi honapban fel lett mondva a szerz6dés”. Erre a
panaszos kozolte, hogy ott van a bérleti szerzédése és nem mondtak fel neki, mindent
rendesen megfizetett. Ez a rendoroket nem érdekelte, ra sem néztek a papirra. Ugyanaz a
rendér azt mondta, hogy ,,allapodjunk meg, hogy a jovo héten egy nap 45 percre egyediil
bemehet, és annyi targyat 0sszeszedhet, amennyit tud”. Ezen eljaras miatt a.panaszosban az
érzés tdmadt, hogy az intézkedd rendor ,,be lehet avatva”, ezért panikba-esett. Levette a
cipdjét és be akart maszni a bérlemény udvarara (mely szintén a beérleti jogviszony része).
Ekkor a renddr raszolt, hogy fejezze be, kiilonben el6 fogjak allitani. Erre a panaszos elallt a
korabbi szandékatol és sirva leiilt a foldre, a rendérok elmentek.

Ezt kdvetden a panaszos telefonon felhivta a renddérséget, amire két renddrautd érkezett a
helyszinre (az egyik az eldbbi jardr volt, a masik gépkocsi pedig Sz. varosbol érkezett). A
kiérkezésig a panaszos mar négy alkalommal hivta a renddrséget. A kiérkezé rendoroktol a
panaszos kétségbeesve kérte a segitséget, de az immar kint 1évd 5-6 renddr sem volt hajlando
segitséget nyujtani, vagy a 15-20 embert igazoltatni - erre vald hatarozott felszodlitasra se.
Ellenben elhangzott az, hogy a panaszossal szemben mennyi baj van, és ismét kilatasba
helyezték a panaszos eldallitasat.

A jogi képviselo allaspontja szerint 2013. februar 1-jén a renddrdk szakszerttleniil as
indokolatlanul foganatositottak. igazeltatast, mig februar 2-an passziv magatartasukkal nem
akadalyoztak meg a maganlaksértés, illetve az Onbiraskodas biincselekményeit. Ugyanis sem
birdsag, sem hatdsdg nem a.panaszost a bérleménye elhagyésara, és a renddrség azt eltlirte,
hogy tigyfelemet és kiskoru 10 éves gyermekét a bérleményébdl kizarjak.

2) a) A panaszos-jogi képviseldje és a panaszos a 2013. februar 7-én kelt beadvanyaban
alairasaval is‘ megerdsitette beadvanyt, tovabba csatoltdk az eljarasbeli képviseleti
jogosultsagotigazolo az iigyvédi meghatalmazasat.

b) A panaszos jogi képviseldje egyuttal megkiildte a Sz.-i Rendérkapitanysagon 2013. februar
7-én.a panaszos altal tett feljelentésrdl késziilt jegyzOkonyvet. A panaszos a feljelentésben
ismertette a februar 2-an a bérleménynél torténteket, miszerint 20 ora koriil telefonon
értesitették, hogy pakoljon ki az épiiletbdl. A panaszos 22 6ra koriil érkezett az ingatlanhoz,
ekkor azonban mar kb. 20 {6 tartozkodott az ingatlannal, az épiiletbe nem engedték be,
fenyegetden I1éptek fel vele szemben. Eldadta, hogy tartozasa nincs, 2013. januar 10-én kapott
egy levelet, amit azonban nem tudott 4dtvenni a postdn, igy nem tudja mi volt benne, a
bérbeado azt allitotta, hogy a felmondas.

c) A panaszos jogi képviseldje megkiildte a panaszos altal 2013. februar 3-4&n a BRFK
Panaszirod4jan eldterjesztett beadvanyat masolatban. A beadvany tartalméban megegyezik a
Testiiletnél eldterjesztett panasszal, ezért annak részletes ismertetésétdl a Testiilet eltekint.



A Testiilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatéak meg.

1) F. P. r. alezredes 2013. februar 4-én kelt jelentésében eléadta, hogy 2013. februar 2-an 21
ora 5 perckor megjelentek a D. véros, E. u.19. szam alatt, mert albérlo - fobérlo kozotti vitarol
érkezett bejelentés. A helyszinen a bejelentd fogadta a rendéroket, aki elmondta, hogy az E.
utca 19. szam alatti ingatlan az 6 tulajdondban van. Az ingatlant albérletbe adta ki a
panaszosnak.

Az fobérl? elmondasa szerint az albérld tobb koziizemi szamlat is késve, vagy. egyaltalan
nem fizetett be, emiatt 6 felmondott az albérlének. 2012. december elején két esetben is
probalta irasban ezt kozolni az albérlével, de az nem vette 4t a kiildeményeket, ezért
december végén két tantival felkereste és azok jelenlétében atadta a felmondasi papirt. Ezeket
az iratokat barmikor be tudja mutatni, a rend6ri intézkedés ideje alatt is nala volt. 2012.
februar 3-an®, miutan az albérldjével tobbszori eredménytelen kisérletet tett a megegyezésre,
az ingatlan bejaratat lelancolta, és az albérl6t mar nem engedte be az ingatlanba. Az
albérlének lehetséget kinalt arra, hogy a személyes iratait; targyait egyéb dolgait magahoz
vegye és kozolte vele, hogy a tartozasai miatt eljarast fog kezdeményezni vele szemben a R.-i
Varosi Ugyészségen.

Ezutan meghallatta az albérl6t, aki elmondta, az egészbol egy sz6 sem igaz, 6 nem tartozik
senkinek, minden rendben kifizetett ér az albérletet is kifizette marciusig. Kérdésre elmondta,
hogy a befizetésektdl, illetve az albérleti dij kifizetésér6l semmilyen igazolassal nem
rendelkezik.

A helyszinen mindkét fél részére elmondta a r. alezredes, hogy az anyagi vitas tigyeiket a R.-i
Jarasi Birdsagon tudjak megoldani. A tajékoztatast ugyan mindkét fél megértette, de a
panaszos nem vette tudomdsul. Ismételten tobbszor elmondta a renddr az albérld részére a
lehetdségeit, de kompromisszum képtelensége és makacssaga miatt nem akarta megérteni,
Figyelemmel arra, hagy a panaszos az események hatasara rosszul lett, a rend6rok értesitették
orvosi tigyeletet. A sziikséges vizsgalatot ezt kovetden a d. varosi orvosi rendeldben folytattak
le. A renddrok-elkisérték a panaszost az orvosi ligyeletre, mivel nem tudta, hogy az hol
talalhato, majd,a rendéri intézkedést az tigyelet egyideji tajékoztatasa mellett befejezték.

A rendériintézkedésnél jelen volt N. M. E. r. ftdrm. és K. G. r. térm.

2)'F. P. r. alezredes, érsparancsnok 2013. marcius 6-an kelt jelentésében eléadta, hogy 2013.
februar 1-jén és 2013. februar 2-an D. varos, E. utca 19. szam ingatlannal rendéri intézkedésre
kertilt sor. A renddri intézkedés oka az volt, hogy a D.-i Rendorérs szolgalati telefonjara L. J.-
né bejelentést tett, miszerint albérléje és kozte vita alakult ki a bérleti viszonnyal
kapcsolatosan, nem tudnak diildre jutni, az albérld magatartdsa miatt fenyegetve érzi magat és
szeretné, ha a rendérség a helyszinre megjelenne és segitene neki. A rendéroknek a bejelentés
alapjan intézkedési kotelezettségiik keletkezett a Rendérségrél szolo 1994. évi XXXIV.

2 VélhetSen a tulajdonos, a jelentések felvaltva egymas szinonimajaként hasznaljak a fobérls és a tulajdonos
kifejezést.
3 A 2013. marcius 6-i jelentés szerint helyesen 2013. februar 2-an.



térvény (tovabbiakban: Rtv.) 13. § (1)-(2) bekezdések alapjan. Amikor a panaszossal szemben
intézkedtek a panaszos részére miutan napszaknak megfeleléen koszontek, majd a r. alezredes
elmondta neki, neviiket, a beosztasi helyiiket, illetve azt, hogy bejelentésre érkeztek az
ingatlanhoz. A panaszost tajékoztattdk a bejelentés tartalmardl, illetve a jogorvoslati
lehetdségeirdl is.

A bejelentést kovetden K. T. r. érm.-rel jelent meg a helyszinen a r. alezredes, ahol a
bejelentd L. J.-né fogadta. A panaszos ekkor még nem tartézkodott a helyszinen. L. J-né
elmondta, hogy 6 az ingatlan tulajdonosa, az ingatlan egy részét téle bérli a panaszos. A
panaszos a bérbead6 elmondasa alapjan a bérleti szerzédésben raharulo kotelezettségeket. nem
teljesitette, ezért 2012. december elején két esetben is probalta irasban ezt kozolni az
albérl6jével és ezzel egyidejlileg a bérleti szerzédést Is irasban kivanta felmondani: Miutan ez
nem sikertlt, ezért két hatdsagi tanuval 2012. december végén felkereste az albérldjét, és a
felmondast atadta részére. Az albérlé kotelezettség nem teljesitése abban<nyilvanult meg,
hogy koziizemi szamla és lakbér hatraléka is keletkezett. A tulajdonos az-ezzel kapcsolatos
iratokat a renddri intézkedés soran magénal tartotta ¢és a rendérdknek megmutatta. A
tulajdonossal k6zolte a r. alezredes, hogy abban az esetben, ha anyagi vitas tigyeik vannak, és
semmilyen formaban nem tudnak megegyezésre jutni, akkor @ R.-1 Jardsi Birdsagon tud
eljarast kezdeményezni. A tulajdonos a kozlést tudomasultiwvette. Ezutan meg kivantak
hallgatni a panaszost is, ezért a tulajdonos engedélyével bementek az ingatlan udvari
teriiletére, és az albérl6 lakrészéhez mentek.

A kopogasra egy férfi nyitott ajtot, a panaszos édesapja, aki orosz allampolgar és csak oroszul
tudott. A r. alezredes ezek utan orosz nyelven kdszént és bemutatkozott, majd elmondta, hogy
a lanyaval szeretnének beszélni. Ez a kozlés nehézséget nem jelentett, mert a r. alezredes
korabban négy évig orosz nyelvet is tanult. A férfi kozolte, hogy 1épjenck be nyugodtan ¢és
varjak meg, amig a lanya hazaér, mert‘boltban van. A lakrészben megkérte az édesapat, hogy
ha lehet, hivjak fel a panaszost, hogy mikor ér haza. Ezt a férfi megtette, majd atadta a r.
alezredesnek a telefont. A renddr kdszont, bemutatkozott és elmondta, hogy miért keresik, és
hogy az 0 elmondasat is szeretnék meghallgatni az ligyben. A panaszos kozolte, hogy
mindjart hazaér és varjak<meg nyugodtan a lakrészben. Miutdn a panaszos hazaért, a .
alezredes Ujra bemutatkozott és elmondta, hogy milyen bejelentésre érkeztek a helyszinre. A
panaszos elmondta, hogy a bejelentd elmondasabol egy szo sem igaz, neki semmilyen
koziizemi vagy lakbértartozdsa nincs. A r. alezredes megkérdezte a panaszost, hogy a
befizetett kozlizemi csekkekrdl, illetve az éltala fizetett lakbérrél van-e valamilyen igazolasa.
Erre azt valaszolta, hogy sem befizetési bizonylattal, sem a fObérlé részére atadott olyan
papirral nem.rendelkezik. Arra a kérdésre, hogy a fobérld atadott-e valamilyen olyan papirt,
amely szerint a bérleti szerz6dés fel lett mondva, azt valaszolta, hogy 2012. decemberében
jott. neki-valamilyen levél, de azt nem vette at. 2012. december végén pedig atjott hozza a
fobérlé-¢és akkor kapott papirt, de azt sem tudja megmutatni. A panaszos részére is elmondta,
hogy ha anyagi természeti vitas tigyeiket semmilyen médon nem tudjak rendezni, akkor a R.-
1 Jarasi Birosaghoz fordulhatnak. Ezt a panaszos is megértette, ekkor a renddri intézkedést
befejezték és elhagytak a helyszint

A panaszossal a rendéri intézkedés akkor kezd6dott, miutan a vasarlasbol hazaért és kb. 20
percet vett igénybe.

A panaszossal szemben a renddri intézkedést K. T. r. drm.-rel kdzosen hajtottak végre 10 M
bevetési ruhdzatot viselve. Az intézkedés sordn a fent leirt tartalmu beszélgetés folyt a



panaszossal. A panaszos altal feltett esetleges kérdések mindegyikére kapott valaszt.
Megvalaszolatlan kérdés nem maradt. A fékérdése az volt, hogy abban az esetben, ha nem tud
a fobérlojével mit kezdeni, akkor kihez tud segitségért fordulni. Részére elmondta a r.
alezredes, hogy a probléma jellegétdl fiigg, hogy ki tud segiteni neki. Telefonos segélykérés
esetén természetesen tud a renddrséghez fordulni, illetve feljelentést is tud ott tenni. Anyagi
természeti vitas tugyben, pedig a R.-i Jarasi Birdsaghoz is tud fordulni. Esetleges
birtokvédelem tekintetében, pedig a D.-i Onkormanyzathoz. A panaszos a valaszokat
meggértette és tudomasul vette.

A panaszossal szemben mindvégig nyugodt 1égkdrben, normal hangnemben lehetett besz€lni.

A panaszos kapott felvildgositast jogorvoslati lehetdségeirdl, de ebbdl a panaszost elmondasa
alapjan csak az érdekelte, hogy a fobérlével szembeni anyagi vitat hogyanés) hol tudja
megoldani. A rendéri intézkedés gy zarult, hogy miutan a felek kozott anyagi természetii
vita van, mely nem a renddrség hataskore és illetékessége, tovabba a felek mindegyike
tajékoztatva lett arrol, hogy hogyan és miként tudnak a vitds kérdésre megoldast talalni, a
renddri intézkedés ezen felvilagositdsok kozlésével ért végett, hisz blincselekmény, vagy
szabalysértés elkdvetésére utalo tény adat, koriilmény nem meriilt.fel.

2013. februar 2-i rendori intézkedés kapcsan az alabbiakat adta el6 a r. alezredes:

A renddri intézkedés oka az volt, hogy a D.-i Rendérdrsiszolgalati telefonjara L. J. ismételten
bejelentést tett, miszerint albérléje és kozte vitaalakult ki a bérleti viszonnyal kapcsolatosan,
nem tudnak dilére jutni, az albérlé magatartdsa miatt fenyegetve €rzi magat €s szeretné, ha a
renddrség a helyszinen megjelenne és segitene neki, mert az ingatlan teriiletére be akar jutni
az albérld, de ezt szerinte nem teheti meg, mert a bejelentd udvaranak kapujat lelancolta és az
albérlének mér nincs hatdlyos albérleti szerzddése. A helyszinre torténd kiérkezéskor a
panaszos is a helyszinen volt. Mind a bejelentd, mind a panaszos részére bemutatkozott a r.
alezredes, elmondta, hogy milyen rend6rés rendérei, hogy bejelentésre érkeztek és ismertette
a bejelentés tartalmat is. A rendGri intézkedést K. G. r. tdrm. és N. M. E. ftérm. segitségével
folytatta le a r. alezredes.

A helyszinre bejelentésre érkeztek, de mivel a helyszintél nem messze tartozkodtak, ezért
tlinhetett Ggy, hogy til gyorsan értek oda. A rendéri intézkedésrdl rendéri jelentést készitett a
r. alezredes, amit annyiban egészitenie ki, hogy a jelentésben a datumot egy helyen elirta. A
rendori intézkedés 2013. februar 2-an 21 6ra 1 perckor kezdddott és 22 6ra 30 percig tartott.

Az intézkedés sordn a korabbi renddri jelentésben szerepld tartalmu beszélgetés folyt a
panaszossal. A panaszos kérdéseket nem intézett hozzank, csupan a sajat igazat hajtogatta.
Minden olyan megoldas, ami nem az 6 igazat tamasztja ala, az szerinte rossz, térvénytelen, és
mindenki ellene van eskiidve.

A panaszossal szemben mindvégig hatarozott, korrekt hangnemet hasznalt a r. alezredes,
annak ellenére is, hogy a panaszos tobbszor is az emberi érintkezés alapjait semmibe vevo,
tragar, tobbszor is mocskolddo, sértdé hangnemben beszolt és ilyen jellegii kijelentéseket
hasznalt mind a rendérdk, mind a bejelentd iranydba. A panaszos ismétel tajékoztatast kapott
a jogorvoslati lehetéségeir6l. Mind a panaszos, mind a fobérlo tajékoztatast kaptak arrél, hogy
bérleti jogviszonyukbdl adodo jogvitat, annak tartalmatol fliggéen a R.-i Jarasi Birdsagon,



vagy a D.-i Polgarmesteri Hivatalnal tudjak megoldani. Esetleges bilincselekmény, vagy
szabalysértés megvalosulasa esetén pedig a rendérségen tehetnek feljelentést.

A panaszos azon allitasa, hogy abban az esetben, ha az ingatlanba be akar jutni, akkor el6 lesz
allitva nem igaz. Ilyen tartalmt kozlés nem hangzott el, az ingatlanba torténd bejutasaval
kapcsolatosan.

A panaszos azon allitasa, hogy a bérleti jogviszonybol adddo iratokat latta a r. alezredes igaz,
azzal a pontositassal, hogy a bérleti jogviszonybol adodo iratok koziil a bérleti szerzédést, a
bérleti szerz6dés felmondasat és annak atvételét latta, melyet a bejelentdé mutatott meg ¢l6z6
nap.

A panaszos azon allitasa miszerint azt mondtam volna, hogy ,,a felek allapodjanak meg.
abban, hogy a panaszos jovo héten 45 percre bemehet a dolgaiért az ingatlanba” nem igaz.
Ilyen tartalmi kozlés a r. alezredest6l nem hangzott el.

A panaszos az események sordn olyan allapotba keriilt, hogy dsszeveszett édesapjaval ¢és a
testvérével. Miutan 6sszevesztek mobiltelefonjan hivta a Sz.-i Rendorkapitanysagot és rendort
kért a helyszinre. Telefonalasa soran mindvégig vele szemben allta a r. alezredes kb. harom
méterre, tobbszor is mondta neki, hogy itt a rendérség, nem kell telefonalnia, de a panaszos
nem figyelt ra, csak a telefonalasa utan vette észre, hogy még mindig a helyszinen vannak a
rendorok és nem kell rend6rt hivnia. A telefon beszélgetést kovetden jelent meg V. 1. r. tzls.
¢és T. B. 1. tzls. a helyszinen. A renddri intézkedés azért huzodott cl, mert a panaszos csak a
sajat igazat hajtogatta, sajat édesapjaval és testvérével is 6sszeveszett.

A panaszos az ingatlan bejutdsdban -0t akadalyozd tomeg igazoltatdsdt nem kérte. Ezen.
személyek igazoltatasa nem is lett volna lehetséges, mert ilyen tomeg nem volt a helyszinen,
igy nem volt kit igazoltatni.

A panaszos az ujonnan kiérkezd rendéroknek is elmondta a sajat allaspontjat, de a panaszos
azon allitasa, miszerint az ingatlanba torténd bejutasa estén a panaszost eldallitanak nem igaz,
ilyen tartalmt kozlés. A panaszos ismétel tajékoztatast kapott a jogorvoslati lehetéségeirdl.
Mind a panaszos;. mind a fobérld tajékoztatast kaptak arrdl, hogy bérleti jogviszonyukbol
adodo jogvitat, annak tartalmatol fliggden a R.-1 Jardsi Birdsagon, vagy a D.-1 Polgarmesteri
Hivatalnal tudjak ‘megoldani. Esetleges biincselekmény, vagy szabélysértés megvalosuldsa
esetén pedig-a renddrségen tehetnek feljelentést.

A panaszos az események soran rosszullétig hergelte sajat magat, ezért a renddérok kihivtak a
D.< varosi orvosi iigyeletet. Az orvosi iigyelet ugy itélte meg, hogy a holgyet a
rendeldintézetbe kell széllitani. A helyszinen jelen volt a panaszos édesapja, testvére és annak
¢lettarsa, aki a panaszost az orvosi ligyeletre vitték. Ezt az orvosi tigyélet engedélyezte, a
rosszullét nem volt olyan foku, hogy mentdegységre lett volna sziikség. Az orvosi ligyelete a
panaszost elkisérték. Figyelemmel arra, hogy az iigyben sem biincselekményre, sem
szabalysértésre utald koriilmény nem meriilt fel, igy a rend6ri intézkedést befejezték. A
panaszos testvére tajékoztatva lett, hogy abban az esetben, ha olyan tényt, koriilményt kivan
eldterjeszteni egy esetleges renddri intézkedés alapjat képezheti, akkor természetesen a
renddrség el fog jarni. A panaszos testvére elmondta, hogy a panaszos az ligy rendezéséig
lakhat nala, igy a lakhatasa megoldott. Ezzel a rend6rt intézkedést befejezték.



Jelentem, hogy a panaszos a fenti eseményekkel kapcsolatosan a Sz.-i Renddrkapitanysagon
2013. februar 3-an 16 o6ra 51 perckor feljelentést tett L. J. ellen maganlaksértés vétsége miatt.
A feljelentést a Sz.-1 Renddrkapitanysag biincselekmény hianyaban elutasitotta.

3) A renddrség megkiildte a panaszos feljelentését elutasitd hatarozatot, amely szerint a
feljelentésben szerepl6 cselekmény nem biincselekmény.

Az indokolds szerint a nyomozati iratokbdl megallapithatd, hogy 2013. februdr 4-én a D.
varos, E. U. 19. szdm alatt az esti 6rakban rendori intézkedés tortént. A bérbeadd a helyszinen
intézkedé rendéroknek eléadta, hogy a fenti ingatlan a tulajdonaban van, melyet albérletbe
adott ki a panaszosnhak. Elmondasa szerint az albérlé tobb kozlizemii szamlat is késve, vagy
egyaltalan nem fizetett be, mely miatt két esetben is probalta 6t értesiteni levélben a bérleti
szerz6dés felbontasardl, azonban azokat a panaszos nem vette at. December honapban két
tanaval felkereste személyesen a bérlét és azok jelenlétében atadta a felmondasi papirt. Ezt a
dokumentumot a helyszinen intézked6 rend6roknek is bemutatta. ElGadta még, hogy a
tobbszori sikertelen megegyezésre, februar 3-an lelancolta az ingatlant, azonban a bérld
részére lehetdséget kindlt arra, hogy személyes targyait magahoz vehesse. Egyébként a bérld
tartozasa miatt polgari peres eljarast kivan majd érvényesiteni.

A panaszos a helyszinen intézkedd rendéroknek eldadta, hogy nem tartozik senkinek, és az
albérletet is kifizette marciusig. Renddr jardér kérdésére-igy nyilatkozott, hegy a befizetésektdl
¢s az albérleti dij kifizetésérél semmilyen igazolassal nem rendelkezik.

A Btk. szerint maganlaksértést az a személy koveti el, aki masnak a lakasdba, egyéb
helyiségébe vagy ezekhez tartozo bekeritett helyre er6szakkal, fenyegetéssel, hivatalos eljaras
szinlelésével bemegy, vagy Olt bent marad, Illetve mast megakadalyoz abban, hogy a
lakasaba, egyéb helyiségébe vagy az ezekhez tartozo bekeritett helyre bemenjen.

Az iratokhoz csatolt 2011. oktdber 22-én kelt bérleti szerz6dés 5. pontja kimondja, hagy ,,nem
fizetés esetén a szerzddés.azonnal felbonthat6”. A 11. pont szerint ,ha a bérld bér, vagy
rezsifizetési kotelezettségét 'nem teljesitené, a bérbeadd a bérleti szerzddést azonnal
felbonthatja, illetve a.9. pontja szerint a lakashasznalati jog a felmondassal megsziinik.

Jelen esetben bar a berld lezarta a feljelentd altal bérbe vett ingatlant, azonban ezzel a fenti
blincselekményt nem valdsitotta meg, hiszen a bérleti szerzdédés korabban december honapban
felmondasra keriilt, igy a lakéshasznalati joga megsziint. Egyebekben lehetdséget biztositott a
feljelent6-szamat, hogy kikoltdzzon, személyes targyak elvihesse.

Fentiekre tekintettel a magéanlaksértés vétsége miatt tett feljelentést blincselekmény hianyaban
elutasitotta.



A Testiilet elszor azt vizsgalta, hogy a panaszbeadvany valamennyi részének vizsgélatara
rendelkezik-e hataskarrel.

A panaszos tobbek kozott azt sérelmezte, hogy a rendérok a panaszos baratjat, B. Gy-t és a
panaszos €desapjat is igazoltattak.

Az Rtv. 92. §-a szerint akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a
VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés,  anmnak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban
egylitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététol
fliggben

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a bels6 biinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatodja

biralja el.

Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal fordulhat az intézkedést
foganatosito renddri szervhez.

Az Rtv. 92. §-abol kovetkezik tovabba, hogy-a Testiilet eljardsat — akar személyesen, akar
képviseld utjan — csak az kezdeményezheti, akit.a renddri intézkedés érintett.

Nem vizsgalhatta a Testiilet a panasz.azon részeit sem, amelyekben a panaszos masokkal
szembeni — jogszertitlennek itélt. — rendori magatartasrol szamolt be, mivel a panaszt nem az
arra jogosult terjesztette elo.

Mindezek alapjan a Testiilet'a 2013. februar 1-jén és februar 2-an a panaszossal szemben
foganatositott intézkedés jogszeriiségét vizsgalta.

V.

A Testiilet a-panaszbeadvany és a rend6rségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt.intézkedés idején hatalyos Rtv. Szolgalati Szabalyzat és egyéb joganyag
rendelkezéseire — a panaszos kifogéasaival 6sszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do
alapveté jogat, és a VI. cikkben foglalt személyes adatok védelméhez valé jogat az
alabbiak szerint.



A)
A Testiilet eloszor a 2013. februar 2-an tortént rendori intézkedest vizsgalta.

A rendorok intézkedési kotelezettsége kapcsan a Testiilet az alabbi megallapitasokat tette.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgélaton kiviil is terheli, feltéve; hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a
renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észlelé rendor figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. §-a szerint
pedig a rendér az altala észlelt vagy tudomasara jutott s  hivatalbol iildozendd
blincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjeldlésével —feljelentést tesz, vagy ha a
nyomozo6 hatdsag tagja, gy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras
meginditasa érdekében. A rend6r a maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése
esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a-szlikséges felvilagositast.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz016 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 121. pontja, 166.§ (1) bekezdése szerint
a maganlaksértés szabalysértést koveti el az,iaki masnak a lakasaba, egyéb helyiségébe, vagy
ezekhez tartozo bekeritett helyre az ott lakonak vagy azzal rendelkezének akarata ellenére,
vagy megtévesztéssel bemegy, vagy ott bennmarad, tigyszintén aki mast akadalyoz abban,
hogy a lakésaba, egyéb helyiségeébe vagy ezekhez tartozo bekeritett helyre bemenjen.

A Btk. 176.§ rendelkezik a fenti cselekmény bilincselekmény alakzatarol. [(1) Aki masnak a
lakasaba, egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartozo bekeritett helyre er@szakkal, fenyegetéssel,
hivatalos eljaras szinlelésével bemegy, vagy ott bent marad, vétséget kovet el, és két évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Biintett miatt “harom ¢évig terjed0 szabadsagvesztéssel biintetendd, aki mdsnak a
lakasaba, egyéb helyiségébe vagy az ezekhez tartozo bekeritett helyre, az ott lakonak vagy
azzal rendelkezOnek akarata ellenére vagy megtévesztéssel a) éjjel, b) fegyveresen, c)
felfegyverkezve, d) csoportosan bemegy vagy ott bent marad.

(3) Az (1)-bekezdés szerint biintetendd, aki az (1) bekezdésben meghatarozott modon, a (2)
bekezdés.szerint biintetendd, aki a (2) bekezdésben meghatarozott médon mast megakadalyoz
abban, ‘hogy a lakésaba, egyéb helyiségébe vagy az ezekhez tartozo bekeritett helyre
bemenjen.

(4) A biintetés buintett miatt 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben
meghatdrozott cselekményt a (2) bekezdésben irt moédon kovetik el.]

A maganlaksértésnek mind a szabalysértési, mind a bilincselekményi alakzatanak elkovetoi
csak maganinditvanyra biintetenddek.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra,
miszerint ha az Rtv. szerinti rendori fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennalld gyantokra (pl.
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blincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fenndllo szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valo
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyant, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz valé alkotmanyos joga.

a) A rendori jelentések és a panaszosi eldadas abban megegyezik, hogy telefonos bejelentés
érkezett a renddrkapitanysagra egy ingatlannal kapcsolatos vitarol, illetve arr6l, hogy a
bejelentd fenyegetve érzi magat a bérl6tol.

A bejelentés tartalma a Testiilet allaspontja szerint felvetette annak a gyantjat, hogy az
érintett ingatlannal tartozkodd személyek (a bérl6 vagy a tulajdonos) valamelyike a
maganlaksértés szabalysértését kovetik el, tehat a bejelentésben ismertetett esemény
nyilvanvaléan olyannak volt tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a <&rtelmében rendéri
beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett:

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a bejelentések tartalma miatt a
rendodrségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége.

b) A Testiiletnek ezt kovetéen abban kellett allast-foglalnia, hogy az intézkedési és a
segitségnyujtasi kotelezettségét a renddrség jelen esetben megfelelden teljesitette-e.

1) A rend6rok segitségnyujtasi kotelezettségét az Rtv. 24. § (1)-(2) bekezdése rendezi, eszerint
a rendér koteles a feladatkdrébe tartozd segitséget, illetleg a hozzafordulonak a tdle
elvarhato felvilagositdst megadni. A maganeérdekek védelme az Rtv. alapjan csak akkor
tartozik a renddérség hataskorébe, ha-a térvényes védelem az adott koriilmények kozott mas
médon nem biztosithatd, vagy ‘ha“a renddri segitség nélkiil a jog érvényesithetdsége
meghiusulna vagy szamottevéen megneheziilne.

A rend6ri jelentés szerint a bejelentést kovetden F. P. r. alezredes K. T. r. érm.-rel jelent meg
a helyszinen, ahol a bejelentd L. J.-né fogadta. A panaszos ekkor még nem tartézkodott a
helyszinen. L. J-né elmondta, hogy 6 az ingatlan tulajdonosa, az ingatlan egy részét téle bérli
a panaszos. A-<panaszos a bérbeadd elmondéisa alapjan a bérleti szerzddésben raharuld
kotelezettségeket nem teljesitette, ezért 2012. december elején két esetben is probalta irasban
ezt kozolni az-albérldjével és ezzel egyidejlileg a bérleti szerzddést is irasban kivéanta
felmondani.-Miutan ez nem sikeriilt, ezért két hatosdgi tanuval 2012. december végén
felkereste-az albérlgjét, és a felmondast atadta részére. Az albérlének koziizemi szamla és
lakbér-hatraléka is keletkezett. A tulajdonos az ezzel kapcsolatos iratokat a rendéroknek
megmutatta. A tulajdonossal kozolte a r. alezredes, hogy abban az esetben, ha anyagi vitas
tigyeik vannak, és semmilyen forméban nem tudnak megegyezésre jutni, akkor a R.-i Jarasi
Birosagon tud eljarast kezdeményezni. A tulajdonos a kozlést tudomasul vette. Miutan a
panaszos hazaért a r. alezredes Ujra bemutatkozott és elmondta, hogy milyen bejelentésre
érkeztek a helyszinre. A panaszos elmondta, hogy a bejelenté elmondasabol egy sz6 sem igaz,
neki semmilyen koziizemi vagy lakbértartozasa nincs. Ezt azonban sem befizetési
bizonylattal, sem a f6bérld részérdl atadott papirral nem tudta igazolni. Arra a kérdésre, hogy
a fobérld atadott-e valamilyen olyan papirt, amely szerint a bérleti szerz6dés fel lett mondva
azt valaszolta, hogy 2012. decemberének j6tt neki valamilyen levél, de azt nem vette at. 2012.
december végén pedig atjott hozza a fobérld és akkor kapott papirt, de azt sem tudja
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megmutatni. A panaszos fokérdése az volt, hogy abban az esetben, ha nem tud a fobérléjével
mit kezdeni, akkor kihez tud segitségért fordulni. Részére elmondta a r. alezredes, hogy a
probléma jellegétol fiigg, hogy ki tud segiteni neki. Telefonos segélykérés esetén
természetesen tud a renddrséghez fordulni, illetve feljelentést is tud ott tenni. Anyagi
természetii vitas iigyben, pedig a R.-1 Jarasi Birdsaghoz is tud fordulni. Esetleges
birtokvédelem tekintetében, pedig a D.-i Onkormanyzathoz. A panaszos a valaszokat
megértette ¢és tudomdsul vette. Ezt a panaszos is megértette, ekkor a renddri intézkedést
befejezték és elhagytak a helyszint

A Testiilet allaspontja szerint a rend6rok rendelkezésére allo informacidk alapjan a helyszinen
nem volt egyértelmiien megallapithato, hogy a panaszos lakésban valé tartézkodasajogszerii
volt-e vagy sem. (Noha a tulajdonos szavahihetéségét megkérddjelezi azon bejelentése,
miszerint fenyegetve érzi magat az — egyébként a helyszinen se tartozkodo — panaszostol.) Az
azonban az adatok alapjan kideriilt, hogy valamikor korabban a panaszos<egy polgari jogi
tigylet (lakasbérlet) alapjan jogszeriien tartozkodott az ingatlanban. (\iszont az nem volt
megallapithatd, hogy ezen szerz6dését valoban felmondtak-e, illetve atadtak-e neki a
felmondo levelet, a felmondasra jogszertien keriilt-e sor. Ezen kérdés megitélése pedig nem is
a renddrség, hanem a birdsag feladata.)

A Testiilet allaspontja szerint az adott helyzetben a rendéréknek kotelességiik volt megadni a
szlikséges jogi tajékoztatast a feleknek egyrészt a tekintetben; hogy az ligy eldontésére nekik
nincs hatdskoriik (mivel a lakashasznalat, illetve az elmaradt lakbér tartozas rendezésének
kérdése birdsagi hatdskorbe tartozik), masrészt-arrol, hogy jogaiknak mely forum eldtt
szerezhetnek érvényt.

A rendelkezésre allo informaciok alapjan a Testiilet allaspontja szerint a rendorok
eleget tettek eleget az Rtv. 24. §-aban eldirt tajékoztatasi kotelezettségiiknek, ezért ennek
kapcsan nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

i) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés alatt igazoltattak.

Az Rtv. 29. § szerint rendér a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, blinmegel6zési vagy bilinlildozési célbol, a tartozkoddsa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes; illetve jogi személy €s egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani,

b). az igazoltatott személyt lakcimének, tartozkodasi helyének - az igazoltatott valasztasa
szerint - a lakcimet igazold hatdsagi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal
torténd 1gazolasara, vagy a lakcimre, tartozkodasi helyre vonatkozo nyilatkozattételre kérheti
fel, valamint

c) amennyiben a 24/A. § (1) bekezdésében meghatarozott személy felkérése alapjan
igazoltat, ugy az igazoltatott személyt a b) pontban megjeldlt adatok igazolasara, vagy ezen
adatokra vonatkozo nyilatkozattételre kéri fel.

A fentiekben kifejtettek szerint a helyszinen rendelkezésre allo informaciok alapjan nem volt
megallapithat6, hogy a panaszos vagy pedig a tulajdonos helyezkedett-e magatartasaval a
jogszertiitlenség talajara, és hogy melyikiik kdvetett el magatartasaval szabalysértést.
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A fentiek miatt, illetve a rendéri intézkedéshez sziikséges volt a bejelentd, illetve az ligyben
érintett masik fél személyazonossaganak megallapitasa, és a nyilatkozatuk rogzitése.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos személyi adatok
védelméhez fiiz6d6 joga.

B)
A Testiilet eloszor a 2013. februar 3-an tortént rendori intézkedést vizsgalta.

A rendd6rok intézkedési kotelezettsége kapcsan a Testiilet az alabbi megallapitasokat tette.
A Testiilet itt is hivatkozik az A) pontban felhivott jogszabalyhelyekre és megallapitasokra.

a) A rendori jelentések és a panaszosi eldadas abban megegyezik, hogy. telefonos bejelentés
érkezett a renddrkapitanysagra egy ingatlannal kapcsolatos vitarol.

A bejelentés tartalma a Testiilet allaspontja szerint felvetette. annak a gyanujat, hogy az
érintett ingatlannal tartozkodo személyek (a bérlé vagy- a, tulajdonos) valamelyike a
maganlaksértés szabalysértését kovetik el, tehat a ‘bejelentésben ismertetett esemény
nyilvanvaléan olyannak volt tekinthetd, amely az) Rtv. 13. §-a értelmében rendori
beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

b) A Testiiletnek ezt kovetden abban kellett allast foglalnia, hogy az intézkedési és a
segitségnyujtasi kotelezettségét a renddrség jelen esetben megfelelden teljesitette-e.

A Testiilet itt ismét hivatkozik az Rtv. 24.§-4nak fentebb mar idézett szakaszaira.

A panaszos el6adasa szerint a.lakasanal egy 15-20 f6s csoport varta, akik megakadalyoztak
abban, hogy a bérleményébe bemenjen a csaladjaval. A kiérkezd renddrnek (aki el6zd nap is
intézkedett) a panaszos elmondta, hogy ezek az emberek nem engedik be. Erre a rend6r
minden tovabbi kérdés nélkiil azt mondta, hogy ,,Jogos, mert lattam a papirt, hogy decemberi
honapban fel lett:mondva a szerz6dés”. Erre a panaszos kozdlte, hogy ott van a bérleti
szerzOdése, és«nem mondtak fel neki, mindent rendesen megfizetett. Ez a rendéroket nem
érdekelte, ra" sem néztek a papirra. Ugyanaz a rendér azt mondta, hogy ,.allapodjunk meg,
hogy a jovd' héten egy nap 45 percre egyediil bemehet, 4s annyi targyat Osszeszedhet,
amennyit-tud”. Ezen eljards miatt a panaszosban az érzés tamadt, hogy az intézkedd renddr
»beilehet avatva”, ezért panikba esett. Levette a cipdjét és be akart maszni a bérlemény
udvarara (mély szintén a bérleti jogviszony része). Ekkor a renddr raszolt, hogy fejezze be,
kiilonben elé fogjak allitani. Erre a panaszos elallt a korabbi szandékatol és sirva leiilt a
foldre, a renddrok elmentek. Késobb hivasara ujabb rendérok érkeztek a helyszinre, akik nem
segitettek neki, s6t 6k is eldallitasat helyezték kilatasba.

A renddri jelentés szerint ezzel szemben a helyszinen nem tartézkodott mas csak a panaszos
¢és csaladja, és a bejelentd. A renddri intézkedés oka az volt, hogy a D.-i Renddrdrs szolgélati
telefonjara L. J. ismételten bejelentést tett, miszerint albérldje €s kozte vita alakult ki a bérleti
viszonnyal kapcsolatosan, nem tudnak diilére jutni, az albérl6 magatartdsa miatt fenyegetve
érzi magat és szeretné, ha a rendorség a helyszinen megjelenne és segitene neki, mert az
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ingatlan teriiletére be akar jutni az albérld, de ezt szerinte nem teheti meg, mert a bejelentd
udvaranak kapujat lelancolta és az albérldnek mér nincs hatalyos albérleti szerzodése.

Kiérkezés utan meghallgattak a feleket a rend6rok, ekkor a tulajdonos ismét elmondta, hogy
lelancolt a haz bejaratat €s nem engedi be a bérlét. A rendér ezt kdvetéen mind a panaszost,
mind a fobérldt tajékoztattak arrdl, hogy nincs hataskoriik, és a bérleti jogviszonyukbodl adodo
jogvitat, annak tartalmatol fiiggden a R.-i Jarasi Birosagon, vagy a D.-i Polgarmesteri
Hivatalnal tudjak megoldani. Esetleges blincselekmény, vagy szabalysértés megvalosuldsa
esetén pedig a renddrségen tehetnek feljelentést. A panaszos azon allitdsa, hogy abban az
esetben, ha az ingatlanba be akar jutni, akkor el6 lesz allitva nem igaz. Ilyen tartalmu kozlés
nem hangzott el, az ingatlanba torténd bejutasaval kapcsolatosan. A panaszos azon allitdsa
miszerint azt mondta a rendér neki, hogy ,,a felek allapodjanak meg. abban, hogya panaszos
JjOvO héten 45 percre bemehet a dolgaiért az ingatlanba” nem igaz. A panaszos az ujonnan
kiérkez6 rendéroknek is elmondta a sajat allaspontjat, de a panaszos azon allitasa, miszerint
az ingatlanba torténd bejutasa estén a panaszost eldallitanak nem igaz, ilyen tartalmu kozlés.
A panaszos ismétel tajékoztatast kapott a jogorvoslati lehetdségeir6l. Mind a'panaszos, mind a
fobérld tajékoztatast kaptak arrdl, hogy bérleti jogviszonyukbol adodé jogvitat, annak
tartalmatol fiiggéen a R.-i Jarasi Birosagon, vagy a D.-i Polgdrmesteri Hivatalnal tudjak
megoldani. Esetleges blincselekmény, vagy szabalysértés megvalosuldsa esetén pedig a
renddrségen tehetnek feljelentést.

A rendOrség ¢és a panaszos el6adasa tobb helyen ‘ellentmond egymasnak (pl. jelenlévok
szdma), abban azonban egybevag, hogy a tulajdonos.lezarta az ingatlant, és oda nem engedte
be a bérlot.

Miként az az el6z6 napi intézkedésnél,-a-jelen esetnél is elmondhatd, hogy a renddrok
rendelkezésére allo informaciok alapjan<a helyszinen nem volt egyértelmiien megéallapithato,
hogy a panaszos lakasban vald tartozkodasa jogszerii volt-e vagy sem. Az azonban az adatok
alapjan kidertilt, hogy valamikor korabban a panaszos egy polgari jogi iligylet (lakasbérlet)
alapjan jogszeriien tartozkodott az ingatlanban. (Viszont az nem volt megallapithatd, hogy
ezen szerzodését valoban felmondtak-e, illetve atadtak-e neki a felmondd levelet, a
felmondasra jogszerlien Keriilt-e sor. Ezen kérdés megitélése pedig nem is a rendérség, hanem
a birdsag feladata.)

Ugyanakkor a Testiilet allaspontja szerint a szovevényes €s a helyszinen nehezen felderithetd
kapcsolati rendszer ellenére is megéallapithaté volt a helyszinen, hogy a panaszost, mint
lakéshaszndlot (akkor is ha egy kordbbi felmondas folytdn esetlegesen ez a jogcime mar
megszint) megilleti a birtokvédelem ¢€s a hazijog biintetdjogi védelme is a tulajdonossal
szemben, kiilonos figyelemmel a Legfelsébb Birdsag ezen targyu a joggyakorlat szamara
iranymutatd dontésére. [EBH 2002.733.: A hazi jog biintetéjogi védelme a lakashasznalot
megilleti a lakéas tulajdonosaval szemben abban az esetben is, ha az utobbi - bizonyos
mértékben méltanyolhatd okbol - a lakas haszndlatanak megsziintetésére és a lakas atadasara
hivta fel ].

A Legfelsobb Birosag fentebb hivatkozott dontésében kifejtette, hogy ,,a birdi gyakorlat
kezdettdl fogva egységes és kovetkezetes abban, hogy ha a lakds haszndldja jogszeriien
koltozott a lakasba és ott is lakik, akkor megilleti a lak4s hasznalatdhoz valo jog, még akkor
is, ha a benttartozkodasanak jogcime id6kézben megsziint, igy igényt tarthat az un. hazijog
biintetéjogi védelmére akar a lakas tulajdonosaval szemben is. Az 6 engedélye nélkiil a



— 14 -

hasonl6 moddon ott lakon kiviil mas személy csak tlizoltds vagy mas hasonld sulyu és
sziikségességl segitségnyljtas jogcimén mehet be a lakasba; a bemenetel minden mas esetben
jogellenes, fliggetleniil attél, hogy van-e¢ a behatolonak valamilyen jogcime erre vagy nincs.
Mindebbdl az kdvetkezik, hogy az ott nem laké - legyen az bar maga a lakas tulajdonosa - az
esetleg meglévo jogos érdekét is csak mas modon érvényesitheti jogszeriien. A szdban levo
blincselekmény jogi targya a hazijog; a biintetdjogi védelem a lakds tényleges hasznaldjat,
birtokosat megilleti még abban az esetben is, ha a haszndlat jogszeriisége a cselekmény
elkovetésekor mdr megsziint (természetesen abban az esetben, ha a haszndlat eredetileg

jogszerii volt). ”

A jelen esetben, szemben a februar 1-jei intézkedéssel, a februar 2-i esetnél 0j elemként
meriilt fel az a tény, hogy a tulajdonos a bérlét és csaladjat kizarta az ingatlanbol.

Emiatt a Testiilet allaspontja szerint a renddrség mulasztott egyrészt-akkor, amikor a
hataskorhidnyra és az eljarasra jogosult szervre vonatkozé tajékoztatas mellett nem hivta fel a
tulajdonos figyelmét arra, hogy jogerds birosagi itélet vagy mas hatdsagi hatarozat nélkiil nem
zarhatja ki az ingatlanbol a bérl6t, még akkor sem a lakdshasznélatra vonatkozo6 jogosultsaga
a tulajdonos szerint megsziint €s emiatt a felek kozott vita van a.lakdshasznalat kérdésében.
Masrészt, amikor ugyanezen okbdl egyuttal nem szolitotta fel-a tulajdonost arra, hogy a
magatartdsa felvetheti a magéanlaksértés szabdlysértési,~illetéleg vétségi alakzatdnak a
gyanujat is.

A rendelkezésre allo informaciok alapjan a<Testiilet allaspontja szerint a rendérok nem
eleget tettek az Rtv. 24. § szerinti tajékoztatasiés az Rtv. 13. § szerinti intézkedési
kotelezettségiiknek, ezért ennek kapcsan-sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joga.

A Testiilet ehelyiitt ismét megjegyzi, hogy az utobbi idében jelentos szamban elszaporodott
olyan jellegii jogvitik miatt, amelyben a tulajdonos és a bérlo, szivességi lakashasznalo
hasznalathoz valo joga vitas, és amelyekben a felek rendori segitséget kérnek, sziikséges, hogy
a jarorszolgalatot elldto-rendorok szamara kiadasra keriiljon egy modszertani utmutato az
ilyen helyzetek kezelésérdl, illetve, hogy a rendoroket akar tovabbképzés vagy eldadas
formajaban  megfelelé  tdjékoztassak a tulajdonos és a bérlo/hasznalo  alapveto
Jjogosultsagairol, igy ugyanis szamos a késobbiekben elmérgesedo jogvita megeldzheto lenne.

Ismételten felhivja tovabba a Testiilet a rendorség figyelmét arra, hogy sziikséges lenne ilyen
Jjellegii jogvitiknal a helyszinen tapasztalt tények valamilyen — az intézkedésben érintett felek
dltal kikérheté modon torténé — dokumentalasa, mivel ez jogos igénye az dallampolgaroknak a
késébbi jogérvényesitésiiket megkonnyebbitendo.

V.

A Testiilet allaspontja szerint a 2013. februar 1-jén tett bejelentés kapcsan a rendéroknek
fennallt az intézkedési kotelezettsége, és jogszerlien, kell6 jogalap birtokaban vontdk a
panaszost igazoltatas ald, igy nem sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez fiz6do
joga. A rendorok eleget tettek eleget az Rtv. 24. §-aban eldirt tajékoztatasi
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kotelezettségiiknek, ezért ennek kapcsan nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joga.

A Testiilet allaspontja szerint a 2013. februdr 2-i bejelentés kapcsan szintén intézkedési
kotelezettsége keletkezett a rendoroknek, amelynek azonban csak részben tettek eleget, mivel
a tajékoztatasuk nem volt teljes kort, illetve a tulajdonost nem hivtadk fel, hogy a jovoben
tartozkodjon a magatartdsatél. Ezért a Testiilet megallapitotta a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joganak sulyos foku sérelmét a tdjékoztatasi kotelezettség és az intézkedési
kotelezettség elmulasztasa miatt.

A megvalosult alapjogsértések a Testiilet megitélése szerint elérték a silyossag azon
fokat, amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését. az. orszagos
rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2014. junius 12.

Dr. Lukacs Tamas
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