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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®:441-6501

Ugyszim: FRP/39/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
121/2014. (VI. 12.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® jogi képviselé
utjan 2013. januar 11-én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2014. junius 12-
én megtartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfékapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

a) A panaszos jogi képviseldje 2012. januar 10-én? panaszbeadvanyaban eldadta, hogy a
panaszos 2013. januar 3-an 1 6ra 50 perc koriili idoben a Budapest, V. keriilet, Erzsébet téren
a Kisfoldalatti kijarata melletti jardaszakaszra fehér akrilfestékkel a ,,Fogadjunk, hogy az
ellenallast addig folytatjuk, amig nem kezdddik atfogd oktatasi reform” feliratot festette fel.
Emiatt a rend6rok intézkedés ald vontdk, és blincselekmény gyantijaval eldallitottdk a
Budapesti Rendor-fékapitanysag (tovabbiakban: BRFK) V. Keriileti Renddrkapitanysagra. Az
elfogés id6pontja 1 6ra 50 perc volt, ehhez képest csak 10 6ra 50 perckor kezdddott meg a
kihallgatasa €s csak 11 ora 32 perckor vették fel a panaszosnal 1év6 festékszord palackok és
kartonsablonok lefoglalasarol.

A panaszos az eldallitds alatt jelezte, hogy ¢hes, mivel akkor mar hosszabb ideje
fogvatartottak, &m a rend6rok nem adtak élelmet neki.

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
2 Eliras, helyesen: 2013. januar 10-én.



A kihallgatast kovetden 13 ora 20 perctdl hazkutatast foganatositottak a panaszos tartdzkodasi
helyén, a Budapest XI, Irinyi Jozsef u. 39. sz. alatt, ahova a panaszost megbilincselve
(6vbilincs hasznalataval) vezették be a lakasba az utcarol. A hazkutatas végén a panaszost a
tartdzkodasi helyén szabaditottak.

A panaszos jogi képviseldje szerint az eldallitds indokolatlanul hossza volt, hiaba kért, nem
kapott ételt, a hazkutatds sordn alkalmazott Ovbilincs pedig egyrészt megaldzo, masrészt
indokolatlan volt, hiszen beismerd vallomast tett és végig egylittmiikddott a hatdsagokkal.

b) A jogi képvisel6 csatolta az eldallitasrol szolo igazolast, amelyet a panaszos alairt. Eszerint
az eldallitas 2013. marcius 3-an 1 ora 50 perctdl 13 ora 50 percig tartott. A panaszosnak az
eléallitas idGtartama alatt sériilése és panasza nem keletkezett. Az igazolas tartalmazza a
Rend6rségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.) 93 §. szerinti jogorvoslati
tajékoztatast. A panaszos az igazolason akként nyilatkozott, hogy a magyarorszagi jogvédo
szervezetek elérhetdségét tartalmazo tjékoztatdt kiilon lapon atvette.

C) A jogi képviseld megkiildte tovabba a hazkutatasrol szo6l6 jegyzokonyvet, ami szerint a
panaszos lakcimén 2013. januar 3-an 13 6ra 25 perctdl 50 percig hazkutatast foganatositottak,
amely sordn a panaszos dnként atadott egy laptopot, egy mp4 lejatszot és egy pendrive-t. Ezt
kovetéen a rendorok leellendriztek még egy laptopot, ami nem a panaszos tulajdona.
Kordzésben nem szerepelt.

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatéak meg.

1) A Budapest Rendorkapitanyanak Rendészeti Helyettese 2013. februar 4-én kelt atirataban
eléadta, hogy 2013. januar 3-4n a Budapest, Erzsébet térre a gyiilekezési jogrol sz6ld 1989.
évi III. torvény hatdlya ald tartozd rendezvényrdl nem érkezett bejelentés a BRFK-ra. A
panaszolt intézkedés kozponti renddri biztositdshoz nem kothetd, igy azzal kapcsolatos
informéciok nem all rendelkezésére.

2) Az elfogasrol késziilt jelentés rogziti, hogy a rendérok a panaszost az Rtv. 29. § (1)
bekezdése alapjan igazoltattak, a 31. § (1) bekezdése alapjan atvizsgaltak a ruhazatat és az
Rtv. 33 § (1) bekezdés a) pontja alapjan eldallitottak. Az intézkedés soran kényszeritd eszkozt
nem alkalmaztak.

Sz. L. r. ftérm. és I. G. r. 6rm. Szolgalata teljesitése soran 1 6ra 50 perckor a Dedk tér
iranyaba haladt, amikor arra lett figyelmes, hogy az Erzsébet téren talalhatdé M1-es metro
kijarat melletti jardaszakasz diszburkolatara a panaszos festék szoro spray-vel valamit fest.

A panaszos kartonpapirokbol kivagva az alabbi mondatot fujta fel egy festékszord palackbol
fehér szinnel a diszburkolatra: ,,FOGADJUNK, HOGY AZ ELLENALLAST ADDIG
FOLYTATJUK, AMIG NEM KEZDODIK ATFOGO OKTATASI REFORM”. A panaszos
miutdn észrevette a rendoéroket, cselekményét nem folytatta tovabb, a karton papirbol
kivagott ¢és a diszburkolatra elhelyezett, ,NEM HAGYJUK, PENZUGYILEG
TONKRETENNI EGYETEMEINKET” felirat nem keriilt felfestésre.



A panaszos a rendérok kérdésére elmondta, hogy a feliratot figyelemfelkeltés céljabol fujta
festékszoroval a diszburkolatra, azért hogy az emberek észrevegyék, hogy a kormany nem
segiti a szegény tarsadalmi rétegbOl szarmazd fiatalok tovabbtanuldsat az 1j oktatasi
torvényével.

A panaszos tarsasagaban tartozkodott T. E. K. és T. C. E., akik végignézték, hogy a panaszos
a diszburkolatot festékszoro spray-vel lefajja. Elmondasuk szerint elkisérték a panaszost, mert
nekik sem szimpatikus, amit a mostani kormany tesz az oktatasi torvény modositasaval.

A renddrok ezt kovetden kozolték a panaszossal, hogy elfogjak és tovabbi intézkedések
megtétele céljabol eldallitjak a BRFK V. keriileti Renddrkapitanysagra, amit megértett €s
tudomasul vett. A tovabbi helyszin biztositasi feladatokat a Térflgyelo-1 gépkocsizd jardr
latta el.

A panaszos a beszallitasat kovetden elmondta, hogy a Ferenciek tere 4.sz alatt talalhato
Egyetemi Konyvtar bejarata eldtti fehér festék szord spray-jel és a IX. keriilet, Kalvin tér 7.
sz. alatt talalhatd metrd épitési teriiletét lezard kerités beton aljzatara kék szinti spraj-vel az
alabbi feliratokat fajta fel ,,FOGADJUNK HOGY NEM ENGEDJUK CSOBITANI AZ
AUTONOMIAT EGYETEM”.

A panaszost 2 oOra 45 perckor sériilés- és panaszmentesen atadtak az tigyeletvezetonek. A
panaszossal szemben biintetéfeljelentést tettek.

A védelemhez vald jog gyakorladsara vonatkoz6 szoébeli kozlés 2013. januéar 3-4n 2 ora 5
perckor megtortént. Az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerinti tajékoztatot, illetve igazolast atadtik.
Az eldallitd egységben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a jogokrol és kotelezettségekrol
sz010 irasos tajékoztatot szintén megkapta a panaszos.

A parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint az intézkedés jogszerli, szakszerli és aranyos
volt.

3) Az elddllitds id6tartamanak meghosszabbitasardl szold hatdrozat rogziti, hogy a 2013.
januar 3-an 1 o6ra 50 perckor elfogott és eldallitott panaszos eldallitasat tovabbi 4 oraval
meghosszabbitjak, mivel az elszamoltatasara a rendelkezésre 4ll6 8 6ra nem elegendd.

4) A lefoglalasrdl szolo hatarozat rogziti, hogy a panaszostdl lefoglaltak 3 db festék szoro
sprayt és 6 db kartonpapir sablont, mivel a panaszos ellen rongélds vétsége miatt indult
biintetdeljarasban targyi bizonyitasi eszkozt képeznek.

5) A lefoglalésrol sz616 jegyzokonyv rogziti, hogy festékek és a sablonok lefoglalasara 2013.
januar 3-an 11 ora 32 perctdl 11 ora 50 percig tartd idoben kertilt sor. A lefoglalt targyakat a
BRFK V. keriileti Rendérkapitanysagon letétbe helyezték.

6) B. B. r. 6rm. 2013. januar 3-an kelt jelentésében eldadta, hogy az ligyeletvezetd aznap 1
ora 50 perckor utasitotta, hogy a Budapest V. keriilet, Erzsébet téren talalhaté Le Meridian
Hotel el6tti helyszint vegye at, mert ott egy személy a jardaszakaszt Osszefirkalta. A
helyszinre 2 6ra 30 perckor érkezett meg a BTO T. A. r. szds. vezetésével, akinek a helyszint



eredetben atadta, majd engedélyével a r. 6rm és az intézkedésben szintén részt vevo S. L. r.
térm. tavozott.

7) A hazkutatas elrendelésérdl szo16 hatarozat rogziti, hogy a panaszos lakasaban hazkutatast
rendeltek el, az ott taldlhaté szdmitastechnikai rendszer, az adathordozok atvizsgalasaval és a
jarmuvek atkutatasaval egyiitt. A hatarozat ellen a panaszos nem €It panasszal.

8) A panaszos gyanusitotti kihallgatasarol szolo jegyzOkonyv rogziti, hogy a panaszos
kihallgatasa 2013. januar 3-4n 10 ora 39 perct6l 11 o6ra 21 percig tartott. A panaszos
elmondta, hogy azért csinalta az akciot, mert nem ért egyet a kormdny oktatast érintd
dontéseivel. Atadott egy 6 pontbol allo kialltvanyt (Hallgatok 6 pontja), amit kért, hogy
tekintsen a hatosag a vallomasa részének. A panaszos vallalta a feliiletek megtisztitasat.

9) A Nyilatkozat lenevezésli iraton a panaszos 2013. januar 3-4n 3 orakor akként nyilatkozott,
hogy sériilése nem keletkezett az eléallitds soran, panasza nincs az eléallitassal kapcsolatban.
Az eléallitassal kapcsolatos jogair6l és kotelezettségeirdl tajékoztattak, kiértesitést nem, de
¢lelmezést kért. A panaszos 10 o6ra 50 perckor akként nyilatkozott, hogy az eldallitobol
panasz- ¢és sériilésmentesen tavozott, kiilsérelmi nyomok rajta nincsenek.

11) A fogdakdnyv rogziti, hogy a panaszos 2013. januar 3-an 2 o6ra 40 perctél 10 6ra 50
percig volt a fogdan.

Az eléallito helyiségben elhelyezett fogvatartott személyrél szolo — a 30/2011 (1X.22.) BM
rendelet 2. mellékelte szerinti — nyomtatvany régziti, hogy a panaszos 2 6ra 40 perctdl 10 6ra
50 percig volt az el6allito helyiségben elhelyezve. Elelmezést igényelt.

12) A kapitanysdgvezeté a 2013. januar 8-an kelt® atiratiban eléadta, hogy az intézkedés
jogalapja az Rtv. 33.§ (1) bekezdés a) pontja, az Rtv. 29. § (1) bekezdése és az Rtv. 31. § (1)
bekezdése volt. A helyszinen az intézkedd renddérok kozolték a panaszossal, hogy
blincselekmény elkovetésén tettenérést kovetben a BRFK. V. keriileti Renddrkapitanysagra
eldallitjak, amit a helyszinen megértett és tudomasul vett. Az eldallitast kovetéen a BRFK V.
kertileti Rendérkapitanysagon a panaszossal kozolték a védelemhez vald jog gyakorlasat a
23/2003. (VI1.24.) BM-IM egyiittes rendelet 4.§ (4) bekezdés alapjan. Az Rtv. 33. § (4)
bekezdése alapjan az eldallitas okardl, valamint az eldallitas idejérdl szolod igazolads kiadasra
keriilt. Az el6allito egységben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a 19/1995. (XII. 13) BM.
rendelet 2. §. (8)-(9) bekezdése, 19/1996. (VII1.23) ORFK utasitas 36/A alapjan a jogairdl és
kotelezettségeirdl szolo irasos tajékoztatdst megkapta. A jogorvoslati lehetdségeirdl, mind a
szobeli €s irasbeli tdjékoztatdst megkapta a panaszos.

A rendéri intézkedés 2013. januar 3-an 1 ora 50 perckor kezdddott Budapest, V. keriilet,
Erzsébet téren. A BRFK V. keriileti Renddérkapitanysag el6éallitd helyiségében 2 ora 40
perckor kertiilt befogadasra, majd 10 6ra 50 perckor keriilt szabaditasra. A végleges szabadités
a hazkutatds befejezését kovetden 13 ora 50 perckor a helyszinen tortént meg. A panaszos
kiértesitést nem kért. A panaszos irasban nyilatkozott, hogy az eléallitas ideje amennyiben
meghaladja az 5 oras id6tartamot, akkor abban az esetben kéri az étkezést. A rendelkezésre
allo nyilvantartasokbol megallapitasra keriilt, hogy az élelmezést a panaszos kérte, azonban

3 Vélhetden 2013. februar 8-an kelt, mivel a Testiilet januar 17-én kiildte el a megkeresést a rendérségnek.



az, hogy 5 ora elteltével is kérte-e, illetve megkapta-e az étkeztetést nem volt megallapithato,
ezért ebben a kérdésben parancsnoki kivizsgalast rendelt el a kapitanysagvezeto.

Az intézked6 rendérok mindvégig kulturaltan higgadtan beszéltek a panaszossal. Az elfogast
koveten a V. keriileti Rendérkapitanysagra torténd eldallitds soran a panaszossal szemben
kényszerité eszk6z nem Kkeriilt alkalmazasra. Azonban a helyszinen a elfogott/panaszos
személy figyelmét felhivtak, kilatdsba helyezték a kényszeritd eszkoz alkalmazasat
amennyiben a renddri intézkedésnek ellenall. Tekintettel, hogy az intézkedés soran az
intézkedés ala vont személy egylittmiikodé volt, tovabba viselkedése olyan volt, hogy az nem
adott okot a kényszeritd eszkéz alkalmazasara, ezért arra nem is kertlt sor.

Az eldallitas alatt az alabbi eljarasi cselekmények zajlottak: A fogvatartottal szemben
gyanusitas, lefoglaléds, hazkutatas, bliniigyi nyilvantartasba vétel tortént.

A gyanusitott kihallgatdsa soran atadta a nyomozd hatdsag képviseldjének az altala
Osszedllitott ,,A Hallgatok hat pontjat”. Valloméasaban elmondta, hogy a rongalast azért kdvete
el, mert nem ért egyet a jelenlegi kormanyzat oktatasi programjaval. Lefoglalasra kertilt tle 6
db betlisablon, amelyet a blincselekmény elkdvetéséhez hasznalt fel. A kihallgatast kdvetden
megalapozottan feltehetd volt, hogy a terhelt tartozkodasi helyén tovabbi bilincselekmények,
vagy a mar kordbban elkdvetett blincselekmények elkdvetéséhez felhaszndlt eszk6zok
vannak. Felteheté volt, hogy tartozkodasi helyén tovéabbi betlisablonok, szamitogéppel
megszerkesztett feliratok, festékszord palackok taldlhatoak, melyek segitségével ujabb
vétségeket kovethetett volna el. A Be. 149. § (1) bekezdés alapjan a panaszos lakéasan
hazkutatas lett végrehajtva, amely soran lefoglalasra keriiltek a bilinjeljegyzékben felsorolt
targyak. A lefoglalt targyak szakért6i vizsgalata folyamatos.

A panaszos a hazkutatas soran mindvégig jelen volt. A hazkutatas ellen panasszal nem élt, a
lefoglalt szamitastechnikai adathordozokat Onként atadta, a hazkutatas a Be. 149. §. (4)
bekezdése alapjan tovabb lett folytatva. A kényszerintézkedés alatt allo terhelttel szemben a
RendOrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 49. § (1) bekezdés c¢) €s d) pontja alapjan
bilincs hasznélatdra keriilt sor. A bilincs alkalmazdsa az eldallito helyiségbdl torténd
kihozataltol a hazkutatas befejezéséig tartott. A 19/1996. ORFK utasitds Renddrség
Fogdaszolgalati Szabalyzat 74. pontja alapjan megbilincselve, bilincsre szerelt vezetdszijjal és
bilincsrogzité ovvel hajtottak végre a nyomozok a hazkutatast.

A széndékos bilincselekmény elkovetésén tetten ért és az eldallitdo helyiségben elhelyezett
személyt 10 6ra 50 perckor bilincselték meg. A fogva 1évd személlyel szemben a bilincset a
BRFK V. keriileti Renddrkapitdnysdgon végrehajtott kisérés soran alkalmaztak. A Készenléti
Alosztaly kihallgatd helyiségében a bilincs hasznélata megsziint. A gyanusitott kihallgatast
kovetden 11 ora 21 perc koriil ismét bilincs hasznalatara keriilt sor a kapitanysagon torténd
atkisérés soran. A daktiloszkopiai nyilvantartasba vétel soran a kényszerité eszkoz hasznalata
1ismét megszint a fényképfelvétel rogzitése és az ujj- €s tenyérnyomatok levételének idejére.
A daktiloszkopiai nyilvantartasba vételt kovetden a terheltet két nyomozo6 kivitte a hazkutatas
helyszinére. A hazkutatas befejezését kdvetden a kényszerité eszkoz alkalmazasa megszlint.

A hazkutatds végrehajtasara a BRFK V. keriileti renddrkapitdnysag épiiletébdl a Készenléti
Alosztaly kettd nyomozojaval vonult ki a fogva 1évo terhelt. A 1111 Budapest, Irinyi Jozsef
utca 39. szam VII. emelet bal 1. ajtoé szam alatti lakasban 2013. januar 3-an 13 6ra 20 perckor



a hazkutatasi jegyzokonyvet a két nyomozod és a terhelt jelenlétében nyitottdk meg. A
hazkutatds 13 o6ra 25 perckor kezdetét vette. A kényszerintézkedés 13 ora 50 perckor
befejez6dott.

A panaszossal szemben biintetéeljaras indult a Btk. 324. (1) bekezdésébe iitkdz6 6s a (2)
bekezdés b) pontja szerint mindsiilé rongalas vétség elkovetésének megalapozott gyanuja
miatt.

13) A 2013. februar 15-én kelt parancsnoki kivizsgalas rogziti, hogy a panaszossal 2013.
januar 3-an 1 6ra 50 perckor renddri intézkedés tortént. Az intézkedést kovetéen a BRFK, V.
keriileti Renddrkapitanysagra keriilt eldallitasra. Az eloallitdo helyiségbe tortén befogadast
kovetden keriilt elhelyezésre. Befogadds soran nevezett személy jelezte, amennyiben az
eldallitas ideje az 5 6rat meghaladja, tigy abban az esetben élelmezést kér.

A kivizsgalas soran személyes meghallgatasa soran I. G. r. 6rm. elmondta, hogy a befogadast
0 hajtotta végre. Az eldallitott személy jelezte részére, hogy 5 6rdt meghalado eldallitasa
esetén élelmezést igényel. Ezt a fogdakdnyvben rogzitette. Szolgalat atadasra 2013. januar 03-
an 7.00 orakor keriilt sor. A szolgalatot Sz. O. r. 6rm. részére adta at, akit tajékoztatott, hogy
az eldallitott személy élelmezést igényel.

Sz. O. r. 6rm. meghallgatdsa sordn elmondta, hogy az atadas soran I. G. r. 6rm. adta 4t a
szolgélatot részére. Az atadas - atvétel soran jelezte részére, hogy az eldallitoban elhelyezett
panaszos élelmezést igényel. A szolgalat atvételt kovetden az ligyeletnek jelezte, hogy az
eldallitott személy élelmezést kér.

A fogvatartottak élelmezésére fenntartott hideg élelembdl kivételre keriilt 1 db 400 g-os
konzerv, tovabba beszerzésre keriilt 3 szelet kenyér. Az 6t orat meghaladd fogvatartast
kovetden a szandékos bilincselekmény elkdvetésén tetten ért panaszos az eljards soran
végrehajtott nyomozati cselekmények foganatositasan vett részt. A részére kiosztott élelem az
eldallito helyiségben volt. A panaszost a hdzkutatés befejezését kovetden a BRFK. V. kertileti
Rendodrkapitanysagra nem szallitottak vissza, hanem a helyszinen tortént meg a szabaditasa,
igy a részére fenntarott és az altal igényelt élelmet nem adtak ki neki.

P. Z. 1. szazados a kivizsgalds soran megallapitotta, hogy a panaszos az eléallitd helyiségben
eldallitasaval kapcsolatban, annak 5 oOrat meghalado ideje esetén élelmezést igényelt. a
nyomozati cselekményként az eldallitott személynél hazkutatist végeztek, melyen az
eléallitott személy jelen volt. A hazkutatds eredményét kdvetden eldallitott személy tovabbi
fogvatartdsa nem volt indokolt, ezért a helyszinen tortént a szabaditdsa és igy a részére a
kapitanysagon fenntartott élelemmel torténd ellatdsa nem volt lehetséges. A kivizsgalas soran
nem meriilt fel olyan adat vagy informacio, mely alapjan az eldallitott személy étkezésével
kapcsolatban fegyelmi eljaras elrendelésére adna okot, ezért a panasszal kapcsolatban nem
kezdeményezete az el6allitd ori, illetve nyomozati cselekményt végrehajtd renddrok ellen a
fegyelmi eljaras lefolytatasat.



A Testiilet a panaszbeadvany és a rendorségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos jogszabalyok és ORFK utasitasok rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A Testillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, a II. cikkben
foglalt emberi méltosaghoz valo jogat, és a kinzas, megalazo, embertelen elbanas
tilalmat az alabbiak szerint.

1) A panaszos el6éallitasa kapcsan az alabbi megallapitasokra jutott a Testiilet.

a) A Testiilet eldszor azt vizsgalta, hogy az eldallitasra megfeleld jogalap birtokaban kertilt-e
Sor.

A rendéri jelentések szerint tehat a panaszost az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan —
mint szandékos biincselekmény elkovetésén tetten ért személyt — eldallitottak eld.

Az elfogasrol késziilt jelentés rogziti, hogy Sz. L. r. ftérm. és I. G. r. érm. szolgalata
teljesitése soran 1 6ra 50 perckor a Dedk tér iranyaba haladt, amikor arra lett figyelmes, hogy
az Erzsébet téren taldlhatdé Ml-es metrd kijarat melletti jardaszakasz diszburkolatara a
panaszos festék szord spray-vel valamit fest. A panaszos kartonpapirokbol kivagva az alabbi
mondatot fujta fel egy festékszord palackbol fehér szinnel a diszburkolatra: ,,FOGADJUNK,
HOGY AZ ELLENALLAST ADDIG FOLYTATJUK, AMIG NEM KEZDODIK ATFOGO
OKTATASI REFORM”. A panaszos miutin észrevette a rendéroket, cselekményét nem
folytatta tovabb, a karton papirbol kivagott ¢és a diszburkolatra elhelyezett, ,,NEM
HAGYJUK, PENZUGYILEG TONKRETENNI EGYETEMEINKET” felirat nem keriilt
felfestésre.

Az Rtv. 33. § (1) bekezdésének a) pontja a renddr kdtelezettségéve teszi, hogy elfogja és az
illetékes hatosag elé allitsa azt a személyt, akit szandékos bilincselekmény elkovetésén tetten
értek. A fenti rendelkezés a rendérnek nem biztosit mérlegelési lehetdséget, tettenérés esetén
kotelezo jelleggel irja eld az intézkedés ala vont eldallitasat.

i) Ahhoz, hogy a Testiilet a rend6rség altal megjelolt eléallitasi ok megalapozottsagardl allast
foglaljon, azt kell mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e a panaszossal szemben blincselekmény
elkovetésének a rendorségi fellépéshez sziikséges foku gyantja, €s ha igen, gy megvalosult-e
tettenérés”.

Az els6 kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatara, amely szerint valamely
bilincselekmény tényallasszerliségét kizdrolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem foglalhat
allast abban a kérdésben, hogy valamely eljaras ald vont személy elkdvetett-e
bilincselekményt, azonban ha — olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés alapjaként
bilincselekmény gyanujara hivatkozik — nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgalod
magatartas értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek alapjan a



Testiilet azt vizsgalta, hogy a panaszos részérdl a blincselekmény elkovetésének gyanuja
felmertilhetett-e.

Ezzel 6sszefiiggésben a Testiilet fontosnak tartja hangsulyozni: nem abban a kérdésben foglal
allast, hogy a panaszos kovetett-e el blincselekményt vagy sem, hanem csupan abban, hogy az
adott helyen és idében rendelkezésére allo adatok alapjan a rendér gondolhatta-e azt, hogy
panaszossal szemben felmeriil a bilincselekmény elkdvetésének — a megalapozott gyanu
szintjénél alacsonyabb foku — gyantija. Amennyiben igen, ugy a renddri intézkedés akkor is
jogszerl lehet, ha utobb a nyomozas azt allapitja meg, hogy az érintett nem kovetett el
blincselekményt, vagy a blincselekmény elkovetése nem bizonyithato.

A Biintetd Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény (tovabbiakban: Btk.) 324. § (1)
bekezdése szerint, aki idegen vagyontargy megsemmisitésével vagy megrongalasaval kart
okoz, rongalast kovet el.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz0l6 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 177. § (1) bekezdése b) pontja szerint
tulajdon elleni szabalysértést kovet el az, aki 6tvenezer forintot meg nem haladé kart okozva
készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélést, csalast, szandékos rongalast kdvet el,
ugyszintén, aki e cselekmények elkovetését megkisérli.

Az elsO kérdésre a Testiilet igenld valaszt adott, ugyanis a panaszosi és a rendori el6adas
megegyezik abban, hogy a panaszos festékszoro sray-jel feliratokat festett fel a kozteriileten
az utburkolatra. A panaszos fenti — maga altal is elismert — cselekménye megalapozta a
rendOrség részérél az intézkedéshez sziikséges gyanut (rongalas biincselekményének a
gyanujat).

i) Sem az Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzak a
Htettenérés” meghatdrozasat, ezért a Testllet itt is a 265/2011. (IX. 14.) szamu
allasfoglalasaban elvégzett fogalomértelmezést koveti.

Minthogy az eldallitds az egyik legsulyosabb jogkorlatozéassal jar6d intézkedés, amelyre az
Rtv. lehetdséget biztosit a renddr szamdra, a Testiilet alldspontja szerint az ezen
intézkedésekre iranyado rendelkezéseket — az Rtv. 2. §-dban foglalt, az emberi méltosag és
altalanossagban az emberi jogok védelmével kapcsolatos renddrségi kotelezettség minél
teljesebb érvényesiilése érdekében — megszoritoan kell értelmezni, és kiilonds gondossaggal
kell értékelni, hogy megvaldsulnak-e azok a koriilmények, amelyeket az Rtv. a 33. § (1)
bekezdése szerinti — azaz mérlegelés nélkiil kotelezd — szabadsagelvonds feltételeként a
torvény megfogalmaz.

A renddrok az intézkedésiik soran a panaszost az intézkedési kotelezettséget keletkeztetd
tevékenysége kozben vontak intézkedés ala, igy a Testiilet ugy itélte meg, hogy a tettenérés
feltételei a panaszos vonatkozéasaban fennalltak, ezért jogszerli volt a panaszos eldallitasa az
Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

A panaszos eléallitasara tehat kellé jogalap birtokaban Keriilt sor. Ennek kovetkeztében
a rendorség jogszerilen korlatozta, de nem sértette meg a panaszos személyi
szabadsaghoz valo jogat



b) A Testiilet ezt kdvetden az eldallitas idtartamat vonta vizsgalata korébe.

A panaszos beadvanyaiban sérelmezte, hogy az eldallitasa 12 oOrat tartott, ami szerinte
indokolatlanul eltalzott.

Az eldallitasrol kiallitott igazolas szerint az eldallitas 2013. marcius 3-an 1 6ra 50 perckor
kezddédott és 13 ora 50 perckor fejez6dott be.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a ,,renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 o6raval
meghosszabbithatja. Az eldallitas idétartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.”

A Szolgalati Szabalyzat 30. § (3) bekezdése szerint az eldallitds a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. § (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

A renddrségi iratok szerint a panaszost 1 6ra 50 perckor vontdk intézkedés ald. A panaszost 2
ora 45 perckor adtak at az tigyletvezetének. (A 2. sz. melléklet szerint 2 6ra 40 perctdl volt a
fogdan elhelyezve.) Az el6allitassal kapcsolatos nyilatkozatokat (kiértesités, élelmezés) 3
orakor toltotték ki a panaszos nyilatkozatai alapjan. A panaszos gyanusitotti kihallgatasa 10
6ra 39 perctdl* 11 6ra 21 percig tartott. Az eldallitissal kapcsolatos sériilésekrdl 10 6ra 50
perckor nyilatkoztattak, illetve a fogdakonyv szerint 10 6ra 50 percig volt a panaszos a fogdan
elhelyezve. A gyantsitotti kihallgatast kovetden lezajlott a biiniigyi nyilvantartasba vételhez
sziikséges adatrogzités. A hazkutatasra ezt kovetden 13 ora 25 perctdl 13 6ra 50 percig tartott,
ezt kovetden szabaditottdk a helyszinen.

Az iratokbdl kitlinik, hogy a fogvatartéds ideje alatt a gyanusitottal szemben a meghallgatason,
a rabositason és a hazkutatason kiviil nem zajlott mas eljarasi cselekmény. Mindezen okok
miatt a sziikségteleniil €s aranytalanul hosszu ideig tartd, mintegy 12 6ras eldallitas stilyosan
sértette a panaszos személyi szabadsaghoz valo jogat, tekintettel arra, hogy vele szemben
kozel kilenc és fél oran keresztiil semmilyen eljarasi cselekményt nem végeztek. (A renddrség
nem adott magyardzatot arra, hogy a hazkutatast és a kihallgatast miért nem foganatositottak
r0gton a panaszos beszallitasakor, és mi okozta azt, hogy a nyilatkozatok megtételét kovetden
legkdzelebb csupan 10 o6ra 39 percet kovetden végeztek eljarasi cselekményt a panaszos
vonatkozasdban.)

Mindezekre figyelemmel a Testiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz valo joga az eloallitas idotartama miatt.

2) A héazkutatds soran alkalmazott kényszerité eszkéz kapcsdn az aldbbi megallapitasokra
jutott a Testiilet.

A kapitanysagvezetd atirata szerint a kényszerintézkedés alatt allo terhelttel szemben a
Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény 49. § (1) bekezdés c) és d) pontja alapjan
bilincs hasznalatara keriilt sor. A bilincs alkalmazasa az eldallito helyiségbdl torténd

4 Nyilvan eliras, mivel 10 éra 50 percig még a fogdan volt.
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kihozataltol a hazkutatas befejezéséig tartott. A 19/1996. ORFK utasitds Rendorség
Fogdaszolgalati Szabalyzat 74. pontja alapjan megbilincselve, bilincsre szerelt vezetdszijjal és
bilincsrogzitd dvvel hajtottdk végre a nyomozok a hazkutatast. A szandékos biincselekmény
elkdvetésén tetten ért és az eldallitd helyiségben elhelyezett személyt 10 6ra 50 perckor
bilincselték meg. A fogva 1évd személlyel szemben a bilincset a BRFK V. keriileti
Rendérkapitdnysagon végrehajtott kisérés soran alkalmaztdk. A Készenléti Alosztaly
kihallgat6 helyiségében a bilincs hasznalata megsziint. A gyanusitott kihallgatast kvetden 11
ora 21 perc koriil ismét bilincs hasznalatara keriilt sor a kapitanysagon torténd atkisérés soran.
A daktiloszkopiai nyilvantartasba vétel soran a kényszeritd eszkdz hasznalata ismét megsziint
a fényképfelvétel rogzitése ¢és az wujj- ¢és tenyérnyomatok levételének idejére. A
daktiloszkdpiai nyilvantartasba vételt kovetden a terheltet két nyomozo kivitte a hazkutatas
helyszinére. A hazkutatas befejezését kovetden a kényszeritd eszkdz alkalmazasa megsziint.

A kérdés megitélésekor a Testiilet figyelemmel volt az Rtv. 48. §-dban foglaltakra, tovabba a
Szolgélati Szabalyzat alabbi rendelkezéseire.

Az Rtv. 48. §-a értelmében ,,a rendOr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsiagaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy a) Onkarositdsanak megakadalyozasara, b)
tamadasanak  megakadalyozasara, «c) szokésének megakadalyozdsara vagy d)
ellenszegiilésének megtorésére”.

A Szolgélati Szabalyzat 41. § (1) bekezdése szerint ,,bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-dban
meghatarozott esetekben kiilondsen azzal szemben indokolt

a) aki erészakos, garazda magatartast tanusit, és ennek abbahagyésara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogéasara blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyantja miatt keriilt sor,
¢és szokése bilincs alkalmazésa nélkiil nem akadéalyozhatd meg,

d) akinek a jogszer(i intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem térhetd meg,
e) aki 0onkarosité magatartast tantsit vagy ilyen magatartas tantsitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartdsa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedd renddr allit eld.”

A (2) bekezdése rogziti tovabba, hogy ,,a szolgalati eloljar6 a fogva tartott személy
bilincselését a kisérés, az eldallitd egységen vagy a fogdan kiviili 6rzés idejére is elrendelheti,
ha szokése bilincs alkalmazésa nélkiil nem akadalyozhaté meg”.

A Szolgalati Szabalyzat 76. § (1) bekezdése értelmében a kisérd Or feladata a feliigyeletére
bizott fogvatartott személy meghatarozott helyre torténd kisérése. Az (5) bekezdés ezen
feladat ellatasaval osszefiiggésben azt rogziti, hogy ,.ha a kisért személy veszélyessége ezt
indokolja, a kisért személyt meg kell bilincselni”.

A Rendorség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadasarol szolo 19/1996. (VIII. 23.) ORFK
utasitas (a tovabbiakban: ORFK Utasitas) a személyi szabadsdgukban korlatozott személyek
kisérésével 0sszefliggésben az alabbi rendelkezéseket tartalmazza. A 74. pont szerint ,,a kisérd
Orzést végrehajto rendOr szolgalatit a rendszeresitett felszereléssel, bilincsre szerelt
vezetdszijjal és bilincsrogzité dvvel teljesitse”. A 75. pont alapjan a fogvatartott kisérésére
vonatkoz6 utasitdst a fogvatartds elrendelésére jogosult vezetd adhat, aki az atkisérési
utasitasban hatarozza meg — egyebek mellett — a fogvatartott kisérésének modjat, a kisérd
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Orok létszamat, fegyverzetét, felszerelését, a kényszeritd eszkoz alkalmazasat vagy az
alkalmazas lehetdségét”.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a kisérés végrehajtasaval, illetve a kényszerit6 eszkoz
kisérés soran torténd alkalmazasaval osszefiiggd rendelkezések a Szolgalati Szabalyzatban ¢€s
az ORFK Utasitasban egyarant azt rogzitik, hogy a kisért személy bilincselése lehetdség,
annak szilikségességérdl — indokoltsaga esetén — a kisérést elrendeld személy jogosult donteni.

A Testiilet mar tobbszor kifejtette, hogy az ORFK utasitason alapulé bilincselés csak abban az
esetben valdsitja meg az emberi méltéosdghoz vald jog indokolatlan, és ezért jogsértd
korlatozasat, ha a magasabb rendii normak alapjan egyébként nem volna helye a
bilincselésnek.

A renddrségi dokumentumok csupén azt rogzitik, hogy a panaszos bilincselésére a szokés
megakadalyozasa és az ellenszegiilés megtorése érdekében keriilt sor, ugyanakkor a
Testiiletnek a bilincs alkalmazésanak részleteire torténd kérdésének megvalaszoldsa sordn
egyaltalan nem szamoltak be arrol, hogy a panaszos mely magatartisa vetette fel a szokés
megakaddlyozéasanak vagy az ellenszegiilés megtorésének a sziikségességét. A Testiilet mar
tobb allasfoglalasaban kifejtette, hogy a szokés vagy az ellenszegiilés tavoli veszélye nem
szolgéalhat a kényszerit eszkdz alkalmazéasanak indokaul, a bilincselési okoknak mindig az
adott helyzetben, kozvetleniil kell fennéllniuk ahhoz, hogy ezen kényszeritd eszkozt az
intézkedés ala vont személlyel szemben alkalmazni lehessen. .

Amint a fentiekbdl kitlinik tehat, hogy a renddrségi dokumentumok nem tartalmaznak
semmilyen adatot, amelybdl arra lehetne kdvetkeztetni, hogy a panaszossal szemben indokolt
lett volna a bilincshasznalat a kisérés soran, kiilonosen annak fényében, hogy a panaszos
megbilincselését a rendérok a beszallitas idején sem tartottak indokoltnak, s6t maguk is ugy
fogalmaznak, hogy a panaszos egyiittmiikodd volt. Ezért a Testiilet a bilincselést és a
vezetOszij alkalmazasat a panaszos esetében sziikségtelennek, és ezért alapjogot sértOnek
mindsitette.

A Testiillet a panaszossal szemben a hazkutatas és a kisérés soran foganatositott
bilincselés (bilincs, vezetoszij, bilincsrogzité 6v) miatt megallapitotta a panaszos emberi
méltosaghoz valo alapveto joganak a megsértését.

3) A panaszos €lelmezést érintd kifogasa kapcsan az alabbi megallapitasokra jutott a Testiilet.

A panaszos sérelmezte, hogy hidba kért ételt, nem kapott az eléallitas alatt élelmet.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, dvja az ember jogait.

Az Rtv. 16. § (4) bekezdése szerint a rendér nem alkalmazhat kinzast, kényszervallatast,
kegyetlen, embertelen vagy megaldz6 bandsmodot, az erre vonatkozd utasitdst koteles
megtagadni.

A 18. § (3) bekezdése szerint a fogvatartott jogait csak annyiban lehet korlatozni, amennyiben
az a szOokés vagy elrejtézés, a bizonyitdsi eszkdozok megvaltoztatasanak vagy
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megsemmisitésének megakadalyozasat, Gjabb bilincselekmény elkovetésének megeldzését,
illetdleg az 6rzés biztonsagat, a fogda rendjének megtartasat szolgalja.

A Szolgalati Szabalyzat 31. § (11) bekezdése szerint a személyi szabadsag korlatozasanak
elsd 5 ordjat kovetden az intézkedést foganatositd renddri szerv gondoskodik a fogvatartott
személy ¢lelemmel torténd ellatasarol. A fogvatartott személy étkezése az eldallito
helyiségben torténik. Az étel kiosztasat a feliigyeletet ellatdo rendkiviili 6r végzi. Ha a
rendkiviili 6r nem rendelkezik az étel kiosztasahoz sziikséges élelmiszerhigiéniai alapismereti
vizsgaval és érvényes egészségiigyi konyvvel, akkor az élelmiszer kicsomagoldsat nem
végezheti. Ilyen esetben a fogvatartottat elérecsomagolt ¢élelmiszerrel és az annak
elfogyasztasahoz sziikséges egyszer hasznalatos evoeszkozokkel kell ellatni.

Az iratokbdl megallapithato, hogy a panaszost a beszallitast kovetden 3 orakor nyilatkoztattdk
arrol, hogy amennyiben az el6allitds idotartama meghaladja az 6t orat, akkor kér-e élelmezést.
A panaszos a kérdésre igenld valaszt adott.

A parancsnoki kivizsgalas rogziti, hogy a panaszos az el6allitdo helyiségben eldallitdsaval
kapcsolatban, annak 5 orat meghalad6 ideje esetén élelmezést igényelt. A nyomozati
cselekményként az eldallitott személynél hazkutatast végeztek, melyen az eléallitott személy
jelen volt. A hazkutatds eredményét kdvetden eldallitott személy tovabbi fogvatartisa nem
volt indokolt, ezért a helyszinen tortént a szabaditidsa €s igy a részére a kapitanysagon
fenntartott ¢lelemmel torténd ellatdsa nem volt lehetséges.

A renddrség hivatkozasa szerint tehat a panaszost azért nem lattak el élelemmel, mert vele
szemben el0szOr gyanusitotti kihallgatast, majd hazkutatast végeztek, amely utan mar nem
vitték vissza a kapitanysagra, igy nem volt mod atadni neki a kikészitett élelmet. Ha el is
fogadjuk a renddrség azon hivatkozasat, hogy a panaszosnak az eljarasi cselekmények miatt
nem tudtak ¢élelmet adni — noha semmi nem akadalyozta rendérdket abban, hogy kihallgatas,
rabositads és a hazkutatds kozotti kozel két ordban ezt megtegyék, a jogszabaly ugyanis az
eldallitas tényéhez koti az élelmezési kotelezettséget, nem az eldallitd helyiségben torténd
elhelyezéshez — , a hivatkozasuk még akkor sem helyt allo.

A panaszos eldallitasara ugyanis 1 6ra 50 perckor keriilt sor, ezt kévetéen csupan 10 6ra 50
percet kovetden (a pontos 1d6t nem tudjuk, mivel a gyanusitotti kihallgatasi jegyz6konyvon
hibas idOpont szerepel, a fogdakonyv és a nyilatkozatok szerint viszont 10 6ra 50 percig
biztosan az eldallitd helyiségben volt a panaszos) végeztek vele szemben Ujabb eljarasi
cselekményt. Eszerint tehat az eldallitas 5. 6rdjdban (6 o6ra 50 perckor) és azt kdvetden
egészen 10 6ra 50 percig a panaszos az eldallitd helyiségben tartozkodott, igy semmilyen
eljarasi cselekmény nem akadalyozta a renddrséget abban, hogy a panaszost 6 6ra 50 perc és
10 ora 50 perc kozott élelemmel 1assa el.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint mulasztott a rendoérség, amikor a
panaszost — a nyilatkozata ellenére — a 12 dras eléallitasa soran semmilyen élelemmel
nem latta el, ezért sériilt a panaszos testi-lelki egészséghez valé joga, illetve sériilt a
kegyetlen, megalaz6 banasmod tilalmanak kovetelménye is.

V.

A Testlilet allaspontja szerint a panaszos eldallitasara kelld jogalap birtokéban kertilt sor,
ugyanakkor sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz vald joga az eldallitas id6tartama miatt.



A Testiilet a panaszossal szemben a hazkutatds €s a kisérés soran foganatositott bilincselés
(bilincs, vezetdszij, bilincsrogzitd 0v) miatt megéllapitotta a panaszos emberi méltésaghoz
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valo alapvetO joganak a megsértését.

A Testiilet allaspontja szerint mulasztott a rendérség, amikor a panaszost — a nyilatkozata
ellenére — a 12 o6ras eldallitasa soran semmilyen élelemmel nem latta el, ezért sériilt a
panaszos testi-lelki egészséghez valo joga, illetve sériilt a kegyetlen, megalazé banasmod

tilalméanak kovetelménye is.

A megvalosult alapjogsértések a Testiilet megitélése szerint elérték a silyossag azon
fokat, amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos

rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2014. janius 12.

Dr. Lukacs Tamas

elnok
Dr. Kozma AKos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes, eldado testiileti tag testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
testiileti tag testiileti tag

A Testiilet az allasfoglalasat az alabbi dokumentumok alapjan hozta:

2012. januar 10-én kelt panaszbeadvany (2 lap)
eléallitasrol szolo igazolas (1 lap)
a hazkutatasrol sz016 jegyzékonyv (5 lap)

A Budapest Renddrkapitanyanak Rendészeti Helyettese 2013. februar 4-én kelt atirata

(1 lap)
Az elfogasrol késziilt jelentés (2 lap)

Az eldallitas idotartamanak meghosszabbitasarol szol6 hatarozat (1 lap)
A lefoglalasrol sz616 hatarozat (2 lap)

A lefoglalasrol szol6 jegyz6konyv (3 lap)

B. B. r. 6rm. 2013. januar 3-an kelt jelentése (1 lap)

panaszos gyanusitotti kihallgatasarol szol6 jegyzokonyv (4 lap)
hazkutatas elrendelésérdl sz616 hatarozat (2 lap)

Nyilatkozat (2 lap)

Fogdakonyv relevans oldala (1 lap)

Nyomtatvany az el6allito helyiségben elhelyezett eldallitott személyekrdl (1 lap)
A kapitanysagvezeté a 2013. januar 8-an kelt atirata (4 lap)

A 2013. februar 15-én kelt parancsnoki kivizsgalas (2 lap)



Az allasfoglalast kapjak:

Dr. Pelle Andrea jogi képviseld
(1055 Budapest, Nyugati tér 6.)

Papp Karoly r. altabornagy
Orszagos Rendorfokapitany
1139 Budapest, Teve u. 4-6.

Irattar
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