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Ugyszam: FRP/220/2014/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
120/2014. szamu (V. 15.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2014. aprilis 3-
an eloterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2014. majus 15-én megtartott zart iilésén
hozott dontése alapjan.

megsziinteti.

A panaszos beadvanyanak visszavonasara tekintettel a Testiilet az eljaras megsziintetésérol
dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2014. aprilis 3-an, a Testiilet panaszbejelentd formanyomtatvanyanak kitoltésével,
elektronikusan el panaszat ¢s kérte a Testiilett6l annak vizsgalatat.

1) A panaszos eldadta, hogy 2014. marcius 21-én a bacsalmasi gyermekotthonban jart, ahol a
felesége neveldsziilo. A latogatast kdvetden, miutan hazaértek a felesége tapasztalta, hogy a
mobiltelefonja elveszett. A késziiléket probaltdk megkeresni, tobbszor probaltak hivni, de az
kikapcsolt.allapotban volt. Visszamentek a gyermekotthonba, de nem talaltdk meg. A felesége
nemr emlékszik arra, hogy a taskdjaba, vagy a zsebébe tette a késziiléket, de arra emlékszik,
hogy. 14 ora 55 perckor a panaszos kérésére megnézte az idot. A latogatas 15 o6rdig tartott. A
panaszos eldadta, hogy a felesége a taskajaért 1-2 perc milva ment vissza, amikor a telefont
mar nem talalta.

Amikor észlelték, hogy nincs meg tobbszori keresés ellenére sem a késziilék, a helyi
renddérkapitdnysaghoz fordultak. A panaszos felesége 2014. marcius 21-én 18 o6ra koriil

1t Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



eldadta a renddrségén az 50 ezer forint értékii késziilék hianyat, mire azt a tajékoztatast kapta,
hogy mivel nem bizonyitott a blincselekmény, ezért varjon 8 napot €és csak ezen 8 napos
id6tartam eltelte utdn mehet vissza a rendérségre feljelentést tenni. A fent megadott id6tartam
eltelte utan a panaszos felesége visszament a rendérségre, hogy megtegye a feljelentést, de
akkor azt a tajékoztatast kapta, hogy a rendérség nem tud foglalkozni az iiggyel.

2) A Testiilet 2014. majus 6-an megkiildott tajékoztatd levelében felhivta a panaszost, hogy az
adott tigyben vagy a felesége terjessze el a panaszt, vagy pedig a felesége altal, a panaszos
nevére adott meghatalmazassal jarhat el.

3) A panaszos 2014. majus 9-én telefon utjan kereste fel a Testiiletet és azt nyilatkozta, hogy
panaszat nem kivdnja fenntartani, tekintettel arra, hogy a panasz alapjaul szolgald tényallas
megoldddott.

Az 1994. évi XXXIV. torvény a renddrségrdl (tovabbiakban: Rtv.).92. §-nak (1) bekezdése
szerint az, akinek az Rtv. IV., V., VL. fejezetében — a 46/A-46/C..§ kivételével -, valamint a
VI. fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértette, a rendori intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkdz alkalmazéasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint —
panasszal fordulhat az intézkedést foganatositdé renddri szervhez, vagy kérheti, hogy —
amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mads eljaras hatdlya ala — a Testiilet altal
lefolytatott vizsgalatot kdvetden, panaszat az orszagos renddérfokapitany, a belsd
blinmegeldzési és bilinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatdja, vagy a terrorizmust
elharito szerv féigazgatoja biralja el.

A Testiilet eljardsa az Rtv. emlitett~ rendelkezése alapjan a panaszos egyoldalu
akaratnyilatkozatan — kérelmén — alapuly amely az eljaras soran szabadon moédosithato, illetve
a panaszos rendelkezési joga a panasz visszavondsara is kiterjed. A Testiilet hivatalboli
eljarasara ezen utobbi esetben nincsjogszabalyi lehetdség.

Jelen tligyben megallapithaté,~hogy a panaszos — mint az {igy ura — a Testiilet eljarasat
meginditd nyilatkozatot, panaszt tett, azt azonban késobb — 2014. majus 9-én elSterjesztett —
nyilatkozataval visszavonta.

A Testiilet a fenti indokok alapjan — mivel a panaszos akarata az eljaras folytatdsara nem
terjedt ki — a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

A Testiilet a fenti indokok alapjan — mivel a panaszos akarata az eljaras folytatasara
nem. terjedt ki — a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott, és a panaszeljarast

megsziuntette.

Budapest, 2014. majus 15.
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