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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/25/2014/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
12/2014. (1. 22.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos, jogi képviseléie,
Dr. G. L. Gtjan 2014. januar 14-¢én eldterjesztett panaszat a 2014. januar 22-én megtartott zart
iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja és atteszi.

A Testiilet megéllapitdsa szerint a panasz elkésett, ugyanakkor annak elbirdlasara a
Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93/B. § (2) bekezdés
alapjan az intézkedést foganatositd renddriszerv, a Gy. varosi Renddrkapitdnysag jogosult.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos jogi képviseldje utjan, 2014. januar 14-én adta postara panaszbeadvanyat,
melyben egy 2013. december 22-én foganatositott renddri intézkedést kifogasolt.

A panaszos a beadvanyban megjeldlt napon, 16 6ra koriili idopontban érkezett meg idds
sziileivel Németorszagbol Gy. varosba. Tekintettel arra, hogy aznap volt aranyvasarnap, sehol
sem talalt szabad parkolohelyet. Mivel id0s sziilei a hossza Ut alatt nagyon elfaradtak, és a
panaszosnak gyorsan be kellett mennie egy boltba édesanyja kérésére, koriilbeliil 5 percre
leparkolt a Z. és a J. utca sarkdn, Gigy, hogy gépjarmiivén bekapcsolva hagyta a vészvillogot.

Amikor a panaszos visszaért az autdbhoz, éppen beiilt volna, amikor egy renddrautoval két
rendor érkezett. A rendérok azonosité szamait a beadvany tartalmazza. A rendérok egyike a
még mozgd szolgalati gépjarmi letekert ablakan kiszolva annyit kérdezett, hogy ,,Szerinted jo
lesz ez igy?”. Ekkor a panaszos kozelebb 1épett, jo napot kivant és be is mutatkozott, a rendér
viszont nem kdszont, nem mutatkozott be, hanem csak annyit kérdezett, hogy ,,Maga szerint

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



J6 lesz ez igy?”. A rendOr ezt tobbszor megismételte, a végén mar kiabalva. A panaszos
kérlelé hangon jelezte, hogy csak egy par percre allt meg, és mar menne is. A renddr erre
kozolte, hogy ,,0 a hatszazadik ma”, és megkérdezte, hogy a panaszos mit gondol, ,,mennyi
tolerancidja van még”. A renddr a panaszost figyelmeztetni akarta, mire a panaszos halasan
biztositotta réla, hogy a figyelmeztetést elfogadja, és megkérdezte, hogy akkor mehet-e. A
renddr erre indulatosan annyit reagalt, hogy a panaszos akkor mehet, amikor ¢ azt mondja,
hogy mehet. Mindeddig a rendérautd6 a J. ut kozepén allt, feltartva a forgalmat,
megkiilonboztetd jelzést nem haszndlva, és a rend6rok a gépkocsibodl ki sem szallva beszéltek
a panaszossal. A megkiilonboztetd jelzést a beszélgetés ezen pontjanal kapcsoltak be, és ekkor
kérték el a panaszos igazolvanyait is. Kdzben a panaszoson szamon kérték, hogy miért all
zsebre tett kézzel, és utasitottak, hogy vegye ki a kezét a zsebébdl. A panaszos kozolte, hogy
azért van a keze a zsebében, mert hideg van, és mivel csak par percre ugrott be a boltba kabat
nélkiil, fazik a keze. Az egyik renddr a panaszost kulturdlatlannak nevezte, és raszolt, hogy
,ha rendérokkel all szembe, miért nem all egyenesen €s nem zsebre tett kezekkel”, majd
cinikusan hozzétette, hogy 6 a panaszost a sziilei eldtt fogja megszégyeniteni. A jarrpar férfi
tagja a panaszos autdjat korbejarta, lefényképezte, és kozolte, hogy ,,négy szabalysértést fog
talalni”, amiért a panaszost feljelentheti. Végiil csak a tilosban parkolast és a hats6 rendszam
koszossagat emlitette, semmi egyéb szabalysértést nem kozolt. Ekkor a panaszos mondta
neki, hogy a rendszamtabla azért koszos, mert egyenesen Németorszagbol érkezett és még
nem volt alkalma megtisztitani, erre azonban a renddr kijelentette, hogy 6t ez nem érdekli.

A két rendOr a panaszost utasitotta, hogy vegye ki a kezét a zsebébdl, és pakoljon ki mindent
a motorhaztetére, mert ruhazatatvizsgalast tartanak. A panaszos zsebében csak pénztarcajat
tartotta, amit ki is tett a motorhaztetdre, ruhdzatatvizsgalast azonban végiil nem végeztek a
renddrok, a tarcat sem nézték meg, hanem rogtdon a csomagtartd felnyitasara utasitottak a
panaszost. A panaszos szamara ebbdl egy€rtelmiivé valt, hogy a rendérok valojaban nem
akartak ténylegesen ruhazatatvizsgalast tartani — hiszen semmilyen okot nem adott annak
feltételezésére, hogy barmilyen illegalis dolgot tart magandl — az intézkedés csupan
kiszolgaltatott helyzetének nyomatékositasat szolgalta. A panaszos szerint a rendérok azt
akartak érzékeltetni, hogy 6k a panaszos felett allnak, igy joguk van 6t megszégyeniteni,
megaldzni. Ezek utdn a rend6rnd a panaszost utasitotta, hogy ,ne beszéljen és ne
mutogasson”, illetve, ‘csak akkor szolaljon meg, amikor kérdezik. Erre a panaszos
megjegyezte, hogy mégsem tehetnek meg vele barmit, hiszen 0k rend6rok, mire a rendor
kijelentette: ,,maganak én vagyok itt az Atya Uristen”. A panaszos azt valaszolta, hogy a
renddrok a kozt szolgaljak, tehat kdzszolgak — utalva ezzel arra a jelmondatra, amit minden
rendérautén olvashatnak. Erre a rendérok a panaszost azzal vadoltdk meg, hogy
,csicskdsoknak™ nevezte dket, amit 6 pedig nyilvanvaloan nem mondott. A panaszos ugy véli,
a rend6rok valdsziniileg nem voltak tisztdban a kozszolga kifejezés valddi tartalmaval. Ezek
utan egyiitt hdtramentek a panaszos autdja mogé, ahol a rendérok kozolték, hogy gépjarmi-
atvizsgalas lesz. A panaszos kinyitotta a csomagtarto ajtajat. A panaszos azt az utasitast kapta
a rendOrt6l, hogy mindent pakoljon ki az tuttestre. Tekintettel a nedves és saros utviszonyokra,
a csomagtartoban pedig sziilei csomagjai is ott voltak, a panaszos jelezte, hogy nem szeretne
mindent kipakolni, de a rendérok természetesen barmit megnézhetnek az autdban. Végiil
kideriilt, hogy a rendérok az autot sem akartdk atvizsgélni, mivel semmit sem néztek meg —
nyilvanvaldéan ez is csak a megszégyenités, megfélemlités céljat szolgalta, azért, hogy a
renddrdk a panaszos sziilei eldtt demonstralhassak er6folénytiket.

A panaszos elmondta tovabbd, hogy a két renddr folyton a szavaba vagott, emelt hangon,
ingeriilt mdédon beszélt, és a renddr a panaszost ,,bunkonak™ is nevezte.



Végiil odaérkezett egy masik jardrautd is, akit a jardrpar értesitett, teljesen érthetetlen
okokbol. Mikor a panaszos probalta kérdésiikre kifejteni a problémat, és azt, hogy nem
beszélhetnek igy a renddrdk, egyikiik azt mondta, hogy ,,ha akarom, itt és most als6gatyara
vetkdztethetem magat”. Ez a masodik jardrpar és a panaszos sziileinek fiile hallatdra hangzott
el. A panaszos édesapja az egész szovaltast végighallgatta, édesanyja pedig addig volt tantija a
torténteknek, amig vissza nem iilt az autdba. Kisvartatva az ijonnan érkezett rendérok egy sz6
nélkiil elmentek. Ezt kovetden megérkezett az 6todik renddr a helyszinre aki bemutatkozott,
kulturdltan beszélt és rendérhdz méltéan jart el. Az 6todik rendér meghallgatta mind a
panaszos, mind az eredetileg intézkedd renddr eldadasat a torténtekrdl, és kozolte, hogy a
szabalysértési feljelentéssel szemben jogorvoslati lehetéségek 4allnak a panaszos
rendelkezésére.

2) A beadvany mellékleteként a Testiilethez érkezett a jogi képviseld panaszos éltal alairt
meghatalmazasa, valamint a jogi képviseld kisérélevele és igazolasi -kérelme, mely
dokumentumokat a Testiilet az alabbiakban ismerteti.

Kisérélevelében a jogi képviseld részletesen kifejtette, hogy a panaszbeadvanyban leirt
renddri intézkedés milyen okbol sértette ligyfele emberi méltosagat €s személyiségi jogait, €s
kérte a Testiilet panaszeljardsanak lefolytatasat.

Igazolasi kérelmében a jogi képviseld eldadta, hogy az intézkedés idején iigyfele
Németorszagb6l a romdniai K. varosba tartott, tehat Gy. varosbol még tovabbutazott.
Magyarorszagra 2014. januar 10-én tért vissza, igy a jogi képviseld véleménye szerint a
panaszosnak akadalyoztatas miatt csak ekkor nyilt meg a lehetdsége, hogy a vele tortént
eseménnyel kapcsolatban barmilyen Iépést tegyen. A jogi képviseld kifejtette, hogy az
altalanos jogszabalyozas és gyakorlat lehetové teszi, hogy a kvazi, vis majornak tekinthetd
helyzetben a szerv altal meghatarozott hataridon tul is érdemi intézkedést lehessen tenni. A
jogi képviseld tehat kérte a panaszbeadvany érdemi vizsgalatat, arra vald tekintettel, hogy a
panaszos ,,objektiv, elharithatatlan helyzetben volt”.

II.

A Testiiletnek allast kellett foglalnia abban a kérdésben, hogy a panaszos hatdridében
terjesztette-e el6 beadvanyat.

Az Rtv. — intézkedés idején hatdlyos — 93. §-anak (1) bekezdése szerint a Testiilethez a
panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz elbterjesztéje az 6t ért jogsérelemrdl késdbb
szerzett tudomast, ettdl az iddponttol szamitott hisz napon beliil lehet elterjeszteni.

Beadvanyaban a panaszos a 2013. december 22-én tortént eseményeket sérelmezi, és az 6t ért
sérelemrdl mar annak bekovetkezésekor kétséget kizadrdlag tudomast szerzett. Tekintettel arra,
hogy a panaszos 2014. januar 14-én terjesztette eld beadvanyat, a Testiilet megallapitotta,
hogy a panasz megtételére rendelkezésére 4116 hataridét tullépte.

A Testiilet ezt kovetden vizsgélta, hogy az eldterjesztett igazolasi kérelem, mely arra
hivatkozik, hogy a panaszos kiilfoldi tartozkodasa a panasztételi szandék jelzését teljességgel
kizarta, alkalmas-e¢ a késedelem kimentésére. A Testiilet erre a kérdésre nemmel valaszolt. A
panaszeljards meginditasara a jogszabalyban megszabott hataridén beliil nem csupan a



Testiilet panasziroddjan vald személyes megjelenéssel, hanem postai uton, faxon, illetve
elektronikus levélben/ elektronikus formanyomtatvany kitoltésével is lehetdség nyilik. A
Testiilet allaspontja szerint a panaszos kiilfoldi tartézkodésa egyaltalaban nem zarta ki, hogy a
panaszos a felsorolt kapcsolatfelvételi médok barmelyikét igénybe véve panaszat akar roviden
Osszefoglalva elbterjessze, hazatérése utan pedig az 6t ért sérelmeket részletesen kifejtse. A
Testiilet allaspontjanak kialakitasakor tekintettel volt arra a koriilményre is, hogy sem a
panaszos, sem a jogi képviseld6 nem hivatkozott arra, hogy a panaszos jogorvoslati
lehetdségeivel ne lett volna tisztdban.

Tekintettel arra, hogy a panaszos tullépte a panasz elSterjesztésére nyitva allo hataridot,
kérelme pedig a késedelem igazoldsara nem volt alkalmas, a Testiilet megallapitotta a
beadvany elkésettségét.

Mivel azonban az Rtv. 93/B. §-d4nak (2) bekezdése értelmében a panasz az intézkedést
foganatositd szervhez az intézkedést kdvetd harminc napon beliil eldterjeszthetd, a Testiilet
munkatarsa 2014. januar 17.-én telefonon vette fel a kapcsolatot .a panaszos jogi
képviseldjével, hogy nyilatkoztassa, hozzéjarul-e a panaszbeadvany attételéhez. Tekintettel
arra, hogy a jogi képviselonek az intézkedést foganatositd szerv eljarasa ellen nem volt
kifogésa, a Testiilet a beadvanyt az intézkedést foganatositd szerv vezetdjének kiildi meg.

I1I.

A Testiilet a fentiek alapjan — figyelemmel az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdésére — a
rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2014. januar 22.

Dr. Kozma AKos
elnokhelyettes

Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
eléado testiileti tag testiileti tag

Fraterné dr. Ferenczy Nora
testiileti tag



