——

Tty Ay Nhooopyrnl
AIAAARY N ok aasaaa Y RIRAIAR
| I

FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
‘®: 441-6501

~SE
SE

Ugyszam: FRP/565/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
119/2014.szamu (V. 15.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost-2013. augusztus
1-én elGterjesztett panaszat a 2014. majus 15-én megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

megkiildi az Orszagos Rendérféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt tigyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2013. augusztus 1-én.postai uton terjesztette eld panaszat.

1) A panaszos panaszbeadvanyaban eldadta, hogy a 2013. julius 12-én, 8 ora 30 perckor, a
varoshazan tartand¢ testiileti {ilésen kivant részt venni, mint allampolgar €s mint egy
internetes Ujsag szerkesztoje.

A panaszost-ismételten megakadalyoztak, s6t korlatoztak abban, hogy részt vegyen a testiileti
ulésen:

A panaszos hivatkozott az Adatvédelmi biztos két allasfoglaldsara (284/A/1997, 759/H/1997),
amelyek rogzitik, hogy ,,[...] nyilvanos képviselO-testiileti iilésen kép-és hangfelvétel
készitésére irdnyuld kérelem kozérdekli adat megismerése iranti kérelemnek mindsiil,

t Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



melynek az Onkormanyzat koteles eleget tenni. A felvételkészités korlatozéasa, feltételhez
kotése vagy teljes tiltdsa alkotmanyos alapjogot sért.”

A panaszos tdjékoztatta a Testiiletet arrol, hogy 2013. majus 30-an a képviseld-testiilet
hatalyon kiviil helyezte azon rendeletét, amely megszabta azt, hogy kik lehetnek jelen a
testiileti tilések ideje alatt az iilésteremben.

A vérosi dnkormanyzat szervezeti és mikodési szabalyzatarol sz6l6 9/2013, (V. 31.) rendelet
(tovabbiakban: SZMSZ) 13. §-a szerint: ,,a képviseld-testiilet iilése nyilvanos. A nyilvanos
testiileti {ilésen a hallgatosag a kijeldlt iilohelyeken foglalhat helyet, és koteles tartozkodni a
véleménynyilvanitas barmely formdajatél. Amennyiben a hallgatdésag az iilést zavarja, a
polgarmester a rendzavardt, vagy ha annak személye nem 4llapithatdé meg,. a teljes
hallgatosagot az iilésrdl kiutasithatja. A képviseld-testiileti iilés rendjének fenntartasara az
onkormanyzati biztonsag szolgalatot miikodtet.

A fentiek ellenére a panaszost 2013. julius 12-én ismét egy kozteriilet-feliigyelo tartdztatta fel
a varoshaza bejaratanal tekintettel arra, hogy nem mehet be a panaszos a képviseld-testiileti
iillésre, mert rendkiviili {ilést tartanak és azon csak képviselok vehetnek részt. A panaszos
szerint ez a magatartds jogellenes volt. Ugyan a panaszos ‘azt elismeri, hogy elvileg a
koztertilet-feliigyeletrol szolo 1999. évi LXIII torvény (tovabbiakban: Ktf. tv.) 22. §-a
biztosit lehetdséget arra, hogy a kozteriilet-feliigyel6 megakadalyozza az Onkormanyzat
épiiletébe vald belépést, azonban a panaszos ramutatott.arra, hogy ehhez az sziikséges, hogy
az Onkormdnyzat képviseld-testiilete rendeleti< formdban errél jogszabalyt alkosson és
felruhdzza a kozteriilet-feliigyelt ezen jogositvanyokkal.

Azonban sem az dnkormanyzat SZMSZ-e, sem a kozteriilet-hasznélatarol szolo 19/1995. (VI
19.) onkormanyzati rendelet nem -tartalmaz olyan konkrét rendelkezést, amely a helyi
kozteriilet-feliigyelok  kotelezettségévé tenné a Ktf. tv. 22. §-ban meghatérozott
vagyonvédelmi feladatokat, illetve amely rogzitené, hogy a kozteriilet-feliigyelok feladata
annak meghatarozasa, hogy a képviseld-testiileti iilésen milyen személyi kor vegyen részt.

A panaszos a fentiekbol azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a kozteriilet-feliigyeld jogszabalyi
felhatalmazas hidnyaban akadalyozza meg Ot abban, hogy a nyilvanos testiileti {ilésre
bemenjen. Tovabba; tekintettel arra, hogy a panaszos semmilyen jogellenes cselekményt nem
valositott meg, a kozteriilet-feliigyeld magatartdsa véleménye szerint megalapozta a
jogellenes/cselekmény elkovetésének a gyanujat.

A panaszos ramutatott arra, hogy az onkormanyzat épiilete kdzintézmény, amely szabadon,
korlatozasok nélkiil latogathatdo. Az SZMSZ 13. § (1) bekezdése is kimondja, hogy a
képviseld-testiilet tilése nyilvanos, a hallgatosag a kijeldlt tildhelyeken foglalhat helyet. Ennek
ellenére a panaszost rendszerint nem engedik fel a testiileti {ilés termébe, annak ellenére, hogy
az iilés kezdete elétt masfél oraval mar megjelent a helyszinen azért, hogy az iilésrdl kép-és
hangfelvételt készitsen.

A panaszos véleménye szerint M. varos képviselO-testiilete torvényteleniil miikodik, a
polgarmester a jegyzdvel egyiitt tudatosan akadalyozza jogai gyakorldsiban, t.i. kozérdeki
adat megismerésében. Ennek alatdmasztasaként hivatkozik a mar idézett két, az Adatvédelmi
biztos altal meghozott allasfoglalasra. E szerint:



»A felvételek nyilvdnossadgra hozatala, felhasznalasa: E tekintetben az Alkotméanybirosag
19/1995. (III. 28.) AB hatarozata: ,,Az Avtv. nem tartalmaz olyan korlatozé rendelkezést,
amely a kozérdeki adatok megismerését, célhozkototté teszi. Ezaltal a szabdlyozas
megengedi azt is, hogy a kérelmezd ne csupan kézérdekbdl, hanem példaul sajat jogos érdekei
érvényesitése, vagy csoportérdek megvalositdsa céljabol kezdeményezze a kozérdekl adat
megismerését. [...] A kozérdekli adatok terjesztése egyarant jelentheti az adatok koz-, illetve
magancéli megismertetését és felhasznalasat.”

gy a panaszos szerint egyértelmiien megallapithatd, hogy ., [...] a nyilvanos képviseld-
testiilleti {iléseken kép-és hangfelvétel készitésére iranyuld kérelem kozérdekii < adat
megismerése iranti kérelemnek mindsiil, melynek az onkormdényzat koteles eleget-tenni. A
felvételkészités korlatozasa, feltételhez kotése vagy teljes tiltasa alkotmanyos alapjogot sért.”

A panaszos renddri intézkedést kért a jogsértd allapot megsziintetésére, de a kiérkezd
rendérok nem voltak hajlandok alaposan megismerni azon tényeket, amelyek alapjan a
panaszos szerint intézkedniiik kellett volna. A panaszos megitélése szerint a rendérok nem
akartak, illetve nem mertek eljarni, mert a renddrkapitanysag polgarmesteri befolyas alatt all.
A panaszos szerint azzal, hogy nem engedik 6t részt venni a'testiileti iilésen, felmeril a
hivatali- kozérdekti adattal vald visszaélés, valamint a személyi szabadsag korlatozasa
blincselekmények megalapozott gyanuja.

Az elobb leirtak alapjan a panaszos kérte annak megallapitasat, hogy a kozteriilet-feliigyeld
jogtalanul akadalyozta abban, hogy az épiiletben szabadon mozoghasson, az {iilésterembe
bejusson, részt vegyen a képviseld testiileti iilésen, valamint arrdl kép-és hangfelvételt
készitsen. Ezért a panaszos szerint a kozterilet-feliigyeld részérdl a hivatali visszaélés és a
személyl szabadsag jogellenes korlatozasa meriilt fel. Ennek okan pedig a kihivott
renddroknek a jogellenes magatartast meg kellett volna sziintetniiik.

1.
A

1) A Testiilet megkeresésére a kapitanysagvezetd, G. G. r. alezredes a tudomasunkra hozta,
hogy a panaszos2013. julius 12-én tett telefonbejelentést a kapitanysagra, amely hanganyagot
nem tudtdk a.rendelkezéslinkre bocsatani, tekintettel arra, hogy a hanganyag rogzitése és az
adatkérés | kézhezvétele kozott eltelt 30 nap, igy a hatdlyos jogszabalyi rendelkezések
értelmében az torlésre kertilt.

AKkapitanysagvezetd tovabbad eldadta, hogy sem a panaszossal szemben, sem pedig a
koztertilet-feliigyeldvel szemben nem tortént a fentebb jelzett napon renddri intézkedeés, igy
pedig jelentés sem késziilt.

2) A Megyei Renddr-fokapitanysag megkiildte a sérelmezett rendori intézkedésrdl készitett
video felvételt.

A felvételen lathato, hogy egy személy, nevezetesen a kozteriilet-feliigyeld a panaszos utjat
allja a varoshazéaban, az iilésteremhez vezetd 1épcsdsor és onmitkddd ajtd eldtt. A panaszos a
kiérkezé rendort tajékoztatja arrdl, hogy a megvaltozott SZMSZ értelmében jogaban all a



testiileti tilésen részt venni és arrdl kép- illetve hangfelvételt késziteni, igy aki akadalyozza
joga gyakorlasdban blincselekményt kovet el. A kiérkezd renddr a panaszost meghallgatta,
majd felkereste az iiléstermet a tajékozodas érdekében. Mivel a testiileti {ilés 15 perce
megkezdddott, igy a rendOr csak zart ajtokkal taldlta szemben magat, igy tajékozodni nem
tudott, mert nem akarta az iilés rendjét jelenlétével megzavarni. Ezt kovetden a panaszoshoz
visszament ¢s kozolte, hogy nem tudja megitélni azt, hogy zart {ilésr6l van-e sz6. Azt is
kozolte a panaszossal, hogy megitélése szerint biincselekmény gyantija senkivel szemben sem
mertlt fel, igy tovabbi rendéri intézkedés foganatositasat nem tartja indokoltnak.

B.

1) A Testiilet intézkedett a varosi képviselo-testiilet, 2012. julius 12-ei iilésérol. készitett
jegyzOkonyv beszerzése ligyében. A 9/2013. sz. jegyzOkonyv a varos honlapjan;.a kozérdeki
adatok meniipont alatt, a testiileti jegyzékonyvek almeniipontnal elérhetd.

Annak ellenére, hogy az iilést zartként hirdették meg, a jegyzOkonyv. elsd oldalan tartalmazza,
hogy a zart iilést kovetden a képviseld-testiilet nyilvanos iilésen folytatja munkajat és felkéri
W. F. képviseldt, hogy szoljon a varakozoknak ¢s a kozteriilet-feliigyeloknek, hogy a
képviseld-testiilet nyilvanos iilésen folytatja munkajat. Tovabba ismerteti, hogy a zart tilésen a
biomassza fiitdomii beruhdzasrol és a 2013. évi tavhdészolgaltatasi dijrol targyalt és dontott a
képviselo-testiilet.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalata targyava tette azt, hogy a-rendérség mulasztott-e intézkedést.

A Testiilet ugyanakkor — tekintettel a renddrségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) 92. §-ban meghatarozott hataskori rendelkezésekre — nem vizsgalhatta,
hogy a kozteriilet-feliigyel6. milyen szakmai utasitdsok és normak alapjan jart el, illetve
azoknak hogyan tett eleget.

A Testillet a panaszeljaras soran arra a megallapitasra jutott, hogy a rendoéri
intézkedések - érintették a panaszos Magyarorszag Alaptorvénye XXVII. cikk (1)
bekezdésében foglalt szabad mozgashoz valo alapveté jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a bejelentés kapcsan vizsgalta a rendOrség intézkedési kotelezettségét, valamint
azt, hogy a varoshazara kiérkez6 renddrok altal megtett intézkedések a koriilmények
megismerése utan elégségesnek bizonyultak-e, avagy terheli-e a rendérséget barmilyen
mulasztas.

Az Rtv. 13. §-4nak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, korliilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsara
hoznak.



Jelen esetben a panaszos a renddrségen arrol tett bejelentést, hogy a képviseld-testiilet
iiléstermébe nem engedik fel, személyi szabadsdgaban korlatozzak, valamint, hogy egyéb
blincselekmények gyanuja is felmeriil. Ennek elharitasa érdekében kérte a renddri segitséget.

A Testlilet megitélése szerint a panaszos altal tett bejelentés felvetetette annak gyanujat, hogy
a koztertilet-feliigyel a panaszos sérelmére jogellenes cselekményt valosit meg, mozgasaban
kello felhatalmazas nélkiil akadalyozzak. Ez az esemény pedig nyilvanvaldéan olyannak
tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a értelmében renddri beavatkozast tesz sziikségessé,
intézkedési kotelezettséget keletkezettet.

A Testiilet megallapitasa szerint a panaszos altal tett bejelentés jogellenes cselekmény
elkovetésének a gyantjat vetette fel, igy az adott helyzetben intézkedési kotelezettség
keletkezett.

2) A Testiiletnek ezt kovetden abban kellett allast foglalnia, hogy ezt a kotelezettséget a
rendérség megfeleléen teljesitette-e. A panaszos megitélése szerint ‘ugyanis személyi
szabadsagaban jogellenesen korlatoztdk 6t akkor, amikor nem.engedt¢k be a képviseld-
testiilet Tilésére. A panaszos éppen ezért is kért renddri intézkedést a helyszinre.

a) A Testiilet mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a panaszos jogosult lett volna-e részt venni a
képviseld-testiilet tilésén.

Az SZMSZ 4. mellékletének IV. rész 1. pontja rogziti, hogy ,,a bizottsag iilése nyilvanos. A
nyilvanossag biztositasara, az iilés rendjének fenntartasara, a vitara, szavazasra, a bizottsagi
dontéshozatalra, a bizottsagi lilésrdl jegyz6konyv készitésére, zart iilés tartdsara a képviseld-
testiilet miikddésére vonatkoz6 szabalyokat a bizottsag milkddése soran megfelelden
alkalmazni kell”. Az SZMSZ fent idézett'13. §-a pedig a nyilvanossag részvételét f0szabaly
szerint lehetévé teszi a testiileti {iléseken azzal, hogy a 13. § (1) bekezdése kimondja, hogy a
képviseld-testiileti iilése nyilvdnos,,a hallgatosag a kijellt ildhelyeken foglalhat helyet. Ezen
iiléseken mindenki részt vehet, ameddig az liléseket nem zavarja, €s 6t az erre feljogositott
tisztségviseld a rendzavard magatartas szankcidjaként ki nem utasitja.

A 2013. julius 12-<ei iilésrdl késziilt 9/2013. sz jegyzOkonyv taniisaga szerint az iilés csak egy
bizonyos része volt zart, igy azon nem vehetett volna részt a panaszos. Az iilés fennmarado
része nyilvanos volt, igy azon mindenféle korlatozas nélkiil, szabadon részt vehetett volna a
panaszos.

Szemben a panaszos korabbi, hasonld panaszai kapcsadn irdnyado helyzettel (amikor az
onkormanyzat szervezeti és mitkddési szabalyzata csak meghatarozott személyi kor szdmara
tette lehetové a képviseldtestiileti-, és bizottsagi liléseken vald személyes részvételt), a panasz
alapjaul szolgald események iddpontjaban hatdlyos SZMSZ egyértelmiien rogziti, hogy a
képvisel6-testiilet, valamint a bizottsagok iilése nyilvanos, azon hallgatosagként mindenki
részt vehet ameddig az iilést nem zavarja, és 6t az erre feljogositott tisztségviseld a rendzavard
magatartas szankcidjaként ki nem utasitja.

Erre tekintettel a panaszos kétségteleniil jogosult lett volna az iilés nyilvanos részére bemenni,
arrol kép-és hangfelvételt késziteni. Ennek megakadalyozésa nyilvanvaldéan korlatozza a
panaszos szabad mozgashoz valé jogat.



b) Mésodsorban a Testiilet azt vizsgalta, hogy a renddrség sértette-e a panaszos alapvetd
jogat, amikor nem avatkozott be annak érdekében, hogy a panaszos az lilésen részt vehessen.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint a renddrség ,.tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait”. Ez a rendelkezés rogziti a renddrség pozitiv
alapjogvédelmi kotelezettségét, amelynek értelmében nem csupan az alapjogok megsértésétol
kell tartézkodnia, hanem arra nézve is kotelezettsége all fent, hogy a polgarokat megvédje
azokban a helyzetekben, amikor alapvetd jogaik sérelmének a veszélye a renddrségtol eltérd
kozhatalmi szervek, vagy akar nem allami/k6zhatalmi mindségben fellépd személyek részérdl
fenyeget (Gin. pozitiv intézményvédelmi kotelezettség).

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése értelmében a renddr koteles a feladatkorébe tartozd segitséget,
illetdleg a hozzafordulonak a t6le elvarhato felvilagositast megadni.

Osszeolvasva ezeket a rendelkezéseket az Rtv. 13. §-aval, nyilvanvald; hogy amennyiben a
rendérség azt észleli, hogy valakit valamely alapveté joga gyakorlasdban jogellenesen
korlatoznak, akadalyoznak, az ennek elhéritdsdra az adott helyzetben alkalmasnak latszo
intézkedéseket foganatositania kell.

Jelen esetben a renddrségnek észlelnie kellett volna,.hogy a panaszost jogalap nélkiil
akadalyozzak az iilésre valé bejutasban, ezért a panaszossal szemben fellépd biztonsagi ort és
kozteriilet-feliigyel6t figyelmeztetniiik kellett volna arra, hogy jogellenesen jarnak el.
(Kiilonos tekintettel arra, hogy a 62./2014. (I11:26.) sz. allasfoglalasban kifejtettek szerint a
kozteriilet-feliigyeloket helyi Onkormanyzati rendelet nem hatalmazta fel vagyonvédelmi
hataskorrel, s6t idokozben a jogalkotd hatalyon kiviil helyezte a Kftv. azon rendelkezését, ami
lehetdvé tette az ilyen hataskort telepitését.) Tovabba a kialakult helyzet teljes feltarasa végett
a renddrnek ellendriznie kellett velna, hogy a teremben van-e szabad hely, hiszen 0
nyilatkozott akként, hogy nem megy be, nem zavarja meg az iilést. Ebbdl kovetkezik, hogy az
az intézkedés idOpontjaban mar-elkezdddott, €s igy akar a rendér maga is ellendrizhette volna,
hogy van-e szabad hely, ahova a panaszos leiilhet.

Ha figyelembe vessziik az Rtv. 13. §-ban foglaltakat is, akkor nyilvanvald, hogy a renddrség
amennyiben azt észleli, hogy valakit valamely alapvetd joga gyakorlasaban jogellenesen
korlatoznak, akadalyoznak, akkor az ennek elhdritdsahoz, az adott helyzetben sziikséges
intézkedéseket foganatositania kell.

Jelen esetben a renddrségnek észlelnie kellett volna, hogy a panaszost jogalap nélkiil
akadalyozzak az tlésre vald bejutasban, ezért a panaszossal szemben fellépd kozteriilet-
feliigyelot figyelmeztetnie kellett volna arra, hogy jogellenesen jarnak el.

A renddrségnek figyelembe kellett volna vennie az Rtv. 2. §-ban meghatirozott
kotelezettségét is, miszerint ,,a rendOrség a feladatanak ellatasa sordn a) egyiittmiikodik [...] a
helyi Onkormanyzati szervekkel [...]; b) segitséget nyQjt [...] az allami ¢és a helyi
onkormanyzati szervek hivatalos eljardsnak zavartalan lefolytatdsdhoz;[...]”. A hivatkozott
rendelkezés igy egy igen szoros egylittmiikodési kotelezettséget hataroz meg a renddrség
oldaldn az Onkormdanyzat irdnyaban. Ez a hivatkozott szakasz nyilvdnvaléan sziikségessé
teszi, hogy a renddrség a helyi viszonyokat szabalyozo legalapvetdbb dnkorméanyzati normak,
igy az SZMSZ tartalmaval tisztdban legyen. Jelen tligyben rdaddsul a véarosi dnkormanyzat



SZMSZ-nek az iiléséken valo részvétellel kapcsolatos, mddositott rendelkezései a panaszolt
események idépontjaban mar kozel két honapja hatalyban voltak.

Az intézked6 rend6r ennek tudataban fel kell, hogy ismerje a kozteriilet-feliigyeld
cselekménye jogellenességét, fiiggetleniil attol, hogy rendelkezik-e azzal ismerettel, hogy
csak onkormanyzati rendelet jogosithat fel ilyen magatartasra. Ennek a kdvetelménynek ugy
tehetne eleget, ha a kozteriilet-feliigyeld intézkedésének alapjat magaval a kozteriilet-
feliigyeldvel is tisztazna.

Elvi éllel szeretnénk leszogezni azt is, hogy kell6 jogszabaly alap hidnyat semmilyen polgari
jogi szerzddés nem potolhatja.

A Testiilet igy azt vizsgalta, hogy a renddrség, mint szervezet megfeleléen biztositotta-e az
alapvetd jogok érvényesiilését. Ebben korben a Testilet nem mellozhette annak a
megallapitasat sem, hogy a rendérség mulasztasa egy kozel két honapja hatalyban 1évé norma
nem ismeretének a kovetkezménye.

A Testiilet megallapitotta, hogy a renddrség azon mulasztiasa, hogy nem tett semmiféle
intézkedést annak érdekében, hogy a panaszos a képviseld-testiilet iilésén részt vehessen,
a panaszos szabad mozgashoz valo joganak sérelmét eredményezte.

V.

A Testiilet megallapitotta, hogy sériilt a panaszos szabad mozgashoz val6 joga, mivel a
rendorség semmiféle intézkedést nem tett annak érdekében, hogy biztositsa a
panaszosnak a képviselo-testiilet iilésére valo bejutast, hiszen annak bizonyos része
nyilvanos volt, igy azon szabadon részt vehetett volna a panaszos.

Allaspontja szerint a jogsérelem mértéke elérti azt a szintet, amely indokoltta teszi, hogy
a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos rendorfokapitanynak, ezért dontését a
rendelkez6 részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2014.-majus 15.

Dr. Lukacs Tamas
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