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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®:441-6501

Ugyszdm: FRP/870/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
115/2014. (V. 15.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos*2013: december
21-én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2014. majus 15-én megtartott zart
ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfékapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2013. december-21-én elektronikus uton terjesztette elé panaszat, amely
tartalmazza a panaszos alairdsat.

A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy 2013. december 11-én nyilvanos bizottsagi iilés volt
a varoshazan, amelyen részt kivant venni mint allampolgar, és mint internetes Ujsag
szerkeszt6je. A panaszost azonban ezen szandékaban ismételten megakadalyoztak a
varoshdzan, €s az altala kihivott rend6rok sem intézkedtek annak érdekében, hogy bejusson az
ulésre.

A ‘panaszos hivatkozott az Adatvédelmi Biztos két allasfoglalasara (284/A/1997,
759/H/1997), melyek rogzitik, hogy ,,(...) nyilvanos képviselé-testiileti iiléseken kép- és
hangfelvétel készitésére iranyuld kérelem kozérdekii adat megismerése iranti kérelemnek
mindsiil, melynek az Onkormanyzat koteles eleget tenni. A felvételkészités korlatozasa,
feltételhez kotése vagy teljes tiltasa alkotmanyos alapjogot sért.”

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.



A panaszos tajékoztatta a Testliletet arrél, hogy 2013. méjus 30-an — megitélése szerint 2,5 év
torvény sértd allapot utdn —a varosi képviseld-testiilet hatalyon kiviil helyezte azon rendeletét
(hatosagi/hivatali felszolitasokra), amellyel korabban megszabtak azt, hogy kik lehettek jelen
a testiileti tilések ideje alatt az iilésteremben.

A panaszos idézte a varosi Onkormanyzat €s szervei szervezeti és mikodési szabalyzatarol
sz616 23/1998. (XI. 20.) rendelet (a tovabbiakban: SZMSZ) a fentiecknek megfeleléen
modositott 13. §-at.

A panaszos rogzitette, hogy az SZMSZ még (beadvanya eldterjesztésekor) az onkormanyzat
honlapjan még nem talalhato (csak a régi).

A panaszos idézett a Kuria K6f.5.036/2012/6. szamu hatarozatabol: ,,A képyiselé-testiilet
iilését csak olyan helyiségbe lehet 6sszehivni, amely nyitva all barki szaméra, a-helyiségbe
val6 bejutasnak nem lehet feltétele kiilsé engedély, illetve dijfizetési kotelezettség teljesitése.
Nem érvényesiil az Otv. 2. § (1) bekezdése és 12. § (3) bekezdése szerinti nyilvanossag elve
abban az esetben, ha a valasztopolgar nem tud alanyi jogon jelenenni a képviseld-testiilet
iilésén”.

A fentiek ellenére a panaszost 2013. december 11-ém-.a waroshdza bejaratanal ismét
feltartoztatta egy kozteriilet-feliigyeld és egy biztonsagi-ér, arra valo hivatkozassal, hogy a
bizottsagi iilésen a meghivottaknak van fenntartva iilohely, és erre a jegyzotol és a
polgarmestertdl kaptak utasitdst. A panaszos renddri” intézkedést kért a jogsértd allapot
megsziintetésére, de a kiérkezé rendérok nem-voltak hajlandoak alaposan megismerni azon
tényeket, melyek alapjan intézkedniiik kellett yolna (a panaszos véleménye szerint nem
akartak, nem mernek eljarni, mert a rendérség miota a jelenlegi renddrkapitany vezeti,
polgarmester befolyasa alatt all), és nem intézkedtek a jogsértd cselekmény megsziintetésére,
holott hivatali ¢és kozérdekii adattal vald visszaélés és a személyi szabadsag korlatozasa
biincselekményének gyanuija megalapozott volt.

A panaszos megitélése szerint a varosi képviselo-testiilet torvényteleniil miikodik, a
polgarmester és a jegyzOvel egyiitt tudatosan akadalyozza e népképviseleti szerv jogszerii
mikddését.

A panaszos szerint a kozteriilet-feliigyel6 a kozteriilet-feliigyeletrdl sz6lo 1999. évi LXIII.
torvény (tovabbiakban: Kftv.) tv. 22. §-a alapjan jogosultak lennének ilyen tevékenységre,
azonban-a\joganyag akkor teszi a kozteriilet-feliigyeld kotelezettségévé a vagyonvédelmi
feladatok ellatdsa korében az oOnkormanyzat tulajdonaban, hasznélatdban 1évé vagyon
védelmét, Orizetét, illetve ellendrzését, és a korben csak akkor ruhazza fel a 22. § (2)
bekezdésében meghatarozott jogositvanyokkal, ha errdl az dnkormanyzat képvisel6-testiilete
rendeleti formaban jogszabalyt alkot. A varos Onkormanyzatanak SZMSZ-e vagy a
kozteriilet-hasznalatardl szolo 19/1995. (VI. 19.) dnkormanyzati rendelet nem tartalmaz olyan
konkrét jogszabalyi rendelkezést, amely a helyi kozteriilet-feliigyelok kotelezettségévé tenni a
Kftv. 22. §-dban meghatarozott vagyonvédelmi feladatokat (hogy az dnkorményzati épiiletbe
a belépést megakadalyozhatnak), illetve amely e korben rogzitené, hogy a kozteriilet-
feliigyelok feladata annak biztositasa, hogy a képviseld-testiileti iilésen meghatarozott
személyl kor vegyen részt. Az 58/2008. (III. 28.) Kh. Szamu képviseld-testiileti hatarozat
rendelkezése, mely szerint ,,Varos KépviselO-testiilete felszolitja a polgarmestert arra, hogy
biztositsa a Képviseld-testiileti lilések rendben torténd lebonyolitasat”, sem értelmezhetd



semmiképp ugy — mar csak ezért sem, mert azon torvénysértd rendeletet az dnkormanyzat
kénytelen volt hatadlyon kiviill helyezni, amelyre hivatkozva éveken Kkeresztiil
ellehetetlenitették a testiileti ililésen vald személyes részvételt — hogy az a kozteriilet
feliigyeloket felhatalmaznd az épiilet lezarasara.

Tekintettel arra, hogy nincs olyan helyi jogszabalyi rendelkezés, amely a koztertilet-feliigyel6
hataskorébe utalnd az Onkormanyzati vagyon ilyetén védelmével kapcsolatos feladatok
ellatasat, megallapithatdo, hogy a kozteriilet-feliigyeld jogszabalyi felhatalmazas nélkiil
intézkedett akkor, amikor a varoshazan a panaszos utjat allta, hogy tligyeit intézze, és hogy a
nyilvanos bizottsagi lilésre bejusson.

A panaszos allaspontja szerint a kozteriilet-feliigyel6 magatartasa jogellenes<cselekmény
elkdvetésének a gyanujat megalapozta, mivel intézkedési jogkore a panaszossal'szemben nem
volt, a fentiekben eldadottakon til mar csak azért sem, mert semmilyen jogellenes
cselekményt nem valdsitott meg.

A panaszos csatolta a biztonsagi Orokre vonatkozd Onkormanyzati, szerz6dés maésolatat,
melybdl megitélése szerint az is kideriil, hogy a biztonsagi 6r rész¢rdl is megalapozodott a
jogellenes magatartds, mert e szerz6désben foglaltak szerint- intézkedési jogkore nem
keletkezett a panaszossal szemben ezért, mert ¢ a nyilvanos-bizottsagi iilésen kivant részt
venni. A szerz6désben foglaltak ugyanis akkor adnak felhatalmazast a biztonsagi 6rnek, ha az
onkormanyzat rendezvényét megzavarnak. Ilyen részerdl fel sem meriilt.

A panaszos felhivta a Testiilet figyelmét arra,”hogy a bizottsagi és a testiileti iilések nem
onkormanyzati rendezvények, hanem népképviseleti szervnek a jogszerli miikodése soran
bekovetkezett, és kotelezden eldirt eseménye,

A panaszos hivatkozott az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésére, amely szerint
,mindenkinek, aki torvényesen tartozkodik Magyarorszag teriiletén, joga van a szabad
mozgashoz és tartdzkodasijhelye szabad megvalasztasahoz”. A torvényhozo a Biintetd
Torvénykonyvrél szo616 1978, évi V. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 175. §-aval ezen jog
védelmét célozta. A birdsadgi gyakorlat szerint a személyi szabadsig megsértése
megvaldsulhat oly modon is, hogy az elkovetd a sértettet meggatolja abban, hogy utjat
folytassa azaltal, hogy példaul karjat megragadja, és a sértett kérése ellenére sem engedi
tovabb menni (v6. BH 1984. 46.).

A hivatkozott jogszabalyi helyek értelmében alapvetd jog a szabad mozgas, a tartdzkodas
hely.megvaltoztatasanak joga. A panaszos szerint kétségtelen, hogy ebben 2013. janius 28-an
jogszertitleniil és szdndékosan megakadalyoztak, amikor szinte nem engedték be az épiiletbe
sem’ (mely kozintézmény) €s az Onkormanyzat nyilvanos iilésére, mely térvényileg eldirtan
barki szamara latogathato.

A panaszos kérte annak megallapitasat, hogy:

- az el0adottak alapjan a kozteriilet-feliigyeld €s a biztonsagi Or is jogtalanul akadalyozta meg
abban, hogy az épiiletben szabadon mozoghasson, az iilésterembe bejusson, a bizottsagi
iilésen részt vegyen, arr6l video- és hangfelvételt készitsen;



- a kozteriilet-feliigyelé részr6l hivatali visszaélés és a kozteriilet-feliigyelé valamint a
biztonsagi Or részérdl a személyi szabadsag jogellenes korlatozasa biincselekményének
gyantja felmerilt, ezért a helyszinre érkezett rendéroknek intézkedniiik kellett volna e
jogellenes magatartas megsziintetésére.

Felmertilt tovabba a polgarmester €s a jegyzd részérdl a hivatali és a kozérdekl adattal valo
visszaélés blincselekményének gyanuja, hiszen tudatosan, szadndékosan akadalyoztak a
panaszost szabad mozgasaban a varoshazan azért, hogy a nyilvanos bizottsagi iilésre valo
bejutast megakadalyozzak, ezzel akadalyozva a népképviseleti szerv jogszerii mitkodését.

A renddrségnek kotelessége a népképviseleti szerv jogszerli (zavartalan) milkddésének
biztositdsa. Jelen esetben pedig a kozteriilet-feliigyeld és a biztonsagi 6r, a jegyzo és a
polgarmester a jogszerli miikodését zavarta meg azzal, hogy a bizottsagi iilésen valo részvételt
megakadalyoztdk, holott ezt nem tehették volna, mert a Kuria hivatkozott hatédrozata alapjan,
ezen magatartasukkal az Onkorméanyzat jogszeri miikodését " ellehetetlenitették,
megakadalyoztak.

A panaszos kérte a Testiilettd] a renddrségi intézkedésrdl késziilt videofelvétel beszerzését.

2) A panaszos 2014. januar 13-én el6terjesztett beadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy panaszt
csak a Testliletnél terjesztett eld, és hozzajarul ahhoz, hogy a Testiilet a panaszt tovabbi
kivizsgalasra az eljarast foganatositd renddri szervhez attegye, illetve személyazonositd
adatoktol megfosztott allasfoglalasat honlapjan kdzzetegye.

A Testiilet a tényallas tisztazasa £rdekében megkereséssel fordult a rendérséghez is. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatdak meg.

1) M r. alezredes a 2014. januar 16-an kelt atirataban az alabbiakat adta el6.

A panaszos a Rendérkapitanysag tigyeletén 2013. december 11. napon 14 é6ra 5 perc koriili
1dében tett telefonos bejelentést, hogy nem engedi be 2 személy a varoshazara, személyes
szabadsagaban Korlatozzak és mas biincselekmények is felmeriilnek. A bejelentés alapjan 14
ora 20 perc koriili idoben az Sz. tér 1. szam alatt 1év0 polgarmesteri hivatalnal megjelent G. r.
drnagy, a Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly vezetdje és L. r. szazados, a Jardr és
Hatarrendészeti Alosztaly vezetdje.

Acrendelkezésre allo adatok alapjan a G. r. 6rnagy a kiérkezésekor bemutatkozott, kozolte
beosztasat, valamint jelvényszamat, a megjelenése céljat, majd a bejelentés tartalmaval
kapcsolatban tdjékozodott, melynek soran meghallgatta a bejelentét. A panaszos a helyszinen
tett nyilatkozataban megerdsitette a telefonon tett bejelentését, mely szerint az onkormanyzati
¢épiiletben a bizottsagi iilésre szeretne bejutni, azonban ebben két férfi meggatolja, szabad
mozgasaban akadalyozza azzal, hogy nem engedik fel az épiilet emeleti szintjére.

G. r. 6rnagy a bejelentd nyilatkozatat kovetden tajékozdodott a jegyzotol, aki azt a tajékoztatast
adta, hogy meghatarozott személyek vehetnek részt az iilésen, valamint ezen kor a
képvisel6kon tal a meghivottak. A kozteriilet-feliigyeld dolga, hogy idonként felmenjen, és ha
van szabad hely, akkor felkisérje a meghivoval nem rendelkezd személyeket.



G. r. 6rnagy a beszerzett informaciok alapjan — ami a panaszos altal nyilvanvaloan tudott,
hiszen szamos hasonlo alkalommal kezdeményezett renddri intézkedést, majd annak
elmulasztasa miatt panasszal €It — tijékoztatta a panaszost, valamint arrdl is, hogy ez nem
renddrségi hataskor, igy panasszal élhet a Megyei Kormanyhivatalnal.

A beszerzett adatok szerint az onkormanyzat az iiléseket zartlancu, €16, egyenes televizio-
kivetiton az Onkormanyzat az Ifjusdgi Centrumban kialakitott multimédias kozvetitd
teremben biztositotta.

Figyelemmel arra, hogy jogsértés gyantjat a G. r. drnagy nem allapitotta meg, igy renddri
intézkedésre nem kertilt sor.

G. r. 6rnagy ezek utdn — annak ellenére, hogy a panaszos nem kérte a tajékoztatast —
tajékoztatta panaszjogarol, majd elhagyta a helyszint.

A Testiilet megkeresésében kérte az tigyeleti hangfelvételt, — figyelemmel arra, hogy a
rogzités és az adatkérés kézhezvétele kozott 30 nap eltelt — amelyet nem all a rend6rség
modjaban teljesiteni, hiszen a hatalyos rendelkezések értelmében)a hanganyag torlése
megtortént.

2) A rendbrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a Kifogasolt eseményekrol készitett
rend6rségi videofelvételeket.

Az els6 felvétel azzal kezdddik, hogy a helyszinreérkezett G. r. drnagy bemutatkozas és
azonositasat kovetéen megkérdezi a panaszost, hogy miben lehet segitségére. A panaszos
elmondja, hogy a varoshazan ismét korlatozzak személyi szabadsagéban, megakadalyozték,
hogy oda belépjen, annak ellenére, hogy a varoshdza kozintézmény, ahol barki szabadon
mozoghat, valamint aznap (szerda) digyfélfogadas, illetve bizottsagi ilés is van. A panaszos
szeretne az llésen részt venni, kép- illetve hangfelvétel késziteni, amely 1gényét a jegyzonek
is jelzett levélben. Azonban ezen szandékaban a varoshdzan a biztonsagi 6r és a kozteriilet
feliigyel6 torvényteleniil megakadalyozta. A panaszos dokumentumokat is elhozott magéval,
annak bizonyitékaként, hogya biztonsagi érnek nincs felhatalmazasa szerzodés alapjan, hogy
barkinek a szabad mozgasat korlatozza. Tovabba magéval hozta a megyei renddrfékapitany
azon hatarozatat, amely kimondja, hogy a kozteriilet-feliigyeld torvényi felhatalmazas nélkiil
intézkedik akkor, ha nincs olyan 6nkormanyzati rendelet, amely feljogositana ilyen jellegii
tevékenységre. Erre vald tekintettel a panaszos kéri a renddrség segitségét, hogy barki
szabadon mozoghasson a varoshaza épiiletében, illetve, hogy 6 bemehessen a bizottsagi
iilésre, €s.arr6l kép- €s hangfelvételt készithessen. Megitélése szerint hivatali visszaélés
biincselekmény gyantija meriilt fel a polgadrmester, a jegyz6 és a kozteriilet-feliigyeld részérdl,
Ot"jogaiban szandékosan ¢és tudatosan akadalyozzak. Ezt kovetéen a panaszos atadja a
Nemzeti Adatvédelmi Hatosag 2012-ben kelt atiratat, amelyben a varosi onkormanyzatot
felszolitjak, hogy biztositsak a képviseld-testiilet iiléseinek latogathatosagat. Majd a panaszos
hivatkozik arra, hogy az Onkormanyzat a kormdanyhivatal felhivdsira megvaltoztatta
rendeletét, amellyel eldirtak, hogy kik vehetnek részt a nyilvanos képviseld-testiilet iilésein.
Ennek ellenére tovabbra is megszabjak, hogy kik vehetnek részt az iiléseken. A panaszos az
elmondottak alatdmasztasaként atadja G. r. érnagynak a Kuria Ko6f.5.036/2012/6. szamu
hatarozatat, amellyel kapcsolatban a renddr megjegyzi, hogy ez egy masik megyei
onkormanyzatra vonatkozik. A panaszos utal rd, hogy ugyan masik Onkormanyzat
miikddésével fejtette ki a Kuria allaspontjat, azonban az jelen helyzetben is iranyadd. A
panaszos idéz is a hatarozatbol, tobbek kozott az Allasfoglalas 1. részében rogzitettekre is



hivatkozik. (,,A képviseld-testiilet {ilését csak olyan helyiségbe lehet 6sszehivni, amely nyitva
all barki szamara, a helyiségbe vald bejutasnak nem lehet feltétele kiilsé engedély, illetve
dijfizetési kotelezettség teljesitése. Nem érvényesiil Otv. 2. § (1) bekezdése és 12. § (3)
bekezdése szerinti nyilvanossag elve abban az esetben, ha a valasztopolgar nem tud alanyi
jogon jelen lenni a képviseld-testiilet iilésén”.) A panaszos a megyei renddr-fokapitanysag
végzését is atadja, amely elutasitotta panaszat egy korabbi {igyében, mivel azt nem
hataridében terjesztette eld, ugyanakkor megjegyezte, a kozteriilet-feliigyelé intézkedése
jogellenesnek mindsiil hatalyos egyiittmiikodési megallapodas hidnyaban. G. r. 6rnagy szerint
ez jelen esetben nem relevans, mivel a végzés ujeljaras lefolytatasarol rendelkezik, tovabba
azbta, nevezetesen majusban egyiittmikodési megallapodast kotottek. A panaszos szerint
azonban a hatélyos egyiittmiikodési megallapodas sem hatalmazza fel a kozteriilet-feliigyeldt
arra, hogy korlatozza az épiiletbe vald bejutdsdban. A panaszos kérdésére a renddr elmondja,
hogy olvasta az egyiittmiikodési megallapodast, tovabba kozli, hogy érvényes. megallapodas
esetében a kozteriilet-feliigyeld intézkedhet. A panaszos ezt azzal egésziti~ki, hogy a
kozteriilet-feliigyeld akkor intézkedhet, ha jogellenes magatartast észlel. Az Ornagy erre ugy
reagal, hogy azért vannak itt, hogy megvizsgaljak, hogy felmeriilt-¢ jogellenes cselekmény
gyanlja. A panaszos atadja az onkormanyzat és a biztonsagi cég kozott megkotott megbizasi
szerz6dést, amelynek értelmében a biztonsagi Or azzal szemben 1éphet fel, aki az
onkormanyzat rendezvényét megzavarja, igy jelen esetben a szerz6dés nem biztosit jogalapot
arra, hogy a biztonsagi Or a panaszost feltartdztassa. A panaszos utal ra, hogy a testiileti,
illetve a bizottsdgi {ilés nem mindsiil rendezvénynek, “hanem népképviseleti szerv
mikodésének megjelenési formdja. A panaszos kérte-a rendort, hogy allapitsa meg, hogy 6
nem kovetett el jogellenes cselekményt, ezért 6 nem kotlatozhatjdk szabad mozgéasaban. Kérte
tovabba, hogy tegyék lehetévé, hogy bejuthasson.a bizottsagi iilésre, arrol kép- illetve
hangfelvételt készitsen, tovabba biztositsak< szdmara, hogy felmenjen az emeletre, ahol
megnézné a hirdetd tablat, a kiallitas, illetve a“képeket. A renddr kérdésére a koztertilet-
feliigyeld elmondja, hogy nincs kidllitas. A-panaszos ennek ellenére tovabbra is meg szeretné
nézni az emeleten 1évo képeket. A felvétel végén G. r. drnagy felmegy az emeletre.

A masodik igen rovid felvételen valdszintileg a varoshdza emeleti folyosodja lathato.

A harmadik felvételen G: r. 6rnagy visszatér a panaszoshoz, és elmondja, hogy kiallitas nincs,
egyetlen kép sincs a falon.Ezt le is videoztak. A jegyzotdl pedig azt a felvilagositast kapta,
hogy a bizottsagi tilésekre vannak meghivott vendégek, akiknek van fenntartva hely. Idénként
a kozteriilet-feliigyeld megy fel tajékozddni, igy majd a panaszossal is k6zolni fogjak, hogy
van-e hely. A panaszos megkérdezi, hogy a rendér megnézte-e, hogy vannak-e iires helyek,
amelyre G 1, 6rnagy azt feleli, hogy nem akarja megzavarni a bizottsagi iilést. A panaszos
ezzel nem-ért egyet, mert a kozteriilet-feliigyelé is megzavarja akkor, amikor felmegy
tajékozddnt az iires helyekrdl. A panaszos arra is hivatkozik, hogy az Onkormanyzatnak
kotelessége helyet biztositani a hallgatéosagnak, igy a jegyz6 félretdjékoztatta az Ornagyot
megyalositva a hivatali visszaélés biincselekményét. A panaszos ismételten kéri a renddrt,
hogy lépjen fel a jegyz0, illetve a kozteriilet-feliigyeld és a biztonsagi Orrel szemben, hogy be
tudjon menni a bizottsagi iilésre, illetve, hogy sajat maga meggy6zddhessen van-e iires hely.
Megitélése szerint a biztonsagi személyzet személyi szabadsagéat jogellenesen korlatozta
azzal, hogy elé alltak és kitették a keziiket, igy nem tudott tovabbhaladni. Allaspontja szerint
a G. r. Ornagy is megvalositotta a hivatali visszaélés blincselekményét azzal, hogy nem teszi
meg a sziikséges intézkedést, hogy bemehessen a bizottsag iilésére. Majd heves vita alakul a
fentiekrdl a panaszos €s az drnagy kozott, amely soran a renddr tdjékoztatja a panaszost, hogy
a rendori intézkedéssel szemben hova és milyen hataridén beliil fordulhat panasszal, majd
kozli, hogy a bizottsagi iilést az Ifjusagi Centrumban zartlinci videorendszer segitségével



tudja kovetni. G. r. 6rnagy elmondja, hogy jogellenes cselekmény gyantija nem meriilt fel,
ezért rendori intézkedésre nincs sziikség. Ezt kdvetden a panaszos egyet nem értését jelezve
megkisérel feljutni az épiilet emeletére, de a biztonsagi Or €s a kozteriilet-feliigyeld utjat allja.
Majd mivel nem jar sikerrel, kozli G. r. 6rnaggyal, hogy fel fogja jelenteni, végiil elhagyja az
épiiletet.

A negyedik felvételen ismét a panaszost lathatjuk a varoshaza bejaratanal, akinek
bejelentésére a renddrség ismét kiérkezik. G. r. 6rnagy bemutatkozas és azonositast kovetéen
megkérdezi a panaszost, hogy miben segithet neki. A panaszos eldadja, hogy kozel egy oraja
volt kint a rendérség, amikor is bizonyos okokra hivatkozva nem gy6z6dott meg, hogy van-e
hely az iilésen. Ezért a panaszos elment az Ifjisagi Centrumba, ahol meggy6zodhetett, hogy
62 darab szék volt az iilésteremben, amelyen 4 személy ilt, ebbdl harom O6nkormanyzati
dolgozo, egy pedig kiilsds bizottsagi tag volt, allampolgar egy sem. Az iiléseken\azonban
papirlapok vannak elhelyezve. Ezt kdzolte a kozteriilet-feliigyeldvel, aki felment,.majd lejott
¢s azt a tajekoztatast adta neki, hogy nincs iiléhely, mert a meghivottak szamdra vannak
fenntartva a székek. Mivel a panaszosnak tovabbra sem engedték meg, hogy-felmenjen, ezért
kérte a rendorség intézkedését, hogy gyézédjenck meg, hogy van-e a teremben hely a
hallgatosag részére, illetve készitsen arrol is felvételt, hogy mi van irva a székekre elhelyezett
papirlapokra. Kérte tovabba, hogy a renddrség intézkedjen a kozteriilt-feliigyeldvel szemben,
mivel ha nincs hely, akkor is jogellenesen jart el, mert nem ‘engedte a panaszosnak, hogy
személyesen tekintse meg az iiléstermet.

Az 6todik felvételen az iilésterem lathatd, ahol kb, 10<sor van, soronként pedig kb. 10 szék.
Mindegyik szék iires, azonban mindegyiken egy<papir van elhelyezve, jol nem lehet kivenni,
hogy mi van r4juk irva, azonban arra lehet kdvetkeztetni, hogy a legtdbbre név van
feltiintetve.

A hatodik felvételen G. r. érnagy visszamegy a panaszoshoz, és kozli vele, hogy jelenleg a
tanacsterem tires, nincs bizottsagi iilés, errdl felvételt készitett, lekamerdzta a székeket. Ha
erre a panaszosnak a tovabbiakban.beadvanya, feljelentése vagy panasza folytdn sziiksége
lenne, illetve barmilyen forméban igényli, a videofelvételt a renddrség rendelkezésére fogja
bocsatani annak a hatdsagnak, szervezetnek, vagy akérkinek, aki ezt kikéri. G. r. 6rnagy
tajékoztatja a panaszost. (mint ahogy ezt az elmult harom évben tette), hogy a
korményhivatalhoz,illetve a birosdghoz forduljon azzal a panaszaval, hogy nem engedik be.
A panaszos erre gy reagal, hogy ezt mar megtette, ennek bizonyitékaként mutatott fel a
korabbiakban iratokat. G. r. drnagy kozli, hogy ezeket — a mar korabban részletezett indokok
alapjan — nem )tudja figyelembe venni, illetve tdjékoztatja a panaszost, hogy rendori
intézkedés.elmulasztasa €s a kozteriilet feliigyeld ellen panaszt tehet. A panaszos kérdésére az
drnagy \elmondja, hogy a sorokat kamerazta le, 6 neveket latott a papirokon, hallgatosag
feliratot,nem, azt nem tudja, hogy ez latszodik-e a felvételen. A renddr elmondja azt is, hogy
nem fogja visszanézni a videofelvételt, amennyiben valamilyen eljaras folytan sziikséges lesz
arra panaszosnak, akkor rendelkezésére fogjak bocsatani. A panaszos el6adja, hogy holnap
megint el fog jonni, mert déleldtt testiileti tilést tartanak, és ismételten meg fogja kérni a
renddrséget, hogy gy6z6djon meg arrdl, hogy van-e a fenntartva a hallgatosag szamara hely.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalata targyava tette azt, hogy a rendérség mulasztott-e intézkedést.



A Testiilet ugyanakkor — tekintettel az Rtv. 92. §-ben meghatarozott hataskori
rendelkezésekre — nem vizsgalhatta, hogy a kozteriilet-feliigyeld, illetve a biztonsagi 6rok
milyen szakmai utasitasok és normak alapjan jartak el, illetve azoknak hogyan tettek eleget. A
Testiilet a jegyz0 egyedi és normativ dontéseit igyszintén nem jogosult feliilvizsgalni.

A Testiilet a panaszeljaras soran arra a megallapitasa jutott, hogy a renddri
intézkedések érintették a panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye XXVII. cikk (1)
bekezdésében foglalt szabad mozgashoz valé alapveté jogat és a tisztességes eljarashoz
valé jogat, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a bejelentés kapcsan vizsgalta a rendérség intézkedési kotelezettségét, valamint,
hogy a varoshazara kiérkez6 renddrdk altal megtett intézkedések a koriilmények megismerése
utan elegendének bizonyultak-e, avagy terheli-e 6ket barmilyen mulasztas.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddér jogkorében eljarva koteles -intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az &llamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetye ilyet a tudomasara
hoznak.

A konkrét esetben a panaszos a rendérségen arr6l tett bejelentést, hogy a polgarmesteri hivatal
tiléstermébe nem engedik fel, személyi szabadsagaban'Korlatozzak, valamint, hogy egyéb
blincselekmények gyantja is felmeriil. Ennek elharitasa érdekében kért renddri segitséget.

A Testiilet megitélése szerint a panaszos altaldett bejelentés felvetette annak a gyanujat, hogy
a kozteriilet-feliigyeld és/vagy biztonsagi<Or aypanaszos sérelmére jogellenes cselekményt
valosit meg, mozgéasdban kelld felhatalmazés nélkiil akadalyozza. Ez az esemény pedig
nyilvanvaloan olyannak tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a értelmében renddri beavatkozast
tesz sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztet.

A Testillet megallapitasa szerint a panaszos altal a rendérségen tett bejelentés jogellenes
cselekmény elkovetésének.a-gyanujat vetette fel, igy az adott helyzetben intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett.

2) A Testiiletnek ezt , kovetden abban kellett allast foglalnia, hogy ezt a kotelezettségét a
rendérség megfeleléen teljesitette-e. A panaszos megitélése szerint ugyanis személyi
szabadsagaban jogellenesen korlatoztak 6t akkor, amikor nem engedték be a bizottsagi iilésre.
A panaszos ezert is kért renddri intézkedést a helyszinre.

a) A\Testulet mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy a panaszos jogosult lett volna-e részt venni a
bizottsagi tilésen.

Az SZMSZ 4. mellékletének IV. rész 1. pontja rogziti, hogy ,,a bizottsag iilése nyilvanos. A
nyilvanossag biztositasara, az {ilés rendjének fenntartdsara, a vitara, szavazasra, a bizottsagi
dontéshozatalra, a bizottsagi lilésrdl jegyzokonyv készitésére, zart iilés tartasara a képviselod-
testiilet miikddésére vonatkozod szabdlyokat a bizottsag miikodése sordn megfeleléen
alkalmazni kell”. Az SZMSZ fent idézett 13. §-a pedig a nyilvanossag részvételét foszabaly
szerint lehetdvé teszi a testiileti tiléseken.



Szemben a panaszos korabbi, hasonld panaszai kapcsan iranyadd helyzettel (amikor a varosi
Oonkormanyzat szervezeti és miikddési szabalyzata csak meghatarozott személyi kor szdmara
tette lehetové a képviselOtestiileti-, és bizottsagi iiléseken vald személyes részvételt), a panasz
alapjaul szolgaldé események idépontjaban hatdlyos SZMSZ egyértelmiien rogziti, hogy a
képviselo-testiilet, valamint a bizottsagok iilése nyilvanos, azon hallgatdosagként mindenki
részt vehet ameddig az iilést nem zavarja, és 6t az erre feljogositott tisztségviseld a rendzavard
magatartas szankciojaként ki nem utasitja.

A panaszos tehat kétségteleniil jogosult lett volna az iilésre bemenni. Ennek megakadalyozasa
nyilvanval6an korlatozta a panaszos szabad mozgéashoz valo jogat.

b) Masodsorban a Testiilet azt vizsgalta, hogy a renddrség sértett-e a panaszos alapvet, jogat,
amikor nem avatkozott be annak érdekében, hogy a panaszos az iilésen részt vehessen.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdése szerint a renddrség ,.tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, oOvja az ember jogait”. Ez a rendelkezés rogziti .-a_rrendérség pozitiv
alapjogvédelmi kotelezettségét, amelynek értelmében nem csupan az‘alapjogok megsértésétdl
kell tartozkodnia, hanem arra nézve is kotelezettsége all fent, hogy a polgarokat megvédje
azokban a helyzetekben, amikor alapvetd jogaik sérelmének veszélye a renddrségtdl eltérd
kozhatalmi szervek, vagy akar nem allami/kdzhatalmi mindségben fellépd személyek részérdl
fenyeget (pozitiv intézményvédelmi kotelezettség).

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése értelmében a renddr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget,
illetdleg a hozzafordulonak a téle elvarhato felvildgositast megadni.

Osszeolvasva ezeket a rendelkezéseket azRtv.313. §-aval, nyilvanvald, hogy amennyiben a
renddrség azt észleli, hogy valakit« valamely alapvetd joga gyakorldsdban jogellenesen
korlatoznak, akadalyoznak, az ennek “elhdritdsara az adott helyzetben alkalmasnak latszo
intézkedéseket foganatositania kell.

Jelen esetben a rendOrségnek: észlelnie kellett volna, hogy a panaszost jogalap nélkiil
akadalyozzak az tilésre valo-bejutasban, ezért a panaszossal szemben fellép6 biztonsagi ort és
kozteriilet-feliigyel6t figyelmeztetniiik kellett volna arra, hogy jogellenesen jarnak el.
(Kiilonos tekintettel<arra, hogy a 62./2014. (I11.26.) sz. allasfoglalasban kifejtettek szerint a
kozteriilet-feliigyeloket'helyi onkormanyzati rendelet nem hatalmazta fel vagyonvédelmi
hataskorrel, sét 1d0kézben a jogalkoto hatalyon kiviil helyezte a Kftv. azon rendelkezését, ami
lehetdvée tette az ilyen hataskort telepitését.) Tovabba a kialakult helyzet teljes feltarasa végett
a renddrnek ellendriznie kellett volna mar az elsd kiérkezése alkalmaval, hogy a teremben
van-eszabad hely, hiszen 6 nyilatkozott akként, hogy nem megy be, nem zavarja meg az
ilést. Ebbdl kovetkezik, hogy az az intézkedés iddpontjdban mar elkezdddott, és igy akar a
rendOr maga is ellendrizhette volna, hogy van-e szabad hely, ahova a panaszos leiilhet. A
panaszos korabbi panaszainak ¢és az Onkormdényzat tisztségviseldivel vald személyes
ellentétének ismeretében az intézkedd rendérok szamara az is nyilvanvalod kellett, hogy
legyen, hogy nem biztositja a panaszos érintett alapjogainak megfelelé védelmét, ha arra a
kozteriilet-feliigyeldre bizzak a panaszos késobbi felengedésérdl vald dontés jogat, aki a
panaszos belépését eleve jogszertitleniil tagadta meg, és aki utasitasait azoktol a személyektol
kapja, akikkel a panaszos haragos viszonyban van, és akik a panaszos részvételét az liléseken
korabban is akadalyozni igyekeztek.
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Ebben a korben figyelemmel kell lenni arra, hogy az Rtv. 2. §-a rendkiviil szoros
egylittmiikddési kotelezettséget ir a renddrség és az Onkormanyzat kozott (,,A rendorség a
feladatanak ellatasa soran a) egyiittmikodik [...] a helyi dnkormanyzati szervekkel [...]; b)
segitséget nyujt [...] az allami és a helyi Onkormanyzati szervek hivatalos eljarasanak
zavartalan lefolytatdsahoz; [...].”), ami nyilvanvaloan sziikségessé teszi, hogy a rendorség a
helyi viszonyokat szabalyozé legalapvetobb Onkormdnyzati normdk, igy az SZMSZ
tartalmaval tisztdban legyen. Jelen ligyben rdadasul a varosi dnkormanyzat SZMSZ-ének az
tiléseken vald részvétellel kapcsolatos modositott rendelkezései a panaszolt események
idépontjaban mar kozel fél éve hatalyban voltak.

gy az a tény, hogy a jegyz6 nyilvanvaloan téves tajékoztatast adott arrdl, hogy a panaszos
jogosult-e részt venni az iilésen, legfeljebb a konkrétan eljar6 rendérok (és a jegyz6tol szintén
téves tajékoztatast és jogszerlitlen utasitast kapott biztonsagi Or és kozteriilet. feliigyelo)
egyéni felelésségének megitélésében jatszhat — e feleldsséget csokkento,..vagy akar
kikiiszobolo — szerepet. A Testlilet azonban azt vizsgalja, hogy a renddrség mint Szervezet
megfeleléen biztositja-e az alapvetd jogok érvényesiilését, és ebben a korben nyilvanvaléan
nem mellézheti az alapjogsértés megallapitasat akkor, amikor a renddrség mulasztisa egy
kozel fél éve hatalyos, nyilvanosan hozzaférheté norma nem ismeretének a kovetkezménye.

A Testiilet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a renddrség azon mulasztasa, hogy
nem tett semmiféle intézkedést annak érdekében, hogy a panaszos a bizottsagi iilésen
részt vehessen, a panaszos szabad mozgashoz valé joganak sérelmét eredményezte.

V.

A Testiilet megallapitotta, hogy sériilt ajpanaszos szabad mozgashoz valé joga, mivel a
rendorség semmiféle intézkedést « nem- tett annak érdekében, hogy biztositsa a
panaszosnak a nyilvanos bizottsagi iilésre valo bejutast.

Allaspontja szerint a jogsérelem-mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta teszi, hogy
a Testillet allasfoglalasat megkiildje az orszagos renddrfokapitanynak, ezért dontését a

rendelkez6 részben foglaltak-szerint alakitotta ki.

Budapest, 2014. majus 15.

Dr. Lukacs Tamas
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