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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
114/2014. (V. 15.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost'2013. december
13-4n el6terjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2014. majus 15-én megtartott zart
ilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem-kertlt sor, mivel alapjog korlatozasa
jogszertien tortént. A panaszosnak az attétel ellen, elézetesen bejelentett tiltakozasara
figyelemmel azonban a Testiilet az eljaras megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben 2013. december 13-an foganatositott intézkedés miatt az
intézkedés napjan az-intézkedést foganatosité a Renddrkapitanysagon terjesztett el panaszt,
és kérte, hogy panaszat a Testiilet vizsgalata alapjan az orszagos renddrfkapitany biralja el.

A panaszos sérelmezte a hajnali 6rakban foganatositott eldvezetését. Az intézkedést tulzottnak
tartja, mivel a rend6rok arrol tajékoztattak, hogy 8 ora 30 perckor kell megjelennie a birdsag
elétt. “"A panaszos ugy véli, ,hogy az egész eljardssal gond van, mert vele szemben
kényszerintézkedést foganatositottak™.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszos ugy nyilatkozott, hogy nem jarul hozza ahhoz, hogy a Testiilet a panaszt tovabbi
kivizsgalasra az eljarast foganatositd renddri szervhez attegye.

2) Az el6ado testiileti tag 2014. januar 14-én kelt levelében tijékoztatta a panaszost a
Testiiletre iranyadd hataskori és eljarasjogi rendelkezésekrdl, valamint az intézkedéssel
kapcsolatban pontosito kérdéseket tett fel az intézkedés koriilményeire vonatkozoan.

A visszaérkezett tértivevény tanusaga szerint a panaszos 2014. januar 20-an vette kézhez a
levelet, azonban az azédta eltelt idoszakban nem pontositotta panaszat, nem terjesztett eld
panasz-kiegészitést.

A rendOrség a panaszon talmenden a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a” panaszolt
intézkedéssel kapcsolatos renddrségi dokumentumokat is, amelyekbél "az alabbiak
allapithatok meg.

1) A jarasbir6sag 2013. december 2-an kelt eldvezetd paranccsal elrendelte, hogy zaklatas
vétsége miatt a panaszost, mint vadlottat, az ellene inditott biintetotigyben 2013. december 13.
napjan 8 ora 30 percre vezessék eld (az eldallitds nem melldzhetd). A birdsdg a renddri
intézkedést azért rendelte el, mert a panaszos 2013. junius 27. napjara, valamint a 2013.
december 12. napjara kitlizott targyalason szabdlyszeriiidézés ellenére nem jelent meg és
tavolmaradasat nem mentette ki.

2) Az elévezetés végrehajtasarol késziilt jelentés, szerint a jarasbirosag, mint elrendeld altal
folytatott biintetd eljarasban hozott hatarozata alapjan a panaszost lakcimérdl a Renddrségrol
sz0l6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovébbiakban: Rtv.) 34. § (1) és (2) bekezdésének,
valamint a renddrség szolgélati szabalyzatarol sz6l6 30/2011. évi (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 33. § (1) és (2) bekezdésének figyelembevételével
vezették eld.

Az eldvezetés végrehajtasa sordn a panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdés alapjan igazoltattak,
31. § (1) bekezdése alapyan ruhazatat atvizsgaltak, ¢€s figyelmeztetést kovetden vele szemben
az Rtv. 47. §-a alapjan testi kényszert, a 48. § c) pontja alapjan sz6kés megakadalyozasa és d)
pontja alapjan ellenszegiilés megtorése érdekében bilincset alkalmaztak. A bilincset 4 6ra 15
perctdl 5 6ra“30 percig alkalmaztak a Szolgalati Szabalyzat 41. § (4) bekezdés b) pontja
alapjan. A/ renddri intézkedés soran a panaszos konnyti hamsériiléseket szerzett a csukldjan és
a térdén, -ezért orvosi ellatdsara intézkedtek. A kényszeritdé intézkedeés és/vagy eszkoz
alkalmazésa soran anyagi kar nem keletkezett. Az elévezetést 2 renddr hajtotta végre dsszesen
1 munkaoraban, amelynek kezdete 4 6ra 15 perc volt.

Az intézkedd renddrok jelentésiikben rogzitették, hogy az intézkedés napjan az eligazitas
soran a szolgalatiranyitd parancsnok utasitotta Oket, hogy a szolgéalatuk ellatasa soran
kisérelj¢k meg a panaszos eldvezetését. Erre valo tekintettel a rendérok 4 ora 15 perckor
megjelentek a panaszos lakcimén, ahol intézkedés ala is vontdk 6t, és kozoltek vele, hogy a
jarasbirosadg eldvezetését rendelte el, ezért kényszerintézkedést fognak vele szemben
foganatositani. A panaszos kozdlte, hogy nem vezethetik eld, mert dolga van, azonban arra a
kérdésre, hogy mi dolga van egyértelmii valaszt nem adott. A panaszos tobbszor kijelentette,
hogy nem hajlandé6 magat az intézkedésnek aldvetni, és bement a lakasba, azonban nyitva
hagyta a bejarati ajtot. A rendérok az Rtv. 39. § (1) bekezdés f) pontja értelmében a lakasba



beléptek, és a panaszost tobbszor felszolitottak, hogy személyes iratait vegye magahoz,
évszaknak megfeleléen 6lt6zzon fel, és vesse ald magat az intézkedésnek. A panaszos
azonban ingeriilt, és emelt hangnemben kiabalni kezdett, hogy a rendéréknek ehhez nincs
joguk, és miért ilyen korai idépontban kisérlik meg az eldvezetését. A rendorok felhivtdk a
figyelmét, hogy mivel eldvezetést kizar6 vagy megsziintetd okot nem tartak fel, attol elallni
nem fognak. Erre a panaszos emelt hangnemben kozolte a renddrokkel, hogy hagyjak el a
lakast, 6 nem megy sehova, mert nem csinalt semmit. Tovabba az intézkedésnek passzivan
ellendllt ugy, hogy tobbszori felszolitdsra sem adta kezeit eldre, illetve hatra a bilincs
alkalmazasdhoz. A rendordk a torvény nevében szavak eldrebocsatasaval hivtdk fel a
figyelmét a kényszeritd eszkoz hasznalatara, de mivel a panaszos a felszolitdsnak nem tett
eleget, C. r. fotorzsOrmester a karjat — a felkarjanal és a csukldjanal — megfogva probalta
kibillenteni egyensulyabol labsoprés alkalmazasaval. Mivel a panaszos zokniban volt, és a
lakas padloja parkettazott, ezért elcsuszott. Ezutan a panaszosnak sikeriilt felallnia, majd
ismét passzivan ellendllt, ezért ujfent labsoprést probalt C. r. fotorzsérmester-alkalmazni,
melynek sordn a panaszos ismét a foldre kertilt. A labsoprés alkalmazasdra azért kertilt sor,
mert az intézkedés taktikai eljarasnak megfeleléen, az intézkedést a-panaszossal szemben
fekve testhelyzetben egyszeriibb és biztonsdgosabb volt lefolytatni.* A ldban 1évd sériilések
ekkor keletkezhettek, mivel a f6ldon tobb hasznalati targy volt, melyek a panaszos esésekor
keriiltek oda. Ezutdn a panaszos ismét térdeld helyzetbe emelkedett,)majd a hasara fektették a
rendérok, de a panaszos megfordult a hatara. Ekkor keriilt a jobbrkezére a bilincs, mely utan
ismét féltérde allt, és a szoba masik sarkaba probalta meg elhtizni magat. C. r. f6tdrzsérmester
megprobalta megforditani, hogy a bilincset kezei hatrahelyezésével fel tudja helyezni, viszont
ez nem jart sikerrel, mivel mindkét kezét megfeszitve azokat maga eldtt tartotta. Végiil a
panaszos ismét a renddrok felé fordult, és igy<sikeriilt megbilincselni a masik karjat, igy
kezeire a bilincs eldre helyzetben keriilt fel.<A bilincselés soran a renddrok észlelték, hogy
mindkét csukloja vérzik. A sériilések valészintileg akkor keletkeztek, amikor megprobalta
kezeit a bilincsbdl kihtizni.

A jelentés rogziti tovabba, hogy az intézkedes soran a panaszos tobbszor emelet hangnemben
beszélt, kiabalt a renddrokkel, arra hivatkozott, hogy nem csinalt semmit, hagyjak el a lakast,
tovabba kérddre vonta dket, hogy-miért ilyen korai idépontban jelentek meg. A panaszossal
ismertették az eldvezetését elfendeld hatarozatot, és az intézkedés sordn folyamatosan
tajekoztatva lett arrol, hogywmiért keriilt sor vele szemben a renddri fellépésre, melyet nem
volt hajland6 tudomasul.venni.

A rendérok a torténteket jelentették az ligyeletvezetOnek, ezt kdvetden pedig a panaszost
egészségiigyi ellatdsa c€ljabol beszallitottdk a siirgdsségi betegellatd osztalyra. Ott 4 ora 50
perckor az ligyeletes orvos a sériiléseit ellatta, aki ugy nyilatkozott, hogy a sériilések feliileti
hamhorzsolasek, melyek tovabbi ellatast nem igényelnek.

Ezt kovetden eldallitottak a panaszost a Renddrkapitanysagra, ahol F. r. zaszlos a panaszarol
jegyzokonyvet vett fel. Majd a panaszost az eléallitd helyiségben 5 6ra 30 perckor helyezték
el tovabbi intézkedés megtétele céljabol.

Azintézkedd renddrok az intézkedés sordn a * hivojelii kollégaktol kértek segitséget, akik
biztositottak az intézkedés eredményes €s biztonsagos lefolytatasat.

A torténtekkel kapcsolatban kiilon szabalysértési feljelentés késziilt.

A jelentéshez mellékelt nyilatkozat szerint a panaszos a Szolgéalati Szabalyzat 34. § (1)
bekezdése értelmében az eldvezetési hatarozat egy példanyat, annak ismertetését kdvetden
atvette, a vele szemben alkalmazott személyi szabadsagot korlatozo intézkedéssel/kényszeritd
eszkoz alkalmazasaval szemben panasszal ¢élt, valamint az intézkedés soran sériilése
keletkezett, orvosi ellatdsban részesiilt. A nyilatkozatot azonban a panaszos nem latta el
kézjegyével.



A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény ¢&s kivizsgalas megallapitdsai szerint a
panaszossal szemben végrehajtott eldvezetés szakszerii volt, valamint a testi kényszer és a
bilincs alkalmazasara is szakszer(ien, illetve jogszertien keriilt sor. A parancsnok ugy itélte
meg tovabba, hogy az intézkedés megfelelt az Rtv. 15. §-a szerinti aranyossag
kovetelményének.

3) C. r. fotorzsérmester 2014. januar 24-én kiegészitd-jelentést készitett, amelybdl még az
alabbiak allapithatoak meg.

A panaszossal kozolték, hogy vele szemben kényszerintézkedést kell foganatositani, tehat eld
kell vezetni, mivel a jarasbirosdg az altala folytatott biintetéeljarasban hozott hatarozata
alapjan eldvezetését rendelte el. A kozléssel egy iddben az eldvezetési hatarozat’ egy
példanyat atadtak a panaszosnak, amelyet a panaszos elolvasott és tudomasul vétt.

A bilincselés alkalmazésara azért volt sziikség, mert az eldvezetés eredményes és biztonsagos
lefolytatasa indokolta, mivel a panaszos szokésétol, tdmadasatol, illetve ellenszegiilésétol
tartani lehetett.

A panaszosnak a torvény nevében szavak elérebocsatasaval hivtak fel a figyelmét, hogy testi
kényszert fognak vele szemben alkalmazni, amennyiben ‘tovabbra is akadalyozza az
intézkedést. Mivel a panaszos a felszolitdsnak nem tett eleget, tovabbra is akaddlyozta az
elévezetést, ezért felszolitottak, hogy a testi kényszert-fognak vele szemben alkalmazni, majd
az intézkedés eredményes €s biztonsagos lefolytatasa e€ljabol meg fogjak bilincselni, melyre
a panaszos azt valaszolta, hogy Ot biztos nem: Ezt kovetéen a panaszossal szemben testi
kényszert alkalmaztak, majd kezeit megbilincselték:

A panaszos bilincselése az eldallitd thelyiségbe torténd befogadasaig tartott. A bilincselés
id6tartalmat a panaszos intézkedés alatt tanusitott agressziv magatartasa, passziv ellenallasa
tette sziikségessé, illetve az, hogy tdmadasatol és szokésétdl lehetett tartani.

A panaszos kezén nem volt bilincs az egészségiigyi ellatasa soran, azonban ezt kdvetden jbol
megbilincselték, tekintettel ‘arra, hogy az tligyeletes orvos ugy nyilatkozott, hogy a panaszos
kezein feliileti hamsériilések Keletkeztek, amelyek tovabbi ellatast nem igényeltek.

4) Nyilatkozat elnevezésii formanyomtatvanyra ravezették, hogy a panaszos azt a kézjegyével
nem volt hajlando ellatni, de szdban gy nyilatkozott, hogy sériilése keletkezett, melyrdl
ambulans lap{ késziilt, illetve, hogy panasszal ¢l az eldallitdssal szemben, amelyrdl
jegyzokonyvet vettek fel.

5) Igazolas cimi irat szerint a panaszos az Rtv. 34. §-a alapjan 2013. december 13-4n 4 ora 15
perctdl 8 oraig személyi szabadsagot korlatozod intézkedés miatt a RendoOrkapitanysag
épiiletében tartozkodott. A panaszos az igazolast nem irta ala.

6) A renddrség megkiildte a panaszos vizsgalatarol késziilt slirgdsségi betegellatod lapot is,
amely rogzitette, hogy a panaszos rendori kisérettel érkezett a siirgdsségi betegellato
osztalyra, a renddri intézkedésnek ellendllt, csukldja és térde sériilt. A betegellatdo lap a
jelenlegi allapot alatt a kovetkezOket tilintette fel. A panaszos elmondasa szerint az intézkedés
kozben elesett, térde ekkor sériilt meg. Jobb térdén 1 db 3 mm-es abrasio, a bal térdén kb. 3
cm-es abrasio. A balcsuklo teriiletén radialisan 0,5-1 cm-es abrasio. Az I-es MCP iziileti
tertiletén 1 cm-es abrasio. Bal csukld ulnarisan min. hyperemias. A jobb csuklé teriiletén



radialisan 2 cm-es abrasio, valamint 0,5x3 cm.es savszeri abrasio. Uln. 1 cm-es abrasio.
Torésre utald fiz. jel nincs. A panaszos sebtoilette ellatasban részesiilt, panasz esetén kontroll
javasolt.

7) Az intézkedés napjan az intézkedést foganatosito C. r. fOtérzsOrmester és H. r.
fotorzsormester szabalysértési feljelentést tett a panaszos ellen a szabalysértésekrdl, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi II.
torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 216. § (1) bekezdésébe {itk6z6 a jogszerl intézkedéssel
szembeni engedetlenség szabalysértés elkovetése miatt.

8) A Rendodrkapitdnysag 2014. januar 3-an kelt hatdrozatival a panaszost jogszerii
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés elkovetése miatt 40 000 forint
pénzbirsaggal sujtotta.

A hatérozat indokoléasa szerint 2013. december 13-4n 4 6ra 15 perckor a panaszost kivantak
elévezetni az intézkedd rendorok a lakohelyérél. A panaszos azonban nem volt hajlando
alavetni magat az intézkedésnek, bement a lakdsba, emelt hangnemben kiabalt, a rendéroket
utasitotta, hogy hagyjadk el a lakast. A panaszos a rendori felszolitds ellenére nem volt
hajland6 alavetni magat a renddri intézkedésnek, az intézkedés sordn passzivan ellenallt. A
panaszossal szemben testi kényszert, ruhdzat atvizsgalast \és- bilincset alkalmaztak az
intézkedd renddérok és eldallitottdk a RendOrkapitanysagra.- A panaszos cselekményével
megvalositotta a Szabs. tv. 216. § (1) bekezdésébe -iitkdzé, és aszerint mindsiilé jogszerii
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértést,;. mely miatt 150 000 forintig terjedd
pénzbirsaggal sujthatd és 180 oraig terjedd kozérdekti munkaval biintethetd.

9) A kapitanysagvezetd az alabbiakrol tajékoztatta a Testliletet.
A rendéri intézkedésrdl hang- és/vagy fénykepfelvétel nem késziilt.

A panaszossal szemben az intézkedést C. r. fotorzsérmester a Kozrendvédelmi Osztaly, Jardr
és Orszolgalati Alosztaly “tiszthelyettesi szolgilatiranyit6 parancsnoka, és H. r.
fétorzs6rmester Kozrendvédelmi Osztaly, Jarér és Orszolgalati Alosztaly jarérvezetdije
foganatositotta, amelynek eredményes lefolytatasat K. r. rmester Kozrendvédelmi Osztaly,
Jarér és Orszolgalati Alosztaly jarére és H. r. zaszlos Kozrendvédelmi Osztaly, Jarér és
Orszolgalati Alosztalyrjarérvezetéje biztositotta. A panaszt F. r. zaszlos Kozrendvédelmi
Osztaly, Jardrés, Otrszolgalati Alosztaly tiszthelyettes szolgalatirinyito parancsnoka vette
jegyzokonyvbe.

A Renddrkapitanysagon a panaszossal szemben a Szabs. tv. 216. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és
aszerint,mindsiild jogszerll intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértése miatt indult
eljarast. A 2014. januar 18-an jogerdre emelkedd hatarozat alapjan ezen szabalysértés miatt a
panaszost 40 000 forint pénzbirsaggal sujtottak.

A renddrok kozolték a panaszossal, hogy kényszerintézkedést fognak vele szemben
foganatositani, tehat eldvezetik. Ezzel egy id6ben a renddrok tajékoztattak arrol is a
panaszost, hogy mely szerv, miért, mikorra, és hova rendelte el elévezetését, melyrdl szolo
hatarozat egy masolatat at is adtak részére.

A bilincs alkalmazasara valo felszolitas megeldzte a testi kényszer alkalmazasat. Ennek oka a
sziikségtelen kényszeritd eszkoz alkalmazasa a jogszabalyi hierarchia ellenére. A személyes



szabadsagot korlatozé intézkedés esetén, annak sikeres foganatositasa érdekében minden
esetben sziikséges a bilincs alkalmazésa, a szokés, tamadas megel6zése, és az ellenszegiilés
megtorése érdekében. Amennyiben erre vald felszolitasnak engedelmeskedik az intézkedés
ala vont, és onként eldre adja kezeit, ugy testi kényszer nélkiil lehet alkalmazni a bilincset. Ezt
kisérelte meg a jardr a panaszossal szemben. Felszolitasnak azonban ellenszegiilt, ezért annak
megtorésére hasznalt testi kényszert, majd bilincset.

A bilincselés tartamdnak hosszat az eléallitdé helyen torténd befogadasig sziikséges ido
indokolta. A személyes szabadsagot korlatozé intézkedés megkezdésétol, az eloallitd
helyiségbe torténd befogadasig garantalni kellett az intézkedés sikeres lefolytatasat. Mivel az
ellenszegiilés, ellenallas tortént, indokolt volt mindvégig a panaszoson tartani a bilincset.: Az
orvosi vizsgalat soran az orvos kérésére, annak id6tartamdra levették a bilincset, melyet a
vizsgalat befejeztével visszahelyeztek.

Megeldzte eldzetes figyelmeztetés a kényszeritd eszkoz alkalmazasat. A kovetendd
magatartasra szolitottdk fel a rendorok a panaszost, és figyelmeztették  ennek elmaradasa
esetén az alkalmazandé kényszeritd eszkozre. Az intézkedés .sordn rezt folyamatosan
megtették, melyet a mellékelt jelentés is tartalmaz.

Hogy mi indokolta azt, hogy a panaszost a birdsagi targyalast'4 éraval megel6zéen vezették
eld, a kapitanysdgvezetd az aldbbiakat rogzitette. A panaszos két szabdlyszerli idézést
kovetéen sem jelent meg a jarasbirésagon, tdvolmaradasatsnem mentette ki, ezért keriilt sor
elovezetésének elrendelésére a 2013. december. 13=an "8 o6ra 30 percre. Az eldvezetést
altalaban a napnak a hatodik és huszonnegyedik“oraja kozott kell végrehajtani. Annak
érdekében az eldvezetés sikeres legyen — az<allampolgarok napi életritmusat is figyelembe
véve — azonban célszerli a hajnali o6rdkban végrehajtani azt. Az Rtv. 34. § (2) bekezdése
szerint ha az elOvezetés masként nem teljesithetd, az eldvezetett személyt a rendérségen a
szlikséges ideig, azonban legfeljebb. 12 6ra id6tartamra, vissza lehet tartani. A visszatartas
idStartamanak szdmitasa az eldallitasra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.

1) Az eldvezetés elrendelésével kapcsolatosan a Testiiletnek el0szor sajat hataskorét kellett
vizsgalnia a kovetkezdk szerint.

Az Rtv. 92. § (1)+,Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI.
Fejezetben - meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritdé eszkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazédsdban a tovabbiakban
egyiitt: | intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint panasszal fordulhat az
intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy kérheti, hogy - amennyiben a panasz
elintézése nem tartozik mas eljards hatdlya ala - panaszat a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kovetden, az érintett renddéri szerv kilététdl fliggden az orszagos
rendorfokapitany, a belsd blinmegelézési ¢€s biinfelderitési feladatokat ellatdo szerv
foigazgatdja vagy a terrorizmust elhdritdé szerv fOigazgatdja birdlja el.” Az idézett
rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazéséaval
Osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),



— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztisa (kiilondsen: igazoltatas, ruhazatcsomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilonosen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkodz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas
stb.) tekintetében van hataskore eljarni €s az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Jelen ligyben a panaszos elOvezetését a jarasbirésag azért rendelte el, mert a panaszos két
alkalommal tortént szabalyszerii idézése ellenére nem jelent meg a targyalason ¢&s
tavolmaraddsat nem mentette ki.

A Be. 162. §-a értelmében az elovezetés személyi szabadsagot korlatozé intézkedés, annak
érdekében, hogy az érintettet a birésag, az ligyész, illetéleg a nyomozd hatdsag elé allitsak,
vagy biztositsdk az eljardsi cselekményen, illetdleg a szakértdi vizsgéalaton valo részvételét. A
torvényben meghatarozott személyek eldvezetésének elrendelésérél a birdsag, az iligyész,
illetdleg a nyomoz¢ hatdsag rendelkezik, de az eldvezetést a renddrség hajtja végre.

A rendelkezés szerint ,,a renddr, illetéleg a nyomozo hatoésag ‘az €rintett személyt az
elévezetést elrendeld hatarozatban megjeldlt helyre kiséri, ennek érdekében a red iranyado
torvény szerint sziikség esetén kényszert és mas intézkedést alkalmazhat. Az eldvezetést
altalaban a napnak a hatodik és huszonnegyedik oraja kozott kell végrehajtani. A birdsag, az
ligyész, illetdleg a nyomozo hatdsag rendelkezhet. ugy; hogy a rendér az eldvezetés
foganatositasa helyett az érintett személy tutba indulésat ellendrizze, ha megalapozottan
feltehetd, hogy az eldvezetés célja ezzel is elérhetd.”

A Testiilet nem vizsgalhatta az el6vezetés elrendelésének megalapozottsagat, mivel a fent
idézett hataskori szabalyok értelmében. nem jogosult biintetdeljaras keretében foganatositott
cselekmények torvényességét elbiralni, mert ezek ellen a Be. szabalyai szerint lehet
jogorvoslattal €lni.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején-hatalyos jogszabalyi rendelkezéseire — vizsgalat targyava tette a
panaszos eldvezetésének jogszeriiségét, és annak foganatositasanak maodjat.

Megjegyzi ugyanakkor-a Testiilet, hogy nem tette vizsgalat tdrgyava a panaszossal szemben
foganatositott.testi kenyszert és bilincselést, valamint a panaszosnak az intézkedés soran
keletkezett -sériiléseit, mivel panaszaban ezekr6l nem tett emlitést, és a Testiilet felhivasa
ellenére nem pontositotta, nem részletezte panaszat ezen koriilményekre vonatkozdan.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz,
valamint XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveté jogat, az
alabbiak szerint.

2) A Testiilet érdemben elészor azt vizsgalta, hogy a panaszos elévezetésére megfeleld
jogalap alapjan keriilt-e sor.

Az eldvezetés végrehajtasarol késziilt jelentés szerint a jarasbirdsadg, mint elrendeld altal
folytatott biintetOeljarasban hozott hatarozata alapjan a panaszost lakcimérdl az Rtv. 34. § (1)



és (2) bekezdésének, valamint a Szolgalati Szabalyzat 33. § (1) és (2) bekezdésének
figyelembevételével vezették eld.

A Testiilet ismételten hivatkozik Be. 162. § és, valamint az Rtv. 34. §-ara. Be. 162. §
értelmében az eldvezetés személyi szabadsagot korlatozo intézkedés annak érdekében, hogy
az ¢érintettet a birdsag, az ligyész, illetdleg a nyomozd hatdsag elé allitsdk, vagy biztositsdk
az eljarasi cselekményen, illetdleg a szakértdi vizsgalaton vald részvételét. A térvényben
meghatarozott személyek eldvezetésének elrendelésérdl a birdsag, az ligyész, illetdleg a
nyomozd6 hatosag rendelkezik, de az elévezetést a rendérség hajtja végre. Az Rtv. 34. §-anak
(1) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a renddr az eldvezetést elrendeld hatarozatban
vagy végzésben megjelolt személyt az abban megjelolt helyre kiséri vagy oda utba inditja:

A Szolgélati Szabalyzat 26. pontja alatt targyalja az elOvezetés kérdéseit.” A~ 33. §. (1)
bekezdése szerint eldvezetést jogszabalyban erre felhatalmazott hatdésagok hatarozata vagy
végzése alapjan lehet foganatositani.

A Testiilet ehelyiitt utal tovabbd a rendérség Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerinti
intézkedési kotelezettségére, amely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatér rendjét
sérté vagy veszélyeztetd koriilményt vagy cselekményt észlel,rilletve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjabanrintézkedésre alkalmas allapotban
van.

Mivel megallapithato, hogy a panaszos elévezetését a jarasbirosag rendelte el elovezetési
paranccsal, a Testiillet ugy foglalt< allast, hogy a panaszos elovezetését a
Renddrkapitanysag megfelelé jogalap birtokaban foganatositotta, ezért az a panaszos
személyes szabadsaghoz val6 jogat nem sértette.

3) A panaszos kifejezetten sérelmezte, hogy a hajnali 6rakban vezették elé, mivel 8 ora 30
perckor kellett csak megjelennia birdsag elott.

A Be. 162. § (4) bekezdése arrol rendelkezi, hogy az eldvezetést altalaban a napnak a hatodik
¢s huszonnegyedik 6tdja kozott kell végrehajtani

Az Rtv. 34. §.(2).bekezdése szerint ha az eldvezetés masként nem teljesithetd, az eldvezetett
személyt a rendOrségen a sziikséges ideig, azonban legfeljebb 12 ora idGtartamra, vissza lehet
tartani.

A Testiilet ehelytitt hivatkozik az ardnyossag kovetelményére is, amelyet az Rtv. 15. §-dnak
(1)bekezdése tigy hataroz meg, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hétranyt, amely
nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval.

Noha a Be. fent idézett rendelkezése szerint az eldvezetést altalaban a napnak a hatodik és
huszonnegyedik oraja kozott kell foganatositani, a Testiilet jelen esetben — elfogadva a
kapitanysagvezeté indokolasat — nem tartotta indokolatlannak és aranytalannak, hogy a
panaszost hajnalban vezették elé. Ugyanis a panaszos a birdsagi targyalason két
alkalommal, szabalyszerii idézés ellenére nem jelent meg, €s tavolmaradasat nem mentette ki,
tovabba pedig az intézkedést lefolytatni, az allampolgéarok életritmusat figyelembe véve, a



hajlani orakban volt célszerti, mivel ekkor még az allampolgarok altalaban otthon
tartozkodnak.

VI.
A Testlilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy jogszeriien
keriilt sor a panaszos elOvezetésére, ezért nem sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz
fliz0do alapvetd joga. A Testiilet megallapitotta tovabba, hogy nem sériilt a panaszos alapvetd

joga azaltal sem, mert hajnalban vezették el6.

Fentiekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2014. majus 15.
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