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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
112/2014. (V. 15.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban;. Testiilet) panaszos® 2013. oktober
30-an eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2014. majus 15-én megtartott zart
iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitdsa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot stlyosan sértd intézkedésre
kertilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogoervoslatnak helye nincs.

Indokolas
l.

1.) A panasz0s_2013. oktober 30- an postai uton eldterjesztett beadvanyaban 2013. oktober
24-¢én foganatositott téves eldallitasat kifogasolta.

A~panasz szerint a panaszos a megyei Biintetés-végrehajtasi intézetbol 2013. oktober 5-én
szabadult, azonban a korozését nem torolték, ami miatt 6t tévedésbol eloallitottak. Az
eldallitaisa soran szivelégtelensége ellenére nem biztositottak neki, hogy bevehesse a
gyogyszerét, és orvost sem hivtak hozza, amely kovetkeztében azdta is be vannak gyulladva a
végtagjai, mi tobb, annyira fel vannak duzzadva a vizesedéstdl, hogy menni is alig tud.

A panaszos renddri tulkapasként és a demokracia megcstufolasaként €lte meg, hogy olyanért
allitottak eld, amiért mar megkapta a biintetését. A panaszos kéri az ligyének teljes kort
kivizsgalasat.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Beadvanyat a panaszos azzal zarja, hogy 700 ezer forint kartéritési kovetelése van a rendori
tulkapas miatt, mivel dolgozni sem tud az eset miatt, é&s amennyiben nem torténik megegyezés
az liigyében, a panaszos birésagon kivanja érvényesiteni érdekeit.

A panaszos csatolta az eléallitas idOtartamardl kiallitott igazolast, amely szerint a személyes
szabadsagot korlatozo intézkedés 2013. oktober 24-én 10 ora 8 perctdl 2013. oktober 24-¢én 13
ora 20 percig tartott. A nyilatkozatok szerint a panaszos élelmezést nem kért, elallitasaval és
a rendori intézkedés modjaval szemben panasszal nem él.

Az igazolast az intézkedés ala vont és az tligyeletes is ellatta alairasaval.

2.) Az el6ado testiileti tag 2013. november 8-an kelt levelében tajékoztatta a panaszost a
Testiiletre iranyadd hataskori €és eljarasjogi rendelkezésekrdl. Ennek keretében tajékoztatta,
hogy a Testiilet jogszabalyi felhatalmazas hidnyéban nem rendelkezik hataskorrel kartérités
megitélésére.

A Testlilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallds pontosabb 'megismerése érdekében
felvilagositast kért az ORFK Ellendrzési  Szolgalatdn ~ keresztil az illetékes
renddrkapitdnysagtol, valamint megkiildeni kérte az “liggyel kapcsolatos rendorségi
dokumentumokat és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat. A
rendelkezésre bocsatott iratokbodl az aldbbi relevans.tények voltak megallapithatoak.

1) Az elfogas végrehajtasarol szolo jelentés szerint az intézkedd rendérok 2013. oktober 24-én
10 ora 8 perckor vontak intézkedés ala a panaszost a Budapest, K. ut * szam alatti helyen, és
annak keretében a Renddrségrol szo1oi 1994, ¢vi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29.
§ (1) bekezdés alapjan igazoltattak,.az' Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan — mint személyi
szabadsagaban korlatozott személyt'— atvizsgaltak, az Rtv. 33. § (1) bekezdés b) pontja — aki
ellen elfogatoparancsot, nemzetkdzi-elfogatoparancsot, illetve eurdpai elfogatdparancsot adtak
ki — alapjan eléallitottak. Az-intézkedés soran kényszerité eszkozt nem alkalmaztak.

Az intézkedés alapjaulszolgald eseményeket a jelentés a kovetkezoképpen rogziti.

Az szolgalatban 1é&v6 D. A. r. z4szl6s tudomésara jutott az a tény, hogy a panaszos ellen a K.
varosi Renddrkapitanysadg csalas biincselekményének gyantja miatt 2012. julius 19-én
elfogatoparanesot bocsatott ki. A nevezett személlyel kapcsolatban adatgylijtést végeztek, és
kideriilt,.hogy az adott napon (az intézkedés napjan) 10 és 12 ora kozott a fenti cimen torténd
megjelenésére szamitani lehet. A cimre kiérkezve azt tapasztaltik, hogy a panaszos ott
tartozkodik, akit igazolasra szolitottak fel, amelynek a panaszos személyazonositd
igazolvanya felmutatasdval eleget tett. Mivel a panaszos korozési visszavonoval nem
rendelkezett, ezért elfogtak és eldallitottak a BRFK egyik keriileti renddrkapitanysagra. A
torténteket a jelentést ird r. zaszlos jelentette az tigyeletes tisztnek.

A jelentés rogziti, hogy az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitas okardl a tdjékoztatot
atadtak, illetve az eldallitas idejérdl szolo igazolast kiadtak.

A parancsnoki kivizsgalds megallapitotta, hogy a renddri intézkedés jogszerti, szakszerli volt,
¢s megfelelt az Rtv. 15. §-dban meghatarozott aranyossag kovetelményének.



2) Az eléallitas idGtartamarol szolgald igazolas tartalma megegyezik a jelen allasfoglalas |.
részében ismertetett igazolas tartamaval: a személyes szabadsagot korlatozo intézkedés 2013.
oktober 24-én 10 ora 8 perctdl 13 ora 20 percig tartott. A nyilatkozatok szerint a panaszos
eldallitasanak id6tartama alatt sériilése €s panasza nem keletkezett.

3) A renddrség megkiildte a K. varosi Renddrkapitanysag a panaszos kordzésének Kordzési
Informaciés Rendszerben talalhat6 adatlapjat, mely szerint a kapitanysagvezetd 2012. julius
19-én elfogatoparancs kibocsatasa mellett a panaszos korozését rendelte el, mivel a panaszos
bejelentett lakcimén nem tartézkodik, jelenlegi tartozkodasi helye ismeretlen, a felkutatasara
tett intézkedések eredményre nem vezettek.

A korozés szerint a K. varosi Rendérkapitanysag nyomozast folytat a Biintetd
Torvénykonyvrol szold 1974. évi IV. torvény (tovabbiakban: Btk.) 318. § (1) bekezdésébe
itkoz6 és a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild iizletszertien, kisebb kart okozo csalas
blintettének gyantija miatt.

A rendelkezésre allo adatok szerint a panaszos egy maganszemély “altal jegyzett M. Kft.
nevében jogosultsag és tisztség nélkiil kiilonféle szolgaltatasokat.vett és vesz igénybe, a cég
nevében kiilonféle szolgaltatasok igéretével hirdetési ujsagokban hirdetéseket helyez el,
munkavallalokat toboroz, majd a megrendelt szolgaltatasok €llenértékét nem rendezi, a
szponzori pénzeket nem fizeti vissza, a munkavallalokat részben dolgoztatja, nem jelenti le
Oket. Ezen magatartasaval a panaszos tobb céget és maganszemélyt is megkarositott, a kar
értékének megallapitasa folyamatban van.

Az adatlap szerint elfogas esetén a kibocsatd hatosag haladéktalan értesitése mellett a
panaszos Orizetbe vétele és K. varosi Renddrkapitanysagra torténd eldallitasa sziikséges.

4) A renddrség rendelkezésre bocsatotta a K. varosi Renddrkapitdnysdg Vizsgélati
Alosztalyan keletkezett, az intézkedést foganatosito BRFK keriileti rendérkapitanysaganak
cimzett soron kiviili atiratat, amely.Szerint a panaszos ellen a K. varosi Rendérkapitanysag
bilintetdeljarast folytat a Biintetd . Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 373. § (1)
bekezdésébe iitkdzo és (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiild iizletszerlien elkdvetett kisebb
kart okozd csalas biintettének megalapozott gyantija miatt.

A panaszos elfogasat az elrendelt korozés alapjan 2012. oktober 2-4n a KR munkatarsai egy
budapesti aluljarojdban foganatositottak, és eldallitottak 6t a teriiletileg illetékes
rendorkapitanysagra, igy a kordzés okai megsziintek. A panaszos elfogasat kovetden a
korozés . és “ elfogatd parancs visszavonasra Kkeriilt, azonban a Kordzési Informacios
Rendszerben még €16 korozéskeént szerepel.

Arra valo tekintettel, hogy a korozés indokai megsziintek, kérik a panaszos miel6bbi szabadon
bocsatasat.

5) A renddrkapitanysag elkiildte az eldallitas sordn panaszos altal 2013. oktdber 24-¢én 11 o6ra
20 perckor kitoltott ,,Nyilatkozat” elnevezésti dokumentumot, amely szerint a panaszosnal
folyamatos kezelést igényld betegsége, fertdzo betegsége nincsen, sériilése az eldallitds soran
nem keletkezett, panasza az eldallitassal kapcsolatban nem keletkezett, illetéleg a panaszos
anyanyelvén irasban kapott tajékoztatobol megismerte az eldallitott személyek jogait és
kotelességeit, azok gyakorldsanak maddjat, valamint a jogorvoslati lehetdségeket.



A panaszos a nyilatkozaton nem jeldlt meg egészségiigyi allapotbol adodo, vallasgyakorlasbol
adodo kiilonleges igényt, illetleg ugy nyilatkozott, hogy nem dohanyzik.

A panaszos kérte, hogy eldallitasarol tigyvédjét — az altala megadott mobilszamon — értesitsék
ki. A kiértesités 12 6ra 19 perckor megtortént, és az errdl szold tajékoztatast a panaszos
tudomasul vette, kézjegyével ellatta.

A nyilatkozat szerint a panaszos az eldallitobol kiilsérelmi nyom nélkiil, panasz ¢és
sériilésmentesen tavozott 13 dra 20 perckor.

6) A letéti targyak jegyzéke szerint 11 6ra 20 perckor az aldbbi targyakat vették jegyzékbe a
panaszostol: 1 darab 6v, 2 darab cip6fiiz6, 1 darab telefontoltd, 1 darab szamitogép, 1 _darab
Samsung mobiltelefon, 1 darab SIM kartya, személyi igazolvany, adokartya,:lakcimkartya,
TB kartya (fénymadsolat), 1 darab igazolés, papirpénz és apropénz (a bankjegyek-sorszamat
rogzitve vannak a jegyzokonyvben), valamint egy darab aktataska személyés.papirokkal.

A jegyzOkonyvben gyogyszer nem szerepel.

A jegyzOkonyv szerint a targyait a panaszos 2013. oktober<24-én 13 ora 30 perckor
hianytalanul visszakapta.

7) Az intézkedést végrehajto rendérok 2013. november 18-an kiegészitd jelentést tettek,
amelyekben az alabbi 01j informaciok szerepelnek.

D. A. r. zaszl6s jelentése szerint a panaszostia.csoportvezetd L. N. r. zaszlds szoélitotta fel,
hogy igazolja magat, aki ennek eleget is tett. A csoportvezetd ezt kdvetden tdjékoztatta a
panaszost a fenti korozésrol, azaz felolvastayneki a KIR-b6l kinyomtatott elfogatoparancsot,
valamint nyilatkoztatta, hogy azzal kapcsolatban rendelkezik-e korozési visszavondval. A
panaszos kozolte, hogy nem rendelkezik ilyennel, ezért a ,,Torvény nevében” szavak eldére
bocsatasaval kozoltek vele, az“elfogatdparancs alapjan a foglyuk és eldallitjak. Arrol is
tajékoztattak, hogy az eldallitasat.kovetden valdsziniileg az eljard szervhez atszallitjak, ahol
az Ulgyében kihallgatjak. “Az-elmondottakat a panaszos tudomésul vette. A panaszost
eldallitasat kovetOden .sériiles- €s panaszmentesen atadtdk az Ttgyeletesnek, akinek a
csoportvezetd jelentette atorténteket.

A r. zasz16s hangstlyozza a jelentésében, hogy a panaszos kordzése €16 volt a KIR-ben, az
nem volt kiegészitve. A panaszossal szemben kényszerité eszkozt nem alkalmaztak, mivel
egyiittmiikodd magatartast tantsitott. A panaszos sem neki, sem a kollégdjanak nem jelezte,
hogy beteg; vagy hogy rosszul lenne; s6t mi tobb, szemmel lathatéan nem volt rosszul.

A\csoportvezetd L. N. r. zaszlos altal készitett jelentés azonos tartalommal szamol be a
torténtekrol.

8) A 2013. november 20-an késziilt, B. F. r. 0rnagy altal altal alairt parancsnoki kivizsgalas az
alabbiakrol szamol be.

A kivizsgalds az eldallitast és annak koriilményeire vonatkozoan a kordbban ismertetett
jelentéseket Osszegzi, igy a Testiilet csak az eddigiekhez képest 1j elemeket ismerteti. A KIR
panaszost érintd adatai 7 6ra 55 perckor lettek kinyomtatva.



A panaszos a befogadaskor (11 ora 20 perckor) Kkitoltdtte az ilyenkor szokasos
nyilatkozatokat, majd ezutan az el6allitd helyiségben helyezték el. Az tigyeletes tiszt (K. B. r.
hadnagy) 12 ora 19 perckor értesitette a panaszos altal megjelolt személyt (az ligyvédjét),
majd 12 ora 43 perckor felvette a kapcsolatot a K. varosi Rendérkapitanysagon az igy
eldadojaval, mely soran azt az informaciot kapta, hogy a panaszos korozése vissza van vonva,
azonban a KIR-ben még €10, elrendelt korozéskénként szerepel. Az ligyeletes tiszt kérte, hogy
a kibocsatd szerv ezen informéciot soron kiviil, irdsban kozolje annak érdekében, hogy a
panaszossal szemben minél hamarabb megsziintethessék a fogvatartast.

A K. vérosi Renddrkapitanysag atiratanak megérkezését kovetden (a fax szerint 12 ora 49
perc) azonnal intézkedtek a panaszos szabadon bocsatdsardl, az eldallitas iddtartamarol
igazolast allitottak ki a részére.

A kapitanysag ligyeleti szolgalatanak telefonbeszélgetését rogzité technikai.berendezés az
iigyeletes tiszt (B csatorna) rogzité vonalan talalhatd hangfelvételek visszahallgatdsa alapjan
megallapithato, hogy az ligyeletes tiszt és a kiértesitendd személy kozti beszélgetésrol két
felvétel all rendelkezésre (12 ora 39 perckor, valamint 12 o6ra 40 perckor), valamint szintén
két felvételt rogzitettek az ligyeletes tiszt és a K. varosi Renddrkapitanysag kozt, 12 6ra 43
perckor és 13 drakor. A beszélgetésekrol késziilt felvételt a rendorség CD lemezen mellékelte.

A kivizsgalas soran a renddrség beosztottai altal elkdvetett blincselekmény gyanujat, illetve
fegyelemsértés elkovetését nem allapitottak meg, ezért tovabbi eljaras meginditasara nem
tettek javaslatot. A Testlilet altal feltett kérdésekre vonatkozoan a kovetkezoket tartalmazza a
kivizsgalas.

A panaszossal szemben intézkedé rend6rok vszolgalati helye a BRFK egyik keriileti
Renddrkapitanysaga. A rendoéri fellépésre-aBudapest, K. Gt * szam alatti hajléktalan szallon
keriilt sor, az eldallitas jogalapja az Rtve33. § (1) bekezdés b) pontja volt. Az eldallitasdnak
okaként a renddérok az elfogatdparancsot jelolték meg a helyszinen. Az eldallitds okanak
megsziinését is kozolték a panaszessal, a szolgalatban 1év ligyeletes tiszt és a rendkiviili
drszolgalatot ellato r. zaszlos szobeli meghallgatasokkor ugy nyilatkoztak, hogy nem tudjak
felidézni a felvilagositas ‘pontos tartalmat. A panaszos aldirdsaval megerdsitve akként
nyilatkozott, hogy nincsen.folyamatos kezelést igényld betegsége, amelyre gyogyszert szedne,
igy gyogyszer és orvosi ellatds biztositdsara nem intézkedhettek. A ***. fnyt, szamu
,»Hatosagi orvosi‘vizsgalatok naploja” elnevezésii okmanybdl megéllapitast nyert, hogy a
panaszos nem-kért orvosi ellatast rosszulléte vagy betegsége miatt. Az intézkedés a panaszos
szabadon bocsdtasaval zarult.

9) A Testiilet renddrség 2013. december 8-an iktatta a potlolag megkiildott CD lemez egy
példanyat. Az elsd rovid felvételen az iigyeletes tiszt telefonon értesiti az eldallitasarol a
panaszos altal megjelolt ligyvédet. A masodik felvételen az tligyeletes tiszt és a korozést
kibocsato K. varosi Renddrkapitanysag kozti beszélgetés hallhato. Az ligyeletes tiszt jelzi a
vonal tulsé végén 1évo személlyel, hogy két és fél oraja var (a korozott személy), mivel nem
éri el telefonon az illetékes eléadot (a kordzés kibocsatojat), €s kéri, hogy azonnal hivjak
vissza. Végiil kapcsoljak az illetékest. Az ligyeletes tiszt tajékoztatast kér arra vonatkozoan,
hogy mi a korézés pontos tartalma: vegyék Orizetbe a panaszost, és hallgassak ki helyben,
vagy vegyék Orizetbe €s szallitsdk le K. véarosba, vagy hallgassdk ki és szabaditsak. Az
eldado ekkor elmondja, hogy ,,mar vissza kellett legyen vonva a korozése”. Az ligyeletes
jelzi, hogy ebben az esetben kér egy hivatalos feljegyzést vagy jelentést a panaszos azonnali
szabaditasa érdekében. Ezt kovetden elérhetdséget egyeztetnek, (ligyeleti fax, telefonszam,



név) illetve még egy alkalommal pontositanak (hivatkozasi szam, renddérség megfeleld
szervezeti egysége). Az ligy eldéaddja ismerteti az atirat rovid tartalmat, amely alapjan az
iigyeletes ismerteti, hogy amint megkapja faxon a papirt, szabaditja a panaszost.

10) Az eldado testiileti tag a rendelkezésre bocsatott rendorségi iratok attanulmanyozasa utan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a megkiildott iratanyagbol hianyzik a panasziigy
kivizsgalasa szempontjabol kiemelkedd jelentdséggel bird, a jelentésekben is hivatkozott
korozés visszavonasardl szolo hatdrozat, ezért kiegészitdé megkereséssel €It a K. varosi
Rendérkapitanysag vezetdje fel¢ annak érdekében, hogy az érintett renddri szerv megkiildje e
hatarozatot, valamint tajékoztatast adjon arrol, hogy a kordzés visszavonasa érdekében
pontosan mikor, milyen intézkedések torténtek.

A K. vérosi Renddrkapitanysag valaszaban megkiildte az elfogatoparancs visszavehdsarol
szo0lo hatarozatot, amely 2012. oktober 3-an sziiletett. A hatarozat indoklasa‘ szerint a
Készenléti Rendorség a nevezett személy 2012. 12. 02. napon (a hatdrozatban-szerepld datum
nyilvanvaloan elirds, a datum helyesen 2012. 10. 02.) 16 o6rakor elfogta a Budapest, E. ut *
szam alatt, ezért az elfogatdoparancs visszavonasa indokolt. A hatarozat‘hem a Robotzsaru
rendszeren keresztiil lett kinyomtatva.

A K. varosi Renddrkapitanysag egyéb iratot nem bocsatott a Testlilet rendelkezésére.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. &s. Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire— a
panaszos kifogasaival 0sszefliggésben az aldbbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendoéri intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, IV.
cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz valé jogat, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a panaszbeadvanyban foglaltak kapcsan els6ként azt értékelte, hogy hatdskori
szabalyal mely panaszosi.serelmek vizsgalatat teszik lehetové.

A Testlilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-anak (1 .bekezdése a kovetkezoként rendelkezik.

,Akinek-a.IV-V. Fejezetben — a 46/A—46/C. § kivételével —, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapveto jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6 rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggden

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a bels6 biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja

biralja el.”



Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizardlag azon rendodri
intézkedések és mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének
alkalmazaséaval 6sszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnytjtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedések vagy azok elmulasztidsa (kiillondsen: igazoltatas, ruhazatcsomag-
jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszerité eszkdzok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazédsa, tomegoszlatas/stb.)
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A kartérités altalanos szabalyait a Polgari torvénykonyvrdl szold 1959. évi [Vitorvény 339. §
szabalyozza, ami szerint aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil
a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott‘helyzetben altalaban
elvarhato.

A nyomoz6 hatdsag, az ligyészség és a birdsag altal kozhatalmi~jogkorben okozott karok
megtéritésének szabalyait a Ptk. 349. §-a szabalyozza. Eszerint az okozott karért a
felelosséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt
elharithat6, illetdleg a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket
igénybe vette.

Az ilyen jellegli kartéritési igény elbirdldsa @ polgari perrendtartsrol szolo 1952. évi IIL
torvény 1. § és 3. §-a alapjan a polgari” birésadg hataskorébe tartozik, &m peresitéséhez
sziikséges, hogy a karosult a biintetdeljarasban rendelkezésre allo6 valamennyi jogorvoslati
lehetdséget kimeritse.

Ahogyan az a panaszosnak cimzett.tajékoztatolevél is kitért ra, kartéritési igény elbiralasara
a fentiek alapjan a Testiiletnek nincs hataskore.

2) A Testiilet vizsgalat targyava tette a panaszos eldallitasanak jogalapjat és annak indokat.

Az Rtv. 33. § (L).és (2) bekezdése taxative felsorolja az eldallitds okait. A renddrség ezen
okok koziil a panaszos eldallitasdnak indokaként €s jogalapjaként az Rtv. 33. § (1) bekezdés
b) pontjat jelolte meg.

E szerint<a,renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatosag elé
allitja “azt, aki ellen elfogatoparancsot, nemzetkozi elfogatoparancsot, illetve eurdpai
elfogatdparancsot adtak ki.

A panaszbeadvanybdl és a renddrségi iratokbdl — amelyek azonos mddon szamoltak be a
sérelmezett intézkedésrol — az aldbbiak allapithatéak meg.

A panaszossal kapcsolatban a BRFK egyik keriileti Rendérkapitanysaganak beosztottai
adatgytiijtést végeztek, és kidertilt, hogy az adott napon (az intézkedés napjan) 10 és 12 ora
kozott a panaszos megjelenésére szamitani lehet. A cimre kiérkezve azt tapasztaltdk, hogy a
panaszos ott tartozkodik, akit igazolasra szolitottak fel, amelynek a panaszos
személyazonositd igazolvanya felmutatasaval eleget tett. Mivel a panaszos kordzési



visszavonoval nem rendelkezett, ezért elfogtdk és eldallitottadk az intézkedést foganatositd
keriileti rendérkapitanysagra.

A Testiilet allaspontja szerint az intézkedd rendorok jogszertien jartak el, amikor a korézési
informacios rendszer adatai birtokaban a panaszos elfogéasa €s eldallitasa mellett dontottek.
Ugyanis a jaréroknek a helyszinen nem allt rendelkezésiikre egyéb eszkoz a tényallas
tisztazasara, és a panaszos sem tudott olyan dokumentumot felmutatni, amely kétséget
kizardan igazolta volna, hogy kordzését visszavontak, ezért az adatlekérdezés soran tapasztalt
panaszossal szemben érvényben levd személyi korézés megfeleld jogalapot — és
kotelezettséget is — teremtett ahhoz, hogy az Rtv. fenti rendelkezése alapjan 6t eldallitsak. A
Testiilet itt utal arra, hogy a fentiekben megjeldlt indok és jogalap olyan kotelezo” jellegii
eldallitasi okot jelent, amelynek fennallasa esetén mérlegelés nélkiil koteles az eloallitas
foganatositdsara az eljar6 rendor.

Mindezek alapjan a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy, az intézkedo
rendorok jogszeriien korlatoztak a panaszos személyes szabadsaghoz valé jogat, amikor
az eléallitasa mellett dontottek.

Az intézkedés idOpontjaban még hatalyos, a személy- és targykorozésrol szold 2001. évi
XVIIIL. torvény a kovetkezd rendelkezéseket tartalmazza ‘a kordzés -elrendelésérdl és
visszavondsarol.

»2. §(1) A korozést személy esetén torvényben, holttest és targy esetén — az elveszett,
eltulajdonitott, érvénytelenitett hazai kidllitdsu okmanyok és a jarmi hatosagi jelzése
kivételével — jogszabalyban meghatarozott hatosag, szerv vagy személy (a tovabbiakban
egyiitt: hatésag) rendeli el.

(2) A rendorség hataskorébe tartozo “kbrozések elrendelésérdl szolo hatarozathozatal a
korozesi informacios rendszerbe torténd bejegyzéssel megvalosul.

(3) A korozést a Magyarorszagon eldallitott és elveszett, eltulajdonitott vagy
érvénytelenitett okmanyok és a jarmii jogszabalyban meghatarozott hatosagi jelzése esetén —
kivéve, ha az eltulajdonitds.miatt.a rendérségnél tettek feljelentést — e ténynek az okmanyra,
hatdsagi jelzésre vonatkozdK8zponti hatésagi nyilvantartasba torténd bejegyzése alapjan kell
lefolytatni. Biintetdeljaras -kezdeményezése esetén a Renddrség a (2) bekezdésben foglaltak
szerint jar el és egyidejlileg az érintett targy eltulajdonitdsanak tényérdl értesiti az érintett
kdzponti hatosagi nyilvantartast vezetd szervet.

(4) A korozest 'a Magyarorszag teriiletén elveszett, eltulajdonitott kiilfoldi hatdsag altal
kiallitott okméanyok ¢és kiilfoldi hatosagi jelzések esetén a korozési informacids rendszerbe
torténd bejegyzés alapjan kell lefolytatni.

38§ (L), A korozést a korozés elrendelésére feljogositott hatdsag hatirozata alapjan e
torvényben meghatarozottak szerint a Renddrség folytatja.

(2) A korozést az a renddrkapitanysag, illetve renddr-fékapitanysag folytatja, amelyik a
korozési informacios rendszerben a korézés elrendelését a 16. § (2) bekezdésében
meghatarozottak szerint rogzitette.

4. § A Renddrség annak a személynek, holttestnek, targynak a kordzését végzi, akinek,
illetve amelynek felkutatasat vagy személyazonossaganak megallapitasat jogszabdlyban arra
feljogositott hatdsag hatarozatban elrendelte.

5. § Ha a korozés elrendelésérdl szold hatarozatot nem a Renddrség hozta, a hatarozatot
meg kell kiildeni a 6. §-ban meghatarozott rendérkapitanysaghoz.



6. §(1) A személy korozését elrendeld hatdrozatot — ha jogszabdly masként nem
rendelkezik — a korozott személy bejelentett lakohelye, ennek hidnyaban bejelentett
tartozkodasi helye szerint illetékes renddrkapitanysaghoz kell megkiildeni.

7. § (1) A korozést vissza kell vonni, ha a korozott személy tartozkodasi helyét, a korozott
targy hollétét, illetdleg az ismeretlen személy vagy holttest személyazonossagat
megallapitottak.

(2) A korozést az elrendeld hatosag vonja vissza, a visszavonas tényének a korozési
informaciés rendszerbe tOrténd bejegyzésével, valamint a 2. § (3) bekezdésében
meghatarozott esetben az ott meghatarozott kozponti hatdsagi nyilvantartast vezetd szerv
egyidejl értesitésével.

(3) Ha a korozés visszavonasarol szolo hatarozatot nem a Renddrség hozta, a hatarozatot meg
kell kiildeni ahhoz a renddrkapitdnysdghoz, amelyhez a kordzést elrendeld, -hatarozatot
tovabbitottak.”

Sziikséges még utalni ugyanezen torvény 16. §-ara is.

»16. § (1) A korozési informacios rendszerbe a kordzés elrendelését vagy visszavonasat
haladéktalanul be kell jegyezni

a) a korozés elrendelésérél vagy visszavonasardl szold hatarozat meghozatalat kovetden,
vagy

b) ha a kordzés elrendelésérdl vagy visszavonasarol tszold hatarozatot nem a rendérség
hozta, akkor a korozés elrendelésérdl vagy visszavonasardl szold dontés kézhezvételét
kovetden.

(2) A korozési informécios rendszerben torténd, rogzités annak a renddrkapitinysagnak,
illetve rendor-fokapitanysdgnak a feladata,

a) amelyik a hataskorébe tartozo iigyben kdrozés elrendelésérdl, illetve visszavondsdarol
hatarozatot hozott,

b) amelynek mas hatosag a kor6zés elrendelésérdl, illetve visszavonasarol hozott hatarozatat
—a6.§¢ésa’. §alapjan — megkiildte,

c) amelynek a birosag a nemzetkozi elfogatoparancs vagy az eurdpai elfogatoparancs
kibocsatasarol, illetve visszavonasardl hozott hatarozatat megkiildte.”

A K. varosi Renddrkapitinysag megkiildte a Testiilet altal kért, elfogatoparancs
visszavonasardl szo6l6 hatarozatot (amely nem a Robotzsaru rendszerbdl keriilt nyomtatasra),
ugyanakkor a Testiilet ilyen iranyu kifejezett kérdésére ellenére sem adott tajékoztatast arrdl,
hogy pontosan‘mikor és milyen intézkedések torténtek a kordzés visszavonasa érdekében,
valamint nem, igazolta, hogy a fenti torvény altal szamara eldirt kotelezettségnek (azaz a
visszavonas tényének korozési informacios rendszerbe torténd bejegyzésének) eleget tett.

A rendelkezésre bocsatott informaciok alapjan a Testiilet igy arra a megallapitasra jutott, hogy
a‘K« varosi renddrkapitanysagot mulasztas terheli, amely mulasztas a panaszos tisztességes
eljarashoz, valamint személyi szabadsaghoz valo joganak sérelmét idézték el6.

A Testiilet ezen a ponton ismét sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet a korozési
rendszer frissitésének és gondozasanak fontossagara — ahogyan azt mar a 297/2013. (X.
22.) szamu allasfoglalasaban is, szintén a K. varosi Rendérkapitanysag altal érintett
iigyben jelezte —, mivel az elmult idoszakban tobben is fordultak a Testiilethez, mert a
korozési rendszerben elofordulé adminisztracios hiba miatt intézkedés ala vontak,
illetve jogszeriitleniil korlatoztak ket személyi szabadsagukban.
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2) A panaszos allitasa szerint az el6allitasa soran gyogyszereit nem kapta meg, és orvost sem
hivtak hozza, pedig kronikus szivelégtelenségben szenved.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy a renddrség védelmet nyajt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, 6vja az ember jogait.

Ezen, éltalanos segitségnytjtasi kotelezettséget rogzité passzusokon til az Rtv. 17. § (1)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy a renddrség a feladatdnak ellatdsa soran a testi épséghez, a
személyes szabadsdghoz, a maganlakas, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségehez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a térvényben foglaltak'szerint
korlatozhatja.

Az Rtv. 18. § (2) bekezdése szerint a renddérség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérdl, a
fogvatartas miatt bekdvetkezhetd egészségkarosodas megeldzéséhez sziikséges ellatasarol. A
sériilt, beteg vagy mas okbdl siirgds orvosi ellatasra szoruld fogvatartottat orvosi ellatasban
kell részesiteni.

A jogszabaly ezen rendelkezéshez kapcsolodd magyarazata, Szerint a fogvatartas sordn a
renddrségnek kell gondoskodnia a fogvatartott elhelyezésérdl, a fogvatartassal Osszefiiggd
egészségkarosodas megelozéséhez sziikséges ellatasarol. Az elhelyezési kotelezettség
keretében kell gondoskodni a fogvatartott megfeleld taplalasarol, tisztalkodasi és pihenési
lehetdség biztositasardl, illetdleg az iddjaras . viszontagsagaival szembeni védelemrdl. Az
egészségi allapot megdrzése szempontjabol “a fogvatartds kezdetekor fennallo egészségi
allapotot kell figyelembe venni, a fogvatartas koriilményei ehhez képest nem idézhetnek eld
tovabbi egészségromlast. Nem rohatd azoniban a renddrség terhére, ha a megbetegedés vagy a
fogvatartaskor meglévo betegség sulyosbodasa és a fogvatartds koriilményei kozott nincs
okozati Osszefiiggés. A sériilt, a\ felismerhetden beteg, illetve mas okbol siirgds orvosi
ellatasra szorul6 fogvatartottat-azonban orvosi ellatasban kell részesiteni.

A Szolgélati Szabalyzat 31 § (7) bekezdése a fenticket a kovetkezokkel egésziti ki.
»Elhelyezéskor a fogvatartottat nyilatkoztatni kell sériilésérdl, esetleges panaszarol. Betegség
vagy sériilés esetén ‘orvosi ellatasban kell részesiteni, ruhdzatat tdmadas vagy onveszély
okozasara alkalmas targy elvétele céljabol a feliigyeletet ellato renddrnek at kell vizsgélnia.

(A ruhézat atvizsgalasat a fogvatartottal ellentétes nemii személy nem végezheti, valamint
nem lehetjelen, kivéve, ha az atvizsgalas technikai eszkozzel torténik.)”

Fentiek mellett az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint a rendér koteles a feladatkorébe tartozo
segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni.

A rendelkezésre all6 dokumentumok a fenti panaszosi allitasokkal kapcsolatban azt
tartalmazzak, a panaszos nem jelezte, hogy folyamatos kezelést igénylé betegsége
(szivelégtelensége) van, amelyre gyogyszert szed, ezért egészségiigyi ellatds, gyogyszer
biztositasara nem is keriilhetett sor.

A renddrség allitasait a dokumentumok is alatdmasztjak, ugyanis a ,,Nyilatkozat” elnevezésii
dokumentumon a panaszos alairasaval megerdsitve ugy nyilatkozott az adminisztracio soran,



11

hogy folyamatos kezelést igényl6, valamint fert6z6 betegsége nincsen, illetdleg a panaszostol
a letétezés soran elvett targyak jegyzékében gyogyszer nem szerepelt.

A Testiilet a panaszosi nyilatkozatokra valo tekintettel megallapitotta, hogy a rendorség
nem kovetett el mulasztast orvosi vizsgalat, illetve a gyégyszerezés elmaradasa miatt, és
kimondta, hogy a panaszos testi épséghez fiiz6dé joga nem sériilt az eset kapcsan.

V.

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
intézkedést foganatositd renddrség jogszerlien korlatozta a személyi szabadsaghoz valo jogot
a panaszos eldallitasaval, azonban a kordzést kibocsatd, ezaltal a korozés visszavonasarol
gondoskodni koételes rendérkapitanysag mulasztdsa miatt indokoltnak taladlta®megallapitani
ezen alapjog, valamint a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét. A Testiilet ugy-itélte meg,
hogy az orvosi vizsgalat és gyogyszerezés kapcsan a panaszos testi épsége-nem szenvedett
sérelmet.

A megvaldsult alapjogsértés a Testiilet megitélése szerint elérte a silyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2014. majus 15.

Dr. Lukacs'Tamas
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