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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2012.
december 28-an elOterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2014. januar 22-én
megtartott zart ilésén sziiletett allasfoglalasat

atteszi

az intézkedést foganatositd szervek — a Terrorelharitasi Kozpont, valamint a BRFK illetékes
kertileti Renddrkapitanysag — vezetdihez:

A Testiilet megallapitdsa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot csekély mértékben sérté
intézkedésre keriilt sor.

A Testiilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben 2012. december 21-én foganatositott renddri intézkedés miatt
2012. december 28-an postai tton terjesztette elé panaszat.

A panaszos beadvanyédban eldadta, hogy 2012. december 20-an este 9 ora kortl fekidt le
aludni. Arra riadt fel 4lmabol, hogy kiabalnak és dorombdlnek bejarati ajtajanal. Amint
kinézett az ajton, hogy megtudja, mi torténik, legalabb hat kommandos fegyvere szegezddott
ra. A panaszosra Uivoltottek, hogy azonnal, feltett kézzel, hatrafelé menjen ki a lakasbol. A
panaszos mondta, hogy rogtdn megy, csak az ajtdo mellett gyorsan felveszi a cipdjét. Ekkor
ismét raiivoltottek, hogy azonnal menjen ki, aminek a panaszos eleget tett. Mezitlab és
pizsamaban ment ki a minusz 5-6 fokba.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Amint kiment a lakasbol a panaszos, a kommandosok sorfala mogiil eldkeriilt egy civil ruhas
férfi, aki megkérdezte tdle, hogy 6 kicsoda, és hogy ki tartdzkodik még a lakasban. Kozdlte a
panaszossal, hogy a fiat keresik, aki a gyani szerint az intézkedést megel6z0 napon
gazriaszto-fegyverrel megfenyegetett valakit egy kozlekedési incidens kapcesan. A civil ruhds
személyérdl a panaszos nem tudott meg semmit, mivel magat nem igazolta, azonositét nem
latott rajta. Megjegyezte a panaszos, hogy fia rendelkezik engedéllyel a fegyverre.

Kortilbeliil 10 perc elteltével a lakasbol mindenkit kivezényeltek, igy élettarsat, illetve fidnak
baratndjét. Mindannyian aluldltozottek voltak, igy kérték a renddéroket, hogy cipét vagy
legalabb kabatot vigyenek nekik ki, azonban kérésiiket valaszra sem méltattdk. Ugy 15-20
percig voltak kénytelenek kint vérakozniuk a folydson mezitlab, pizsamaban. Ezalatt a
panaszos nem tudta, mi torténhetett, mert dket gy helyezték el, hogy ne legyen ralatasuk a
lakasra. Nem sokkal azel6tt, hogy Oket visszaengedték a lakasba, az egyik szomszéd gumi
labtorldjét rugtak oda nekik, hogy arra alljanak.

A panaszos véleménye szerint egy jogszerli és szakszerli renddri intézkedés nem igy kéne,
hogy torténjen, mivel az intézkedés ala nem vont személyeket nem lett volna sziikséges ilyen
megalazo helyzetbe hozni, illetve dket ennyi ideig pizsaméaban és mezitlab kint varakoztatni.

Amikor visszamehettek a lakasba, egy masik civil ruhds férfi — aki szintén nem igazolta
magat, illetve a panaszos nem latott rajta azonositot — kdzolte a panaszossal, hogy hazkutatast
foganatositanak. Megkérdezte a panaszostol, hogy kérnek-e hatdsagi tanut. A héazkutatds
elrendelésérdl szolo hatrozatot a panaszosnak nem mutatta meg vagy adta at, azt csak a fia
kapta meg a rendérkapitanysagon kihallgatasat kovetoen.

Ezt kovetden egy civil ruhas nd is besétalt a lakdsba, aki szintén nem igazolta magat,
azonositot rajta sem latott.

A panaszos késobb azt is megtudta, hogy a Terrorelharitasi Kozpont (a tovabbiakban: TEK)
kommanddsai a kozvetlen szomszédaikat is felkeltették, hogy megkérdezzék, otthon
tartozkodik-e a panaszos fia.

A panaszos levelében kétségbe vonta, hogy valoban sziikséges volt-e egy ilyen volumenti
akcio egy fegyvertartasi engedéllyel rendelkezd, biintetlen elééletii fiatalemberrel szemben.

II.

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez, melyben
rakérdezett az intézkedés koriilményeire €s egyéb részleteire, igy tobbek kozott arra, hogy
mennyiben felel meg a valésagnak, miszerint a szomszédokat is felkeltették, hogy a panaszos
fidnak holléte feldl érdeklédjenek. A rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az aldbbiak
allapithatoak meg.

1) A Budapesti Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) osztalyvezetdje 2012.
december 21-i levelében felkérte a TEK-et arra, hogy miikodjon kézre L. A. — a panaszos
fianak — elfogédsaban, tekintettel arra, hogy vele szemben a BRFK illetékes keriileti
Renddrkapitanysdga nyomozést inditott az intézkedés idején hatdlyban 1évé Biintetd
Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 271. § (1) bekezdésébe
itkoz6 ¢és a (3) bekezdés d) pontja szerint mindsiilo felfegyverkezve elkdvetett garazdasag
blintette miatt. Az elfogast 2012. december 21-én 01 6rara tervezték.



2) A TEK egyik miiveleti osztidlya jelentést készitett 2012. december 21-én L. A.
eléallitasanak végrehajtasarol, valamint megkiildték az eléallitdsa sordan készitett
egészségligyi dokumentacidjat, valamint a vele szemben alkalmazott kényszerintézkedésrol
sz610 igazolast is. A panaszos fidval szemben elfogéasa érdekében testi kényszert és bilincset
alkalmaztak, sériilése és panasza nem keletkezett. Személyi szabadsagat 01 6ra 29 perctdl 02
ora 7 percig korlatoztak. A panasziigy szempontjabol egyéb relevans informaciot az irat nem
tartalmaz, ezért annak ismertetésétol a Testiilet eltekint.

3) 2012. december 28-4n a TEK intézkedést foganatosito miiveleti osztilydnak vezetdje
jelentést készitett a panaszolt intézkedésrdl.

A panaszos fidnak elfogasdhoz a TEK kozremiikodése azért valt sziikségessé, mert a kapott
informécidk alapjan vélhetdleg marokfegyverrel rendelkezett. A panaszosok ciméhez fény- és
hangjelzés hasznalata nélkiil 01 6ra 10 perckor vonult ki 6sszesen 17 {0, koztiik egy targyalo-
pszichologus, egy dokumentélo és egy miiszaki-technikus is. Eldzetes eligazitast kovetden 01
ora 17 perckor érkeztek a panaszos épiilete elé. Ezen idOpontig a helyszint a BRFK illetékes
keriileti Renddrkapitdnysdga, valamint egyik osztalya tartotta ellendrzés alatt. TOlik a
helyszint atvették, és lezartak az épiilet kiilsd részét. A panaszos lakasanal fedezéket foglalva,
pajzs mogiil felszolitottdk a panaszos fiat, hogy j6jjon ki és adja meg magat. Ekkor a lakasbol
eléjott egy férfi és két nd — a panaszos, ¢lettarsa és fianak baratndje —, akiket megkértek arra,
hogy sajat biztonsaguk érdekében faradjanak a kollégak altal megjelolt helyre. Veliik
szemben kényszerintézkedést és kényszeritdeszkdzt nem alkalmaztak.

Ezutan L. A. jelent meg az ajtoban, aki-az utasitisoknak engedelmeskedett, kezeit fekvo
helyzetben hatul megbilincselték 01 6ra 29 perckor.

Ezt kdvetden a hozzatartozokat ellattak megfeleld ruhazattal, mivel labbeli nélkiil jottek ki a
lakasbol, majd L. A. szamara is biztositottak az elééllitasahoz sziikséges meleg ruhazatot. A
TEK ezutan biztositotta a hazkutatast, valamint a gépjarmii-kutatast. Az autobol eldkeriilt egy
vélhetden gazriasztd marokfegyver a hozza tartoz6 4 db 18szerrel. A panaszos fiat eldallitottak
a BRFK illetékes keriileti Rendérkapitanysagra 02 6ra 7 perckor.

A maradék allomany a feladat befejezését kovetden bevonult a Z. utcai laktanyaba 02 6ra 25
perckor.

A feladat kiértékelésének eredményeként az osztilyvezetd megéllapitotta, hogy a miiveleti
osztaly a helyszinen magabiztosan, hatarozottan, jog- és szakszerlien intézkedett.

4) A TEK intézkedést foganatositd miiveleti osztdlyanak vezetdje 2013. februar 11-én
készitette el a Testiilet megkeresésére a jelentését.

Az akcidban a TEK részérdl egy késziiltségi bevetési csoport vett részt 15 fOvel, és az
intézkedést az eloirt fekete — rendfokozati jelzéssel és alloményjelzdvel ellatott — bevetési
védoruhdban, az eléirt véddfelszerelésben (16vedékalld mellény TEK felirattal el6 és hatul),
illetve 10vedékallo sisakban foganatositottak.

Az intézkedést a felkérd szerv altal meghatarozott iddpontban hajtottak végre.



A Testiilet azon kérdésére, hogy valdban fegyvert szegeztek-e a panaszosra az intézkedés
kezdetekor, az osztalyvezetd hatarozott nemmel felelt. Tekintettel arra, hogy a TEK
munkatarsai egy olyan személy eldallitasat végezték, aki vélhetéen fegyverrel kovette el a
kérdéses cselekményt, a biztonsagos eljarast szem el6tt kellett tartani. Egy esetleges fegyveres
tamadasra valo felkésziilés okan a fegyverek a kollégak kezében készenléti allapotban az ajtd
felé¢ iranyultak. Az osztalyvezetd azt is cafolta, hogy hat kommandds fegyvere szegez6dott
volna r4, mivel a folydosoén a feladatot mindossze 3 6 hajtotta végre gy, hogy pajzs
fedezékiik mogott a folyosora csak félig logtak ki, és a hdrom fobdl is csak az els¢ ember
tartotta eldre a fegyverét készenléti pozicidoban, tarsai mogotte alltak ,,mas feladattal”.

Mikor a ,,Renddrség! Torvény nevében” szavak eldrebocsatasaval felszolitottak L. A-t, hogy
J6jjon eld, az ajtd nyitdsa utan a panaszos jott ki, igy Ot a sajat biztonsaga érdekében arra
kérték meg, hogy faradjon at egy szamdra és a renddri intézkedés sikeres végrehajtasa
szempontjabol biztonsdgos irdnyba, az intézkedd csoport mellett elhaladva. Amikor a
panaszos megjelent az ajtoban, a kolléga fegyverét tovabbra is az ajtéra irdnyitotta, és a
panaszost arra kérték, hogy faradjon arrébb és kovesse az ott 1év renddr utasitasait.

A jelentés rogziti, hogy a TEK miiveleti egysége a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 20. §-dban foglaltaknak ~eleget tett. Az intézkedés
megkezdésekor hangosan, érthetden elhangzott a ,Renddrség! Torvény nevében” szavak
elérebocsatasaval kozolt felszolitas, tovabba a renddri jelleg €s egyenruha egyértelmiivé tette,
hogy a TEK szakemberei hajtanak végre renddri intézkedést. Az intézkedés végén L. A.-val
kozolték az intézkedés céljat, és panaszjogara kioktattidk. A TEK mindossze L. A. elfogasat
foganatositotta, a tobbi nyomozati cselekményt a felkér6 szerv képviseldi hajtottak végre.

A lakés atvizsgalasat a TEK annak érdekében végezte el, hogy meggy6z6djon arrdl, hogy
tényleg az elkovetd jott-e ki a lakasbol, valamint hogy ellendrizze, van-e tovabbi veszély a
hazkutatds megkezdése eldtt egy olyan helyszinen, ahol az elkdvetd fegyvert tart, illetve
tarthat.

A panaszos és a tobbi csalddtag alvashoz hasznalt ruhdzatban Iépett ki a lakas ajtajan,
tobbnyire mezitlab. Oket csak a ,legsziikségesebb” ideig kérték meg, hogy tartézkodjanak a
folyoson, amig L. A. ki nem jott a lakasbol és a lépcséfordulonal meg nem bilincselték. A
panaszosi allitassal ellentétben a varakoztatasuk a folydson 15-20 perc helyett minddssze 3-4
percig tartott.

Miutédn a panaszos kilépett a lakasbol, rogton intézkedtek a haz elétt alld gépkocsikban
talalhatd melegitd pokrocok felhozatala érdekében a csalddtagok szdmara. Mire a pokrocok
megérkeztek, L. A.-t elfogtak és a lakdast atvizsgaltdk, igy a csalddtagokat mar vissza is
kisérték a lakdsba, hogy fel tudjanak venni megfelel6 ruhdzatot. A panaszosnak ekkor
lehetdsége volt feldltdznie és cipdt hiznia.

Amikor a panaszos kijott az ajtohoz, nem kozolte, hogy belebujna egy cipdbe az ajtdé mellett,
pedig erre lett volna lehetdsége. R4 egyik TEK-es munkatars sem iivoltott, vele mindossze
egy személy kommunikalt, 6 is nyugodt hangon és érthetéen. Kérését kulturalt hangon, de
hatarozottan kozolte, iivoltésre nem volt sziikség.

A TEK munkatarsai a panaszos szomszédaitél nem gylijtttek informaciot, igy amennyiben
tortént informaciogytijtés, azt a helyi renddri szerv munkatérsai végezték.



5) A BRFK illetékes keriileti Renddrkapitanysaga a Testiilet megkeresésére az alabbi
informécidkat kozolte.

A hazkutatast egy r. szds. és egy r. fizls. hajtotta végre, akik aznap készenlétes nyomozdi
szolgalatot lattak el. 2012. december 20-4n a nap folyaman allampolgari bejelentés alapjan
indult eljards ismeretlen tettes ellen fegyveresen elkdvetett gardzdasdg miatt. A tantk
kihallgatasat, valamint az elkovetd felismertetését vidéki renddri szervnél foganatositottak. A
BRFK egyik osztalyaval kozosen végrehajtott adatgyiijtés eredményeként — mely az elkdvetd
lakokornyezetére is kiterjedt —az elkovetd személyét és tartdozkodasi helyét aznap a késd esti
orékban azonositottak. Tekintettel arra, hogy egy feltételezett fegyveres elkovetdrdl volt szo,
valamint a cselekmény targyi stlyara is, a gyanusitott soron kiviili elfogasa, illetve hdzkutatas
megtartasa mellett dontottek az éjszakai idépont ellenére is.

A helyszinen az elsddleges intézkedéseket, a gyanusitott elfogasat, valamint a lakas
biztositasat a TEK munkatarsai hajtottdk végre. A hazkutatdst nem halaszthatatlan nyomozati
cselekményként hajtottak végre, ezért a nyomozati cselekmény kezdetekor atadtdk a
hézkutatdsi hatdrozat egy példanyat, valamint a jelenléviket tdjékoztattak jogaikrol és
kotelezettségeikrdl.

A gyantsitott a keresett fegyvert — mely gépkocsijdban volt — felszolitasra onként atadta, ezért
érdemi hazkutatast nem foganatositottak. A nyomozati cselekmény végrehajtasarol
jegyzOékonyv is késziilt a helyszinen, melynek egy példanyat szintén megkapott az ,érintett”.
A jegyz6konyvben foglaltak szerint az elrendeld hatarozatot a ,,jelenlévd érintettel” széban
kozoltek.

A hazkutatasban résztvevd nyomozok egybehangzoan elmondtdk, hogy a nyomozati
cselekményt a hatdlyos eléirasoknak megfelelden hajtottdk végre. Az intézkedés soran polgéri
ruhdzatot viseltek, ezért az intézkedés megkezdésekor szolgalati igazolvanyuk felmutatasaval
igazoltdk magukat.

Osszefoglalasképp a mb. kapitanysigvezetd rdgzitette, hogy nem meriilt fel adat arra, hogy az
intézkedések jog-, vagy szakszeriitlenek lettek volna. A TEK munkatérsai altal végrehajtott
intézkedésekkel kapcsolatban nem tudott nyilatkozni.

I11.

A Testiillet a panaszbeadvany és a renddri szervektdl kapott felvildgositds alapjan —
figyelemmel a panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv., valamint a renddrség szolgalati
szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
rendelkezéseire — az alabbi megéllapitasokra jutott.

1) A Testiilet a panaszeljaras keretében mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi
sérelmek vizsgalata tartozik a hataskorébe.

Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. §
kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerité eszkdz alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy



b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététol
fliggben

ba) az orszagos renddérfékapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatoja vagy

be) a terrorizmust elharito szerv foigazgatdja

biralja el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizarolag azon renddri
intézkedések ¢és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI Fejezetének
alkalmazasaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatdsag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztésa, illetéleg torvényessége (pl. igazoltatés,
ruhdzat- csomag- jarmu-atvizsgalds, elfogds, eldallitds, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

a) A Testiilet hataskore vizsgélatanal figyelemmel volt a legfobb iligyész helyettesének
NF.8380/2010/8-1. sz. alatti, 2010. oktober 7-én kelt, a testiileti hataskor kérdésében irt
levelére, amely szerint a biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.)
196. §-a szerinti panasz ,.célja a nyomozas soran a hatékony jogorvoslat lehetdségének
biztositdsa a nyomozo6 hatdsag vagy az {ligyész hatarozatba nem foglalt dontésével,
intézkedésével (pl. gyanusitas kozlése) szemben, vagy az intézkedés elmulasztisa miatt. A
panaszt a biintetdeljaras szabalyai szerint kell elbirdlni”. Ezért a legfobb ligyész helyettes a
Be. 60. §-anak (1) bekezdésében és a 77. §-anak (2) bekezdésében irt, a biintetdeljaras soran
végzett eljarasi cselekmények altalanos alapelvei mellett is ugy véli, a Be. 196. §-aban foglalt
panasz a biintetOeljarasi torvényben szabalyozott intézkedés alkalmazasanak elrendelése,
vagy az intézkedésrdl valdo dontés elmulasztasa miatti jogsérelem esetén terjeszthetd eld.

Az Rtv. IV.; V. ¢és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértésével, intézkedéssel
vagy annak - elmulasztdsaval, illetve a kényszerité eszkoz alkalmazésidval Osszefliggd
jogsérelem elbirdlasara — fiiggetlentil attol, hogy milyen eljarasban kertil r4 sor — az Rtv. 92-
93/B. §-a az iranyad6, amennyiben a sérelem targya a renddr magatartasa, az intézkedés
kivalasztasanak és foganatositasanak modja.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Testiilet hataskore nem terjed ki a panaszos azon kifogasanak
elbiralasara, miszerint részére a hazkutatas elrendelésérdl sz616 hatarozatot nem mutattdk meg
vagy adtdk at, hanem azt csak a fia kapta meg gyanusitotti kihallgatdsat kovetden. Ezen
kifogas vonatkozasaban a Be. 196. §-aban szabalyozott panasztételi lehetdség biztositott
megfeleld jogorvoslatot. A fentiek miatt a panasz e része tekintetében a Testiiletnek nem
allt modjaban vizsgalatot folytatni.

A Testiilet csupan azt vizsgalhatja, hogy az ilyen eljarasi cselekmény sordan a végrehajtas
modja, az ennek soran tanusitott rendéri magatartas megfelelt-e az Rtv. eléirasainak. Ennek



kovetkeztében a Testiilet vizsgalta a panasz azon részét, amelyben a panaszos kifogasolta a
héazkutatast foganatositd rend6rok azonositdsanak elmaradésat.

b) A panaszos beadvanyaban olyan eseményekrdl szamolt be, melyeknek nem csupan 6,
hanem fia, illetve tobb mas csaladtagja is elszenveddje volt. Tekintettel azonban arra, hogy
a Testiilet eljarasara vonatkozo kérelmet 0k nem nyujtottak be, illetve a panaszosnak
arra nem adtak meghatalmazast, hogy neviikben is benyujtsa a panaszbeadvanyt, a
Testiilet vizsgalatat mindossze a panaszos vonatkozasaban folytatta le.

Testiilet ugyanakkor vizsgalata targyava tette a panaszos egyéb, a renddri akcidval
kapcsolatos kifogasait.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszos Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban Alaptorvény) II. cikkében rogzitett emberi méltésaghoz
valo jogat, az abbdl levezethetd testi épséghez fiizodo jogat, VI. cikk (1) bekezdésében
garantalt jo hirnév-, valamint maganélet tiszteletben tartasahoz fiizodo jogat, valamint
XXIV. cikkében biztositott tisztességes eljarashoz valo jogat az alabbiak szerint.

1) A panaszos sérelmezte beadvanyaban, hogy a rendérok a szomszédait is felkeltették, hogy
megkérdezzek, otthon tartézkodik-e a panaszos fia.

A TEK munkatarsai tagadtdk, hogy a panaszos szomszédaitdl informaciot gytjtottek volna,
ugyanakkor a BRFK illetékes keriileti Rendérkapitanysaga elismerte, hogy a BRFK egyik
osztalyaval kozdsen a panaszos fidnak lakokornyezetére is kiterjed6 adatgylijtést végeztek.

Az Rtv. 15. § -anak (1) bekezdése szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Ugyanezen szakasz
(2) bekezdése szerint pedig tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg
kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az
intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Az Rtv. 32. §-a szerint pedig a renddr feladatanak ellatdsa sordn barkihez kérdést intézhet,
felvilagositast kérhet, ha alaposan feltehetd, hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet, amely a
rendéri  feladatok teljesitéséhez sziikséges. Az idézett rendelkezés kétségteleniil
felhatalmazast biztosit arra a renddrnek, hogy feladatdnak ellatasa soran felvildgositast kérjen
olyan személyektdl, akik 6t tevékenységének ellatasdban segithetik, ugyanakkor a Testiilet
allaspontja szerint a fenti felhatalmazas sem korlatlan: azt mindenképpen az Rtv. 15. §-dban
meghatarozott aranyossagi kritérium tiikrében kell értelmezni.

A Testiilet gyakorlataban rendszeresen fordulnak eld ligyek, melyekben a rendéri intézkedés
nyilvanos helyen, alkalomadtan szomszédok vagy munkatdrsak szeme lattara zajlik. A
Testiilet rendszerint abbdl indul ki hasonl6 esetekben, hogy a nyilvanossag bizonyos mértékig
elkeriilhetetleniil a renddri intézkedések velejardja. Jelen esetben ugyanakkor a Testiiletben az
a meggy0zd6dés alakult ki, hogy a nyilvanossag egyaltalan nem volt elkeriilhetetlen velejaroja
annak, hogy a renddrségnek modja legyen informaciot szereznie a gyanusitott hollétérdl. Az
gy Osszes koriilményét figyelembe véve a Testiilet nem taldlt olyan indokot, mely
alatamasztana, miért kellett az intézkedo rendéroknek a szomszédokat a késO esti 6raban
azzal felkeresni, hogy lakéasan tartozkodik-e a panaszos fia, mivel ezt az informaciot
kozvetleniil a panaszostol is megkérdezhették volna. A BRFK egyik osztalya, illetve illetékes



keriileti Renddrkapitdnysdga pedig szintén nem adta indokat, hogy miért tartottdk
sziikségesnek, hogy a szomszédoktol kérjenek felvilagositast.

Mindezek alapjan a Testiillet megallapitotta, hogy a renddri intézkedés aranytalan
kellemetlenséget okozott a panaszosnak, jo hirnévhez fiizodé alapveto jogat sértve ezzel.

2) A Testiilet ezt kovetden azt vizsgélta, hogy a panaszossal szemben foganatositott
intézkedés 0sszességében megfelelt-e az ardnyossag kovetelményének.

A panaszos beadvanydban sérelmezte, hogy arra riadt fel 4lmabol, hogy kiabalnak és
dorombdlnek bejarati ajtajanal, majd mikor azt kinyitotta, legalabb hat kommandoés szegezte
ra a fegyverét. A panaszos szerint nem lett volna sziikséges egy ilyen volumenii akcid egy
fegyvertartasi engedéllyel rendelkezd, biintetlen el6életii fiatalemberrel szemben.

Az Rtv. 13. §-d4nak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,[a] renddr jogkorében eljarva
koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az
allamhatér rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomaséra hoznak”.

A rendelkezésre allo adatok szerint az intézkedd rendérdk azért vonultak ki a helyszinre, mert
egy allampolgari bejelentés alapjan eljaras indult ismeretlen tettes ellen fegyveresen
elkovetett gardzdasdg miatt. A rendori iratok szerint a TEK kozremiikodése azért valt
sziikségessé, mert a kapott informacidk alapjan a gyanusitott vélhetéleg marokfegyverrel
rendelkezett.

A Testiilet megallapitja, hogy a bejelentés tartalmara tekintettel mind a koézrend, mind a
kozbiztonsag védelme érdekében a rendorség oldalan intézkedési Kkotelezettség
keletkezett.

Az Rtv. 2. §-abol — amely szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, 6vja az ember jogait — levezethetd, hogy az intézkeddé rendérok kotelesek ugy
eljarni, hogy az az intézkedés ald vontnak a lehetd legkisebb sérelem okozésaval jarjon.
Hivatkozik tovabba a Testiilet a mar korabban idézett aranyossagi kritériumra is.

A Testiilet alldspontjanak kialakitasakor az alabbiakra volt figyelemmel. Altalanos jelleggel
rogzitheto, hogy a renddri intézkedések bizonyos foku kellemetlenséggel jarnak az intézkedés
ala vont személy szamdara. Egy alapvetden jogszerli renddri intézkedés is sértheti azonban az
alapvetd jogokat, amennyiben az az aranyossag kovetelményének nem felel meg.

A konkrét események kapcsan a Testiilet megéllapitja, hogy a bejelentés a rendérség részérdl
kétségteleniil egy hatarozott fellépést igényelt, tekintettel arra, hogy a renddrség
rendelkezésére bocsatott informaciok szerint feltételezhetd volt, hogy a panaszosnal fegyver
van, mellyel egy alapvetden erdszakos, garazda jellegli cselekményt kovetett el. Indokoltnak
tekinthetd, hogy az intézkedést foganatositdé rend6rok ilyen helyzetekben megfeleld
létszamot- és tlizer6folényt biztositsanak, valamint specidlis feladatot ellaté szakemberek is
megjelenjenek a helyszinen.

A renddrségi iratok szerint dsszesen 17 {6 jelent meg a helyszinen a TEK részérdl, akik koziil
a renddri iratok szerint minddssze harom f6 foganatositotta a panaszos fidnak elfogasat, a
maradék személyzet a helyszint biztositotta, illetve készenlétben varakozott az épiilet eldtt. A



panaszos szerint ugyan ennél tobben, legaldbb hatan jelentek meg lakdsa ajtaja elott, a
Testiilet ugy itéli meg, hogy a renddérség tudomasdra hozott informaciok alapjan nem
tekinthetd nyilvanvaldan eltilzottnak a renddri jelenlét.

A leirtak alapjan a Testillet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendori akcio egésze
megfelelt az aranyossag kovetelményének, ezaltal nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga.

3) A Testiilet ezutdn megvizsgalta, hogy mennyiben sértette a panaszos alapvetd jogait a késo
esti renddri intézkedés.

A panaszos beadvanyaban rogzitette, hogy mar aludt, mikor a rend6rok megérkeztek a
panaszos fidnak elfogasa, valamint hazkutatds foganatositdsa céljabol.

A panaszosi eldadéssal egyezden a renddri iratok azt tartalmazzak, hogy a panaszos fianak
elfogasat hajnali 1 oréara tervezték, és végiil a panaszos épiilete elé a TEK miiveleti osztalya
01 ora 17 perckor érkezett a BRFK illetékes keriileti Renddrkapitanysaganak felkérése
alapjan. Ez utobbi renddri szerv az ¢&jszakai intézkedés indokaként eldadta, hogy azt a
cselekmény targyi sulya indokolta, valamint az, hogy egy feltételezett fegyveres elkovetdrdl
volt szo.

A Testiilet megallapitja, hogy a biincselekmény 2012. december 20-an tortént a nap folyaman.
Azt kdvetden egy forronyomos csoport azonnal megkezdte a nyomozast, tantikat hallgattak ki
¢és a feltételezett elkovetét beazonositottak. A tartozkodasi helyét aznap este a késd esti
orékban sikeriilt megallapitani. A Testiilet tigy itéli meg, hogy a konkrét esetben a rendérok
azon dontése, hogy a panaszos fiat — a feltételezett elkovetét — személyének, illetve
tartozkodasi helyének feltérképezése utdn azonnal elfogtdk, nem mindsiil nyilvanvaldéan
megalapozatlan dontésnek. A rendelkezésre all6 informaciok szerint ugyanis a panaszos fiat
egy olyan biincselekmény miatt kivantak elfogni, amely annak erdszakos jellege miatt
megkivanhatta az azonnali intézkedést szokés-, illetve egy esetleges bilinismétlés elkeriilése
céljabol. Ezt erdsiti az a tény is, hogy a panaszos fianal a rendérok informacidja szerint
fegyver volt.

A Kkifejtettek okan a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a késo esti renddri
intézkedés nem sértette a panaszos maganélet tiszteletben tartasahoz fiizodo jogat.

4) A panaszos tobb, a szolgalati fellépés szabalyainak betartasdhoz kapcsolodo észrevételt is
megfogalmazott beadvanyéaban.

Az Rtv. 20. §-anak (1) a) pontja szerint a renddrt az intézkedés soran az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonosito jelvénye, vagy szolgélati igazolvanya és azonosito jelvénye igazolja.

Az Rtv. fent idézett rendelkezései szerint a renddrnek nevét, azonositd szamat — a
koriilményektdl figgden az intézkedés elején vagy annak befejezésekor — kellett kdzolnie.

a) A panaszos egyrészt azt sérelmezte, hogy mikor ajtét nyitott, a kommandosok sorfala
mogiil eldkeriilt egy civil ruhas személy, aki magéat nem igazolta, rajta azonositot sem latott.
A panaszostol megkérdezte, hogy 6 kicsoda, és hogy ki tartozkodik a lakasban.
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A Testiilet megkeresésre a TEK gy nyilatkozott, hogy résziikrdl a bevetést az eldirt fekete,
rendfokozati jelzéssel 4&s allomanyjelzével ellatott bevetési véddruhdban, az eldirt
védofelszerelésben, TEK-es feliratu 1ovedékalld mellénnyel és sisakban foganatositottak. A
jelentés azt is tartalmazza, hogy a TEK miiveleti egysége eleget tett az Rtv. 20. §-dban foglalt
kovetelményeknek.

Megallapithatd, hogy a renddri-, illetve a panaszosi verzio egymassal olyan mértékben
ellentétben all, hogy a Testiiletnek nem allt modjaban dontést hozni a tekintetben, hogy
sériilt-e a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

b) Amikor a panaszost és rokonait visszaengedték a lakasukba a lakéas biztonsagi atvizsgalasat
kovetden, megjelent egy masik civil ruhds férfi, valamint egy civil ruhas nd, akik a
héazkutatast foganatositottdk, azonban 6k sem igazoltak magukat, illetve a panaszos nem latott
rajtuk azonosit6 jelvényt.

A renddrségi iratokbol kitlinik, hogy a panaszolt személyek a BRFK -illetékes keriileti
Renddrkapitanysaganak allomanyaban lattak el szolgdlatot az intézkedés idején. A hazkutatas
soran polgari ruhazatot viseltek, de a Testiilet megkeresésére azt az informaciot adtak, hogy a
hazkutatds megkezdésekor szolgélati igazolvanyuk felmutatasaval igazoltdk magukat.

Mivel olyan alkalmas bizonyiték, amely a fenti ellentmondas megnyugtato tisztazasara
alkalmas lett volna, nem allt a Testiilet rendelkezésére, a Testiilet nem tudott allast
foglalni abban a kérdésben, hogy a hazkutatast foganatosito rendérok mennyiben
tartottak be az Rtv. 20. §-anak (1) bekezdésében foglaltakat intézkedésiik kezdetén,
ezért a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo alapveté joganak sérelme nem volt
megallapithato.

5) Beadvanyaban azt is kifogasolta a panaszos, hogy mikor ajtot nyitott, legalabb hat
kommandés fegyvere szegez0dott ra.

Az Rtv. 22. §-anak felhatalmazasa értelmében ,,a renddr szolgalati fegyver viselésére jogosult.
A szolgalati fegyver viselésével és tarolasaval kapcsolatos szabalyokat kiilon jogszabaly
allapitja meg.” A léfegyverhasznélatra, mint kényszeritd eszkdzre vonatkozd alapvetd
szabalyokat az Rtv. 52-56.§-a fekteti le. E szerint 16fegyverhaszndlatnak csak a szandékosan,
személyre leadott 16vés mindsiil. Azt sem a renddri szervek, sem a panaszos nem allitottak,
hogy l6fegyverhasznalatra sor kertilt volna.

A Testiilet allaspontjanak kialakitasakor figyelemmel volt arra a tényre, miszerint a helyszinre
kiérkez0 renddri erdk olyan informdacié birtokdban voltak, miszerint egy olyan személy
tartozkodik a lakasban, akinél vélhetdleg marokfegyver van, és aki par oraval korabban
feltehetdleg egy erdszakos bilincselekményt kovetett el. A fentieken tilmenden a TEK
intézkedést foganatositd miiveleti osztalyanak vezetdje szerint a folydson minddssze harom
kommandoés allt, és koziilik is csak egy személy tartotta eldre a fegyverét készenléti
pozicidban.

A Testiilet a rendorok rendelkezésére allo informaciok, valamint a masok életére és testi
épségére potencialis veszélyhelyzetet jelenté koriilmények alapjan ugy itélte meg, hogy
onmagaban a lofegyver kézbe vétele és tiizkész allapotban tartiasa a panaszos emberi
méltosaghoz fiiz6do jogabol levezethet6 testi integritashoz fiiz6do jogat nem sértette.



11

6) Panaszként fogalmazodott meg a beadvanyban, hogy a panaszost mezitlab és haléruhaban
varakoztattak a minusz 5-6 fokban, és a cipdjét sem vehette fel. Kérésiiket, hogy legalabb
kabatot vigyenek ki nekik, valaszra sem méltattak, igy kb. 15-20 percet kellett kint
varakozniuk aluloltozve.

A panaszos eldaddsaval ellentétben a TEK ugy nyilatkozott, hogy a panaszosnak ¢&s
csaladtagjainak mindossze kb. 3-4 percet kellett a folydson tartdzkodni, amig a panaszos fia
ki nem jott a lakésbol és 6t meg nem bilincselték. Mikor a panaszos kilépett a lakdsbol, rogton
intézkedtek a haz el6tt talalhatd gépkocsibol pokrocok biztositasa feldl, azonban mire azokat
felvitték, mar végeztek is L. A. elfogasaval és a lakas biztonsagi atvizsgalasaval, igy a
panaszos ¢és csaladtagjai vissza tudtak menni a lakdsba megfelelé ruhdzatot venni magukra.

Az iddtartam tekintetében fennalld ellentmondds vonatkozésdban a Testiilet arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az nem tarthatott a panaszos altal eldadott 15-20 percig, mivel
az egylittmiikodést tanisitd panaszos elfogasa, valamint egy lakds biztonsagi atvizsgalasa
nem vehetett annyi id6t igénybe. A Testiilet ugyanakkor nem vonja kétségbe, hogy a kérdéses
¢jszakan a hideg folyoson haléruhdban valo tartézkodds akar par percre is karos lehet az
érintettek egészségére. A kérdés megitélésénél a Testiilet fontosnak tartja kiemelni, hogy a
panaszos ¢és csaladtagjainak a lakasbol valo eltavolitdsara sajat életiik-, és testi épségiik
biztonsaga érdekében volt sziikség, mivel a rendelkezésre 4116 informéciok alapjan fennallt
annak a lehetdsége, hogy a renddri akcid soran fegyverhaszndlatra keriiljon sor. Figyelembe
véve tehat azt, hogy a panaszos fidnak elfogasahoz és a lakas biztonsagi atvizsgaldsdhoz
elkeriilhetetlen volt a panaszos lakasbol valo eltavolitasa, valamint azt, hogy a panaszos kinti
tartozkodéasa csak a sziikséges ideig — mindossze par percig — tartott, a Testiilet ugy itélte
meg, hogy a rendori akcio nem sértette a panaszos testi épséghez flizodé jogat.

7) A panaszos végezetiil azt is kifogasolta, hogy amikor ajtét nyitott, a kommandosok tivoltve
adtak neki az utasitast, hogy azonnal hagyja el a lakast.

Ezzel Osszefliggésben a Testiilet utal r4, hogy az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése szerint ,,a
renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltésagot, dvja az ember jogait™.

A Testiilet tobb allasfoglalasaban kifejtett vélekedése szerint az intézkedé rend6roktol — mint
a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitdl — minden esetben elvarhaté az udvarias és
kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet hangsulyozza, hogy a rendérdkre,
mint a kdzhatalom képviseldire kiilonds stllyal nehezedik az emberi méltosag, és az emberi
jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden koriilmények kozott elvarhatd a
tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi
méltosagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.

A torténteket a TEK intézkedést foganatositd miiveleti osztalyanak vezetdje akképp rogziti,
hogy a panaszossal nem iivoltottek, minddssze nyugodt hangon és érthetden arra kérték meg,
hogy sajat biztonsaga érdekében faradjon at a kollégai altal megjelolt helyre. A kérést a TEK-
es munkatars nyugodt hangon, de hatdrozottan kozdlte.

A rendelkezésre allo adatok alapjan a Testiilet nem tudta tisztazni, lehet-e valosagalapja
a panaszos nem megfelel6 hangnemet sérelmezo allitasainak. Mivel a panaszos és a
rendor eloadasa kozotti ellentmondas kovetkeztében a tényallas nem volt feltarhato, a
Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos emberi méltosaghoz valo alapveto joganak
sérelme sem megallapithato.
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IVv.

A Testiilet megallapitotta, hogy sériilt a panaszos jo hirnévhez fiiz6do joga azaltal, hogy
az intézkedo rendorok késo éjszaka adatgyiijtést végeztek szomszédainal. A rendori
akciot ugyanakkor aranyosnak itélte meg, igy nem allapitotta meg a panaszos
tisztességes eljarashoz valé joginak sérelmét. Ugyszintén jogszeriinek értékelte a
Testiilet, hogy a rendorok fegyveriiket készenlétben tartottak, valamint azt, hogy az
akciot a késé esti orakban foganatositottak. A panaszos ¢és csaladtagjai biztonsaga
érdekében a lakasbol valo eltavolitaisuk a sziikséges idore szintén nem sértette a
panaszos alapveté jogat. Az egymasnak ellentmondé informaciok, valamint egyéb
bizonyiték hianyaban a Testiilet nem tudott allast foglalni a panaszos egyéb kifogasait
illetéen, igy a rendorok szolgalati fellépése, valamint az altaluk alkalmazott durva
hangnem vonatkozasaban.

Erre tekintettel a Testiilet a panasznak az intézkedést foganatosito szerv vezetéjéhez
valo attételérol dontott az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2014. januar 22.

Dr. Kozma AKkos
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