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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
108/2014. (V. 15.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a _panaszos' nevében
torvényes képviseloje altal 2013. november 22-én clbterjesztett panasza alapjan indult
eljarast 2014. majus 15-én megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgilt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem allapithaté meg. A panaszosnak az attétel
ellen eldzetesen bejelentett tiltakozasara figyelemmel  azonban a Testiilet az eljaras
megsziintetésérél dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos torvényes képviseléje, 2013. november 22-én a Testiilet formanyomtatvanyan
terjesztette el6 a beadvanyat, amelyet postai uton alairasaval is megerdsitett.

1) A panaszos torvényes képvisel6je beadvanyaban eléadta, hogy a panaszost 2013.
november 2-an_a Budapesti Rendor-fokapitanysag (tovabbiakban: BRFK) egyik keriileti
Renddrkapitanysaganak (egylitt tovabbiakban: illetékes renddrkapitanyag) jardrei
eloallitottak, amely soran a torvényes képviseld allaspontja szerint a renddrok sulyosan
megsértették a lanyai jogait. A renddérségrol szol6 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban:
Rtvy) 18.§ (1) bekezdése szerint ,,A fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget,
hogy egy hozzatartozdjat, vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az
értesitési kotelezettség a renddrséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkorti vagy gondnoksag ala

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviseldjét vagy gondnokat.”

A jogszabalyi rendelkezés ellenére a lanyanak telefonjat elvették, és nem engedték, hogy
felhivja 6t, valamint a lanya kérdésére, hogy mikor beszélhet az édesanyjaval, azt mondtak
neki a rendérok, hogy mar beszéltek az édesanyjaval, akit értesitettek kihallgatas idopontjardl,
de 6 azon nem kivan részt venni, csak a kihallgatds végérdl kért értesitést. (A torvényes
képviseld itt szo szerint idézi a kapott jegyzOkonyv idevagd részletét, amely azt is rogziti,
hogy a védo kirendelése megtortént, azonban egyéb elfoglaltsdg miatt nem tudott részt venni
a kihallgatason.)

A torvényes képviseld kérte, hogy a Testiilet vizsgalja ki, hogy a hatdésag hogyan veheti a
batorsagot ahhoz a 16. életévét alig betoltott lanyat félrevezessék tajékoztatasukkal, elhitetve
vele, hogy az édesanya cserbenhagyta 6t. A torvényes képviseld-'szerint ezen
tajékoztatasukkal kétségbeesésbe kergették a gyermekét, raadasul wvalétlan tényeket
rogzitettek a jegyzOkonyvben. A torvényes képviseld kifogasolja, hogy jszabdlyszeriien
értesitése elmaradt, rdadasul semmilyen formaban nem mondott le-a kihallgatason torténd
részvétel jogarol, st mi tobb, a renddrség bejarata eldtt a ldnyatrbeszallitd renddrrel
kortilbeliil egy oran keresztiil vitatkozott arrdl, hogy miért nem 'lehet jelen a panaszos
kihallgatasan. A bejarat felett kamera miikddik, ami bizonyithatja.az esetet.

A torvényes képviseld kérte az eset kivizsgaldsat, és~a’ panaszos adatainak torlését a
nyilvantartasokbol.

2) Az eldado testiileti tag 2013. november 25-én Kelt levelében (elektronikus uton és postai
uton 1is) tdjékoztatta a panaszost a.° Testiiletre irdnyadd hataskori ¢és eljarasjogi
rendelkezésekrdl, felhivta a torvényes keépviselot, hogy beadvanyat alairdsaval erdsitse meg,
valamint kérte, hogy a beadvanyban >emlitett jegyzOkonyveket bocsdssa a Testiilet
rendelkezésére.

3) A torvényes képviseld 2013. november 22-én postara adott, aldirdsaval is megerdsitett
beadvanyat 2013. november, 26-an iktatta a Testiilet. A torvényes képviseld a kovetkezd
dokumentumokat bocsatotta a Testlilet rendelkezésére.

a) A |hiteles elektromos légalkoholméré berendezéssel végzett ellenérzésrél késziilt
jegyzOkonyv_ szetint a mérés végzésére a jegyzOkonyv szerint garazdasag elkdvetése miatt
volt szilikség. “Az intézkedés ald vont személy gy nyilatkozott, hogy a tiidobetegsége,
testhdmérseklet emelkedése nincsen, illetdleg a figyelmeztetések tudomasul vételét kdvetden
a szeszes italfogyasztasra vonatkozoan nyilatkozott. A nyilatkozat szerint a panaszos este 20
¢s 21 6ra kozott 5 dl bort, illetve 5 dl toményet fogyasztott, és utoljara el6z6 nap fogyasztott
ételt, 2 db szendvicset. A nyilatkozaton szerepel a panaszos testsilya és a megjeldlt
fogyasztast megeldzo utolséd szeszes ital fogyasztasanak idopontja, mennyisége.

A  mérést Seres Ethylometer 679 tipustt késziilékkel végezték az illetékes
rendérkapitanysagon, 22 6ra 50 perckor. Az eredmény 0,72 mg/l volt. A jegyzokonyv végén
talalhato nyilatkozat szerint a panaszos a kapott eredményt nem vonja kétségbe, véralkohol
vizsgalatot nem kér.

b) A védo kirendelésérdl szold hatirozat szerint a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi
C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 371. § (1) bekezdésébe {itk6z6 és (2) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilo, kisebb kart okozo rongalas vétségének megalapozott gyantja miatt indult



eljarasban a panaszos részére dr. D. A. ligyvédet védokéként rendelték ki, mivel az eljarasban
a védo részvétele kotelezd. A hatarozat indoklasa szerint a terhelt fogvatartdsara nem kertiil
sor, tervezett kihallgatasanak idopontja 2013. november 2., 23 6ra 50 perc.

C) A panaszos gyanusitottként torténd meghallgatasarol késziilt jegyzOkonyv szerint a
panaszost a Btk. 371. § (1) bekezdésébe iitk6zo és (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild,
kisebb kart okoz6 rongalas vétségének megalapozott gyanuja miatt hallgattak ki, amely 2013.
november 3-an 0 ora 37 perckor vette kezdetét.

A rendelkezésre allo adatok szerint a panaszos 2013. november 2-an 21 6ra koriil a Budapest,
M. utca * szam eldtt parkold Opel tipusu személygépkocsi tetején végigsétalt, amelytél a
jarmi szélvéddje megrepedt, gépkocsi teteje behorpadt, a rongalassal okozott kar 80-100 ezer
forint koriili 6sszeg, amelynek pontositasa késdbb varhato.

A jegyzokonyv a biintet6eljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) altal
eldirt felvilagositasokkal veszi kezdetét, majd a gyanusitott adatai kovetkeznek. Az eldadd a
kihallgatds elején t4jékoztatja a panaszost, hogy a hatdsag értesitette az édesanyjat és
kirendelt véddjét is; édesanyja azt a tajékoztatast adta, hogy a kihallgatason nem kivan részt
venni, csak a kihallgatas végén kér kiértesitést, a védo pedig egyéb elfoglaltsag miatt nem tud
részt venni. Ezen tdjékoztatast kovetéen a kihallgatast végzo. rendor arrdl nyilatkoztatta a
panaszost, hogy kihallgathaté éllapotban van-e, kivan-e vallomast tenni. A panaszos ugy
nyilatkozott, hogy vallomast kivan tenni, mert szerinte kihallgathato allapotban van. A
kérdésre felelve a panaszos elmondta, hogy az este folyaman egy 0,7 literes Hubertust és két
darab 1 literes bort fogyasztott el barataival. Az italozds nem gyakori a panaszos részérol,
most is csak lelki problémdi miatt fordult az italhoz. A barataival G. lakotelep kornyékén
letiltek egy padra, és beszélgettek. Ezt kdvetéenia panaszos az egyik baratndjének meg akarta
mutatni, hogy merrefelé lakik a panaszos.ex-baratja, ezért sétalni indultak. A héz elé érve a
panaszos meglatta az autot, és maga_sem)tudja, hogy miért, de felallt ra. Amint észrevette,
hogy az autd teteje behorpadt, kihtizodott a tetd szélére, és leiilt. A baratndje felszdlitotta a
panaszost, hogy szélljon le, azofiban.6 nem akart. A kocsi tetején iilve észrevette a panaszos,
hogy a volt baratja az erkélyen-iszogat a haverjaival, és mivel a panaszos nevetése egyedi, 0 is
észrevette a panaszost, majd-beszélgetésbe kezdett a haverokkal. A panaszos végig ott iilt,
amig a renddrdk ki nem.€rkeztek és nem vitték be a kapitanysagra.

A panaszos ugy-nyilatkozott, hogy a bilincselekmény elkovetését elismeri, abban az adott
pillanatban még viccesnek tlint, de mar nagyon megbanta, amit tett. Kérdésre a panaszos ugy
nyilatkozott, “hogy amennyiben a kozvetitoi eljaras feltételei fennallnak, az eljarés
felfliggesztésemellett szeretne €lni annak lehetdségével.

A jegyzdkonyvet 2013. november 3-an 1 6ra 30 perckor zartdk le.

d) Az eldallitas idOtartamardl szolod igazolas szerint a panaszos eldallitdsara az Rtv. 33. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan kertilt sor, amely 2013. november 2-an 21 6ra 14 perctdl 2013.
november 3-an 2 ora 20 percig tartott. Az eldallitas idotartama alatt a panaszosnak sériilése €s
panasza nem keletkezett. Az igazolason a megfelel6 részeket aldhtizassal jelolték.

e) A panaszos torvényes képviseldje az intézkedés masnapjan, 2013. november 4-én
feljelentést tett az intézkedést foganatositd renddrkapitanysadgon, az alabbi tartalommal.



A bejelentés szerint a torvényes képviselot nem értesitették fiatalkort lanya 2013. november
2-an foganatositott el6allitasarol és emiatt panasszal kivéan élni. A panasz szerint az édesanyat
a nevelt lanya unokadccse értesitette telefonon, hogy a lanyt eléallitottak, csak nem tudta,
hogy melyik kapitdnysdgra. A lanyt telefonon nem lehetett elérni, mivel telefonjat
kikapcsoltattak, majd azt jegyzokonyvezték, hogy az édesanyat értesitették szabalyszeriien,
csak 6 nem kivant jelen lenni. A torvényes képviseld cafolja, hogy 6t értesitették volna,
valamint a beadvanyban azt firtatja, hogy mi szamit szabalyszeri értesitésnek, mivel a
renddrség nem tud olyan tartalmua nyilatkozatot felmutatni, amin ¢ Ggy nyilatkozott volna,
hogy nem kivan jelen lenni a kihallgatason. A véddvel is hasonld helyzetet kifogasol, a
kirendeld hatarozaton szerepld telefonszdm egy faxszam. A torvényes képviseld kifogasolja,
hogy hatdsag azt kzolte a lanyaval, hogy édesanyja nem akar kihallgatasan részt venni rajta,
a kirendelt védo pedig elfoglaltsdga miatt nem tud részt venni.

A torvényes képviseld egyéb, jegyzOkonyvben szerepld pontatlansagokat i§ sérelmezett: a
lanya altal megnevezett bor 0,75 literes kiszerelésti (nem literes); a kozos haztartasban élok
szama, keresok szama, €s a gyanusitott adatai is rosszul szerepelnek. A toérvényes képviseld
azt is kifogasolta, hogy mig a véd6 kirendelésérdl szolo hatarozatban az szerepel, hogy a
»személygépkocsi elsé szélvéddjét és tetejét megrongalta”, addig a, kihallgatdson késziilt
jegyzékonyvben ugy szerepel, hogy ,a személygépkocsi tetején” végig sétalt, a jarmi
sz¢€lvédoje megrepedt, a teteje behorpadt™.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az ORFK Ellen6rzési Szolgélatan keresztil az illetékes
rendérkapitanysagtol, valamint megkiildeni’ kérte az tiiggyel kapcsolatos renddrségi
dokumentumokat és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat. A
rendelkezésre bocsatott iratokbol az alébbi relevans tények voltak megallapithatoak.

1) Az intézkedés napjan ligyeletesi szolgalatot teljesitd H. Z. r. térzszaszlos 2013. november
14-¢n kelt jelentésében — meg a Testiilet megkeresése elott — a kovetkezoket adta eld.

21 6ra koriil a Kozponti Ugyelet arrél értesitette, hogy a Budapest, M. u. * szam elétt fiatalok
az ott parkold személygépkocsikon ugralnak. Az intézkedd jarérok eldallitottdk a panaszost,
akivel Seres alkoholszondat fujattak, majd az el6allitd helyiségben helyezték el. A befogadas
kozben (kb. 226ra’15 perckor) az tigyeleti telefonon érdekl6dott az eldallitott édesanyja, hogy
tudomaésa szerint a lanyat eldallitottak. Az tigyeletes tajékoztatta, hogy a lanya a kapitanysag
épiiletében, van, ahol a készenlétes nyomozo ki fogja 6t hallgatni. Arrdl is tajékoztatta a
szlldt, hogy mivel a lanya fiatalkort, lehetdsége van részt venni a lanya kihallgatasan, de a
részvétele nem kotelezd. A torvényes képviseld a tajékoztatast megértette, és kozolte, hogy
nevelé célzattal nem vesz részt a kihallgatason. Az tigyeletes azt is elmondta, hogy amint
véget ér a kihallgatds, mindenképpen telefonal, mivel fiatalkorti személyt csak a torvényes
képviseldnek bocsathatjak szabadon. Koriilbeliil egy ora elteltével a torvényes képviseld Gjra
telefonalt, hogy mikor engedik szabadon a lanyat, az ligyeletes tajékoztatta, hogy tovabbra
sem tudtak konkrét idépontot mondani, Ujra tdjékoztattdk, hogy jelentkeznek majd telefonon.
A torvényes képviseld ujabb ora elteltével megint telefonalt, azonban tovabbra sem tudtak
konkrét iddpontot mondani, elmondtak, hogy még tart a kihallgatas, a pontos idépontot nem
tudjadk, majd telefonalnak. A torvényes képviseld végiil 1 ora 15 perckor személyesen
megjelent a rendérkapitanysagon, €s a lanyat 2 6ra 20 perckor vette at.



2) Sz. F. r. 6rnagy, féiigyeletes 2013. november 14-én az alabbi jelentést tette.

A fiatalkorti panaszost biincselekmény gyanuja miatt allitottdk eld, eldallitasat kovetden az
eléallitdé  helyiségben lett elhelyezve, az elhelyezése soran a rendszeresitett
formanyomtatvanyon gy nyilatkozott, hogy az eléallitasarol édesanyjat kivanja értesiteni. A
kiértesitést H. Z. r. torzszaszlos, a szolgalatban 1évo ligyeletes tiszthelyettes hajtotta volna
végre, de a hivasban megeldzte a panaszos édesanyja. Az édesanyat a bilincselekmény
elkdvetésének helyszinén a panaszos tarsasagdban tartézkodd unokadccse értesitette. A
beszélgetés soran a H. Z. r. torzszaszlos tajékoztatta a torvényes képviseldt, hogy lanya mikor,
miért és honnan keriilt eldallitasra, tajékoztatta a varhaté nyomozati cselekményekrol,-azok
varhat6 idOtartamardl, illetve arrdl, hogy a panaszos életkora miatt lehetdsége van részt venni
a kihallgatasan.

A kihallgatasban részt vevé nyomozodknak ¢€s a foiigyeletesnek az ligyeletes tiszthelyettes azt
a tajékoztatast adta, hogy az édesanya a tajékoztatasokat tudomasul vette, és kijelentette, hogy
a kihallgatdson nem kivan részt venni. A foligyeletes kérésére az ligyeletes tiszthelyettes azt
is kozolte, hogy az édesanya dontését elfogadjak, azonban ennek ellenére személyesen meg
kell majd jelennie, mivel életkora ellenére nem bocsathatd szabadon a panaszos, a tdrvényes
képviselonek kell atvenni a gyermeket, éppen ezért a nyomozati cselekmények végén majd
értesitik Ot.

Az édesanya a fentiek ellenére még két alkalommal telefonalt, hogy mikor veheti at a lanyat,
majd 1 ora 15 perckor Sz. Z. fegyveres biztonsagi 0r, beosztott objektum 6r telefonon jelezte,
hogy az édesanya megérkezett a rendérkapitanysag epiiletébe.

A fougyeletes kiment az édesanydhoz, koszomtotte 6t, és elmondta neki, hogy a lanya
kihallgatdsa még tart, de maximum egy. 6ran beliil tdvozhatnak. A térvényes képviseld ekkor
emelkedett hangon a féiligyeletesnek tamadt, hogy mit képzelnek magukrél a rendérok, miért
nem szolt neki senki, ki fog rugatninmindenkit, mert 6 ismeri a kdzigazgatasi allamtitkart. A
foiigyeletes probalta a nét meghyugtatni, ujbol elkezdte neki mondani, hogy hol tartanak a
nyomozasi cselekmények, azonban az édesanya kiabélni kezdett, ezért a ,,Torvény nevében”
szavak eldre bocsatasaval felszoélitotta 6t, hogy ezzel a garazda viselkedésével hagyjon fel. A
torvényes képviseld erdsen ittas allapotban volt, leheletén erds alkoholszag érzddott, de a
felszolitasnak elegettéve leiilt az tigyfélvaroban rendszeresitett székek egyikére, majd immar
normal hangerdvehismételgette a korabbi fenyegetéseit.

A panaszost kihallgatasat kovetden Cs. 1. r. fotorzsOrmester lekisérte az irodabol, majd az
édesanya jelenlétében rabositotta a panaszost. Ezt kovetden 26ra 20 perckor a tdrvényes
képviseld atvette a lanyat, €s panasz- és sériilésmentesen tavoztak az €piiletbdl.

3)«Az ,elfogott, eldallitott, elovezetett személy részérdl tett nyilatkozat” elnevezési
dokumentum szerint a panaszos eléallitasanak kezddidépontja 21 ora 14 perc, folyamatos
orvosi feliigyeletet igényld, valamint fert6zé betegsége nincsen, sériilése nem keletkezett,
panasza az eldallitdssal kapcsolatban nincsen, az elhelyezéssel és az ott tartdozkodassal
kapcsolatos jogokrol és kotelezettségekrdl, valamint a jogorvoslati lehetdségekrol
tajékoztattak. A panaszos a név, cim és telefonszdm megadéasaval ugy nyilatkozott tovabba,
hogy kéri torvényes képviseldje kiértesitését.

A nyilatkozaton a megfeleld részeket aldhtizassal és kézirassal jelolték, a nyilatkozatok
megtételének idépontja 22 6ra 20 perc.



A nyilatkozat aljan az szerepel, hogy a kiértesités 22 ora 30 perckor megtortént, az errdl valo
tajékoztatast a panaszos tudomasul veszi. A panaszos ezt a részt is ellatta alairasaval.

A dokumentum masodik oldalan 22 6ra 30 perckor a panaszos aldirdsaval tigy nyilatkozott,
hogy 5 orat meghalado fogva tartasa esetére élelmezést nem kér.

4) A rendori szerv altal rendelkezésre bocsatott eldallitas iddtartamardl kiallitott igazolas
tartalma megegyezik a torvényes képviseld altal megkiildott példannyal.

5) Az illetékes renddrkapitanysag vezetdje 2013. december 3-an kelt atirataban a kovetkezo
tajékoztatast adta a BRFK Hivatalvezetdjének.

A torvényes képviseld 2013. november 4-¢én tett panaszt a renddrkapitanysag féiigyeletesénél,
a panasz fiatalkoru lanyanak kihallgatasa és annak koriilményei (értesités elmaradéasa) voltak.
A panasz kivizsgaldsa soran megallapitast nyert, hogy a panaszos eldallitasara azért keriilt sor,
mert ittas allapotban az utcan parkol6 gépjarmii tetején ugralt. El6allitasat kévetéen, mely 21
ora 14 perckor kezdddott, az életkora miatt véddt rendeltek ki. Az eldallitorhelyiségbe torténd
befogadaskor — tehat a hozzatartozé kiértesitésére vonatkozd formanyomtatvany kitdltését
megeldzden — a térvényes képviseld telefondlt a kapitanysag iigyeletére, és szamon kérte a
lanyaval kapcsolatos eljarast. Kijelentette, hogy egy rokonatél mar értesiilt a rendori
intézkedésrol. Az ligyeletes tijékoztatta a torvényes képviseldt, hogy lanyat eldallitottak,
kihallgatasdhoz a védo kirendelése megtortént. Az édesanyaugy nyilatkozott, hogy tudomasul
vette a hatdsag kozlését, azonban neveld célzattal nem kivan azon részt venni. Az iigyeletes
tajékoztatta, hogy ebben az esetben is be kell faradnia a kapitanysdgra, mert a hatosag
fiatalkorut csak a sziil6 részére adhatja ki.

A torvényes képviseld ezt tudomasul vettes-azonban még két alkalommal telefonalt, hogy hol
van a lanya. Az ligyeletes kozolte, hogy a kihallgatds még folyamatban van, és nem tudja,
hogy mikor ér véget, azonban azt4s.elmondta, hogy amint befejezi a nyomozo a kihallgatast,
értesitik 6t telefonon.

A torvényes képviseld erésen ittas dallapotban 1 o6ra 15 perckor megérkezett a
renddrkapitanysagra, és.a. fougyeletessel beszélt, illetve kiabalt, minisztériumi kapcsolatait
fitogtatva kikérte maganak a hatdsag eljarasat. A torvényes képvisel6t tobbszor fel kellett
szo6litani, hogy hagyjon fel rendbonto viselkedésével. A torvényes képviseld végiil részt vett a
lanya rabositasan; és’egylitt tavoztak az épiiletbdl 2 éra 20 perckor.

Az esetet kovetden a panasziigy vizsgalojat is felhivta telefonon felhdborodva, hogy mennyi a
vizsgalat hatarideje, majd kijelentette, hogy a Testiilethez fordul, mert ,,ott csak 20 nap az
atfutdsi 1d6.” A panasziigy kivizsgédlasa megkezdddott, azonban az eljarast felfiiggesztették,
mivel a torvényes képviseld a Testiilethez fordult.

A Testiilet azon kérésével kapcsolatban, hogy a renddrség kiildje meg valamennyi kép- és
hangfelvételt, az atirat azt rogziti, hogy sajnos egyik hivast sem rogzitette a rendszeriik, illetve
a kamerdk nem rogzitenek felvételt, igy ilyen nem all rendelkezésre.

6) Az illetékes rendori szerv megkiildte a Testiiletnek a 2013. december 3-an kelt végzését a
renddri intézkedés elleni panasz targyaban inditott kdzigazgatasi eljaras felfiiggesztésérol.



A Testiilet a panaszbeadvany és a rendorségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a renddrség szolgélati szabalyzatardl szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A Testlilet el0szor azt vizsgalta, hogy a beadvany valamennyi részére rendelkezik-e
hataskorrel, illetve a beadvanyt a jogosult terjesztett-e elo.

1) Ennek keretében a Testiilet eldszor azt értékelte, hogy a panaszt arra jogosult terjesztette-e
eld.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt-szabalyozza. Az
Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,,akinek az e-tdrvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedes, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkoz alkalmazdsa alapvetd jogat sértette [...} kérheti, hogy panaszat az
orszagos rendorfokapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biralja el”. A (3) bekezdés értelmében az (1) bekezdésben meghatarozott esetekben
a cselekvoképtelen személy helyett torvényes képviseldje jar el, korlatozottan cselekvoképes
személy helyett torvényes képviseldje vagy meghatalmazottja is eljarhat.

A torvényes képviseldk eljarasi jogosultsagat az alabbiak szerint vizsgalta a Testiilet.

A Testiilet a panaszos sziiletési datuma alapjan'megallapitotta, hogy a sérelmezett események
idején még nem toltdtte be a tizennyolcadik-€letéveét.

A Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo..1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 12. §-a
szerint kiskora az, aki a tizennyolcadik életévét még nem toltdtte be, kivéve, ha hazassagot
kotott. A 12/A. § (1) beKezdése szerint korlatozottan cselekvOképes az a kiskort, aki a
tizennegyedik életévét. mar betdltotte és nem cselekvOképtelen. A 12/B. § (1) bekezdése
szerint cselekvoképtelen az a kiskoru, aki a tizennegyedik életévét nem toltdtte be.

A hivatkozott<rendelkezéseket jelen ligyre vetitve megallapithatd, hogy a panaszos a
sérelmezett. “események idején korlatozottan cselekvoképesnek mindsiilt, igy helyette
édesanyja jogoesult volt térvényes képviseléként panaszt eléterjeszteni.

2) A Testiilet a panaszbeadvanyban foglaltak kapcsan ezt kovetéen azt értékelte, hogy
hataskori szabdlyai a sérelmezett események vizsgalatat mennyiben teszik lehetové.

A Testiilet hataskorét az Rtv. 92. § (1) bekezdése szabalyozza. Eszerint akinek a IV-V.
Fejezetben — a 46/A—46/C. § kivételével —, valamint a VI. fejezetben meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazésa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito renddri szervhez vagy



b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ald —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggden

ba) az orszagos renddrfkapitany,

bb) a bels6 blinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatdja vagy

be) a terrorizmust elharito szerv foigazgatdja

biralja el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint tehat a Testililet hataskorébe kizarolag azon renddri
intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazasayval
Osszefliggésben meriilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. “Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a rend6ri tevékenység altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése . (kiilonosen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnytjtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztiasa (kiilonosen: igazoltatas, ruhdzat- csomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.);

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazésa (kiilondsen: testi'kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

a) A panaszos torvényes képvisel6je sérelmezte,-hogy a 16 éves panaszos kihallgatasan sem
6, sem a véd6 nem volt jelen, illetve, hogy a kihallgatason felvett jegyz6konyvben foglaltak
(adatok , cselekmény koriilirasa) nem fedik'a valosagot, a rendorok olyan dolgokat irtak le,
amiket nem mondott a lanya.

A panaszos kihallgatdsara bilincselekmény gyan(ja miatt biintetdeljarasi cselekményként
kertilt sor. A biintetdeljaras- korébe tartozd renddrségi mulasztds feliilvizsgalatira a
Testiiletnek — 6 szabaly szerint —nincs hataskore. A renddérség biintetdeljarasi tevékenységét
a Testiilet — az Rtv. 11. § (I):bekezdése alapjan — kizardlag olyan esetekben vizsgalja, amikor
a panaszosnak a Be. alapjan (specialis) jogorvoslat nem dll a rendelkezésére.

A Be. 451. §-a-szerint a torvényes képviseld az ligy iratait a nyomozas befejezése utan
megtekintheti- ’A'nyomozas sordn is megtekintheti az olyan eljarasi cselekményekrdl késziilt
iratokat, amelyeknél jelen lehetett. Egyébként a torvényes képviseld jelenléti, észrevételezési,
felvilagositaskérési, inditvanytételi, valamint jogorvoslati jogara a védo jogai iranyadok.

A'Be. A Jogorvoslat a nyomozas soran cim utan a 196. §-ban a kovetkezoket tartalmazza.

,196. § (1) Akinek az ligyész vagy a nyomozd hatosag intézkedése vagy intézkedésének
elmulasztasa a jogait vagy érdekeit kozvetleniil sérti, az a tudomasszerzéstdl szamitott nyolc
napon beliil panasszal élhet.

(2) Ha e torvény az ligyész vagy a nyomozd hatdsidg részére intézkedés megtételére
hataridét allapitott meg, az intézkedés elmulasztasa miatt akkor lehet panasszal élni, ha a
hataridé eredményteleniil eltelt.

(3) Nincs helye panasznak a VII. Fejezet VII. Cime szerinti bizonyitasi eljarasok, a
nyomozas [170. § (2) bek.] és a feljelentés kiegészitésének elrendelése (172/A. §) miatt,
valamint a nyomozo6 hatdésag egyéb adatszerzd tevékenysége soran végzett eljarasi



cselekmények (178. §, 178/A. §), a tant kihallgatdsa [79. § (1) bek., 181. §], és a
szaktanacsado kozremiikodése (182. §) miatt.

(4) Az ligyész vagy a nyomozd hatdsag intézkedésének elmulasztasa miatt tett, a torvényben
kizart vagy elkésett panaszt, emiatt indokolas nélkiil nem lehet elutasitani.

(5) Ha az (1) bekezdés alapjan tett panaszt az intézkedést tevd vagy az intézkedést
elmulasztd, illetve a panaszt elbirald alaposnak tartja, a panasszal sérelmezett helyzet
megsziintetése érdekében sziikséges és indokolt intézkedést megteszi, s errdl a panaszt tevot
hatarozat hozatala nélkiil értesiti.

(6) Az (1) bekezdés szerinti panaszra egyebekben a 195. § rendelkezéseit kell alkalmazni.”

A Testiilet sziikségesnek tartja a belligyminiszter irdnyitdsa ala tartozd6 nyomozé hatosagok
nyomozasanak részletes szabalyair6l és a nyomozasi cselekmények jegyzOkonyv helyett' mas
modon vald rogzitésének szabalyairdl 23/2003. (V1. 24.) BM-IM egyiittés rendelet (a
tovabbiakban: Nyor.) szabalyaira valé utalast is. A Nyor. 146-151. §-ai szerint'—amelyek a
fiatalkorh személy torvényes képviseldjét a nyomozas soran megilletd jogosultsagok
részletszabalyait rogzitik — a térvényes képviselot csupan értesitenivkell-a fiatalkoruval
szembeni eljarasi cselekményekrdl, jelenléte nem kételezo.

[“146. § (1) A fiatalkoru torvényes képviseletére elsdsorban_a ‘sziil6i feliigyeletet gyakorlo
sziilok jogosultak™.

,148. § A torvényes képviseld jogairdl valo felvilagositdsanak megtorténtét arrdl az eljarasi
cselekményrdl késziilt jegyzOkdnyvben kell rogziteni, amelyen a torvényes képviseld részt
vett.

149. § A fiatalkoru idézésérdl és a részére kiildott ertesitésrol a torvényes képviseldt értesiteni
kell.

150. § A fiatalkori személyét vagy. jogait érintd hatarozatot a tdrvényes képviseldvel is
kozolni kell. A hatarozat rendelkezé, részében fel kell hivni a figyelmét, hogy a gyantsitott
panaszjoga mellett a torvényes képviseldt 6nallo panaszjog illeti meg.

151. § (1) Ha a késedelemcnemyjar vesz€llyel, biztositani kell, hogy a térvényes képviseld a
fiatalkora kihallgatasdn,“a szemlén, a bizonyitasi kisérleten, a felismerésre bemutatason, a
szembesitésnél ¢és a gyanuasitottat ¢érintd szakértdi meghallgatison jelen lehessen. A
tizennyolcadik életévét meg nem haladott tanu kihallgatasanal annak gondozoja is jelen lehet.
A jelenlét vagy‘a tavolmaradas tényét a jegyzOkonyvben rogziteni kell.(2) Biztositani kell,
hogy a torvényes képviselé a nyomozas soran megtekinthesse az arr6l az eljarasi
cselekményrél felvett jegyzokonyvet, amelyen jelen lehetett, tovabba azt, hogy a nyomozas
befejezése utdn az {igy iratait megtekinthesse. Eszrevételeit és inditvanyait - illetéleg ha e
jogaval nem kivan élni, akkor ennek tényét - a jegyzokonyvben rogziteni kell.

(3) JA~nyomozas irataiban fel kell tiintetni annak tényét, modjat és idOpontjat, hogy a
torvényes képviselot az (1) és (2) bekezdésben foglaltakrol értesitették.”]

A Testiilet fenti hataskori kérdés értelmezésénél figyelemmel volt a legfébb ligyész
helyettesének 2010. oktober 7-én kelt, a testiileti hataskor kérdésében irt tdjékoztatd levelére
is, amely szerint a Be. 196. §-a szerinti panasz célja a nyomozas soran a hatékony jogorvoslat
lehetéségének biztositdsa a nyomozo hatosag vagy az ligyész hatdrozatba nem foglalt
dontésével, intézkedésével szemben, vagy az intézkedés elmulasztisa miatt. A Testiilet
meggydzddése szerint a panaszos torvényes képviseldje, illetve véddje a jogosult volt panaszt
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tenni a nyomozo6 hatdsag hatarozatba nem foglalt intézkedésével szemben, azaz jogorvoslati
lehetdség rendelkezésre allt a fenti kifogasokkal kapcsolatban.

A Be. alapjan a rendorség nyomozoé hatosagként biintetoeljarasban foganatositott
cselekményei felett az iigyészség gyakorol feliigyeletet, igy a fentebb részletezett
hataskori levezetés alapjan nem vizsgalta a Testiilet, hogy a fiatalkori panaszost a
részére kirendelt védo, illetve a torvényes képviselo tavollétében hallgattak ki. Szintén
nem vizsgalta a kihallgatas soran felvett jegyzokonyvre vonatkozo azon Kkifogasokat,
mely szerint abban valotlansagokat rogzitettek a rendorok.

b) A térvényes képviseld kifogasolta, hogy a panaszos adatait a kiilonb6z6 nyilvantartasokban
rogzitették, ezért panaszaban ezen adatok torlését is kezdeményezte.

A blniigyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Eurdpai Unid tagallamainak birésagai-altal magyar
allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasardl, valamint a-biniigyi és rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartasarol szolo 2009. évi XLVIL torvény. (tovabbiakban: Rabs.
tv.) az alabbiak szerint kotelezOvé teszi a gyanusitas kozlése utan a Dbiintetdeljaras
gyanusitottainak ¢€s bizonyos azonositd jegyeiknek (fénykép;~tenyér- és ujjlenyomat)
nyilvantartasba vételét, amit mindenki koteles tiirni, jogorvoslatnak azzal szemben nincs

helye.

A Rabs. tv. 6. § (1) bekezdése szerint a személyazonositdé adatok és fényképek
nyilvantartdsdban az érintett arcképmasat nyilvan kell tartani, ha a) bilincselekmény
elkovetésének megalapozott gyanija miatt biintetdeljaras ala vontak, vagy b) a birdsag vele
szemben biinosséget megallapito jogerds itélet hozott.

A jogszabaly 44. § (1) bekezdése-szerint a biintetdeljaras ald vont személyek ujj- és
tenyérnyomatainak nyilvantartdsaban annak a biintetéeljaras ald vont személynek az ujj- és
tenyérnyomatat kell nyilvantartani, akit — egyebek mellett — lopas (Btk. 316. §) elkovetésének
megalapozott gyantija miatt-biintetoeljaras ald vontak.

A rogzités modjat a Rabs. tv. 92.-93 §-a rendezi. Eszerint a biintetdeljards ald vont személy
arcképmasanak rogzitésérol a 6. § (3) bekezdése szerinti nyomozd hatdsag vagy ligyészség a
megalapozott gyant kozlését kovetden haladéktalanul gondoskodik. A nyilvantartott személy
koteles alavetni magat az arcképmas rogzitésének, ellenszegiilése esetén vele szemben testi
kényszer alkalmazhat6. A biintetdeljaras ald vont személyek ujj- és tenyérnyomatainak
nyilvantartdsaba e torvény alapjan felvételre keriild ujj- €s tenyérnyomat levételérdl a 46. §
szetinti ‘nyomoz0 hatésag vagy ligyészség a megalapozott gyanli kozlését kovetden
haladéktalanul gondoskodik.

A fentebb részletezett szabalyok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a panaszos altal
sérelmezett renddrségi eljarast nem az Rtv., hanem egy masik jogszabdly hatarozza meg.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy a kifogasolt renddri fellépést, vagyis a panaszos rabositasat,
vételét, illetéleg annak modjat a Testiilet hataskor hianyaban jelen eljaras keretében nem
vizsgalhatta.

A Testiilet tehat jelen panaszeljarasban nem tudta vizsgalni a torvényes képviselé azon
kifogasait, amelyek a panaszos biiniigyi nyilvantartasba vételére vonatkoznak.
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V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalat targyava tette a torvényes képviseld azon kifogéasat, hogy a lanya nem
értesithette Ot eldallitasardl, mert telefonjat elvették tole.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat, az alabbiak szerint.

1) A hozzatartozoé Kiértesitésére vonatkozd panasz kapcsan az alabbi megallapitasokrajutott a
Testiilet.

A panaszos torvényes képviseléje sérelmezte, hogy nem értesitették Ot a lanya eléallitasarol,
lanya telefonjat kikapcsoltattak (ezaltal nem is tudott jelen lenni a kihallgatasan), illetve ezzel
kapcsolatban megtévesztették a lanyat, azt mondtak neki, hogy értesitették 6t, azonban 6 nem
kivant megjelenni, azonban ez nem felel meg a valosagnak.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint a fogvatartott részére.biztositani kell azt a lehetdséget,
hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az
értesitési kotelezettség a renddrséget terheli. Ha a-fogvatartott fiatalkora vagy gondnoksag ala
helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képvisel6jét vagy gondnokat.

Az Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a fogvatartott az, akit térvény, illetéleg torvény
alapjan kiadott hatosagi hatirozat alapjan a szabad mozgashoz és tartozkodasi hely szabad
megvalasztdsdhoz vald jogaban korlatoznak (Orizetbe vett, eldzetesen letartoztatott,
kozbiztonsagi Orizetben 1évo, elfogott és eldallitott, eldvezetett.)

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése szerint a renddrség a feladatanak ellatdsa soran a testi épséghez, a
személyes szabadsdghoz; a maganlakds, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz; valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.

A Testiilet <a, mobiltelefonokkal kapcsolatos renddérségi gyakorlatot a rendelkezések
Osszeolvasasa _‘alapjan a kovetkezOképpen értékeli. Olyan esetekben, amikor a renddri
intézkedés “eéljat veszélyezteti, ha az intézkedés ald vont személy mobiltelefonon
ellendrizetleniil 1ép kapcsolatba valakivel (pl. nem zarhat6 ki, hogy biintarsat értesiti a gyant
szerint-tetten ért elkovetd), gy az Rtv. 17. § (1) bekezdése és 13. § (3) bekezdése kelld
jogalapot biztosit a rendérnek a telefon — mint az intézkedés eredményes végrehajtasat
akadalyozo targy — elvételére. Ha ilyen koriilmény az adott helyzetben nem 4ll fent, ugy a
mobiltelefon hasznélatanak korlatozasdnak nincsen jogalapja. Ilyen esetekben semmi nem
zarja ki, hogy a hozzatartozot vagy mas személyt az eldallitott személy a sajat mobiltelefonjan
értesitse, hiszen e jog f0 szabaly szerint az érintettet illeti meg, €s csak az értesités csak akkor
rendori feladata, ha a fogvatartott valamilyen okbdl nincsen abban a helyzetben, hogy
értesitési jogaval éljen.

Mint az lathatd, fentiekkel Osszefliggésben a Testiiletnek abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a renddrség korlatozta-e a panaszost abban, hogy sajat maga értesitse
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torvényes képviseldjét sajat mobil- illetdleg a rendérség késziilékén, ¢és amennyiben igen,
ezen korlatozas jogszeri volt-e vagy sem.

Ezzel kapcsolatban sziikséges utalni a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire.

A Szolgalati Szabalyzat 31. § (5)-(8) bekezdésében rogziti a letétezés szabalyait. Az eldallito
egységben torténd elhelyezést megel6zéen a fogvatartott személynél 1€vo targyakrol az 1.
mellékletben meghatarozott, letéti targyakrol sz6lo, 3 példanyos jegyzéket kell késziteni. A
letétként kezelt fizetéeszkozt cimletenként €s - amennyiben sorszammal rendelkezik -
sorszam szerint, a tobbi letétként kezelt targyakat megnevezésiik, szamuk ¢s egyedi
azonositast lehetdvé tevo jellemzoik feltiintetésével kell a jegyzékben feltlintetni. A jegyzék
eredeti példanya a letét 6rzési helyén, a masolati példanyok koziil egy a fogvatartottnal, egy
pedig az atir6 tombben keriil elhelyezésre. A letétként kezelt targyak letételkori, wvalamint
megfeleld allapotban  torténd megdrzésérél az  eldallitd  egységet ‘. iizemeltetd
renddrkapitanysag, hatarrendészeti kirendeltség, renddrdrs, illetve a (3) bekezdés szerint
kijelolt eldallito egység tizemeltetdje gondoskodik. Az elhelyezés megsziintetését kovetden a
fogvatartott személy részére a letéti targyai atadasra kerlilnek. A letéti td&rgyak nem igazolt
hianyadnak, megrongalodasanak vagy megsemmisiilésének okat" - jegyzOkonyv felvételét
kovetd - parancsnoki kivizsgalas keretében kell megallapitani, Ethelyezéskor a fogvatartottat
nyilatkoztatni kell sériilésérol, esetleges panaszarol. Betegség vagy sériilés esetén orvosi
ellatasban kell részesiteni, ruhdzatat tdmadas vagy Onveszély okozéasira alkalmas targy
elvétele céljabol a feliigyeletet ellatd rendérnek at kell vizsgalnia. A ruhazat atvizsgalasat a
fogvatartottal ellentétes nemii személy nem végezheti, valamint nem lehet jelen, kivéve, ha az
atvizsgalas technikai eszkdzzel torténik. A< fogvatartds biztonsagi kovetelményeire
figyelemmel, valamint az esetleges Onkdrositdis megeldzése érdekében az eldallito
helyiségben a fogvatartott sajat tulajdonu also- €s felséruhazatat nadragszij nélkiil, 1abbelijét
cipdfiizé nélkiil tarthatja maganal.

Tekintettel arra, hogy a panaszost a.renddrok az eldallitd helyiségben helyezték el, kotelezd
volt a nala 1évo targyakrol tételes.letéti jegyzéket felvenni és targyait letétként kezelni,
beleértve a panaszos mobiltelefonjat.

A rendOrségi iratok szerint az eldallitd helyiségbe torténd befogadds sordan a megfeleld
formanyilatkozat kitoltésekor a panaszos kérte, hogy édesanyjat értesitsék ki. Ezen
nyilatkozatat a panaszos 22 o6ra 20 perckor irta ald. A kiértesités megtorténtét is rogziti a
nyilatkozat, eszerint 22 dra 32 perckor megtortént az édesanya kiértesitése, ezen tajékoztatast
a panaszos.€s a renddr is ellatta kézjegyével.

A torvényes képviseld bejelentése nyoman indult kivizsgalaskor pedig megallapitast nyert,
hogy. az ¢desanya mar a befogadds soran, a formanyomtatvany kitoltése eldtt, kortilbeliil 22
ora 15 perckor telefonalt, mivel egy rokontdl értesiilt a lanya eldallitasarol. (Utobbi tény igy is
szerepel a torvényes képviseld altal tett bejelentésben, annyi eltéréssel, hogy arrdl nem volt
tudomaésa, hogy melyik kapitanysagra vitték be.) Az iigyeletes tiszthelyettes tdjékoztatta az
édesanyat, hogy lanyat bilincselekmény gyantja miatt eldallitottdk az illetékes
renddrkapitanysagra és kihallgatasa fog megtorténni, amelyen az édesanya részt vehet (ha
kivan), azonban jelenléte nem kotelezd. Az édesanya azt a tajékoztatast adta, hogy neveld
célzattal nem kivan részt venni a kihallgatdson. Ezt kovetéen az édesanya még két
alkalommal telefonalt és érdekl6dott lanya feldl.
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A rendelkezésre bocsatott dokumentum szerint a panaszos torvényes képviseldjének
kiértesitése 12 perccel az erre vonatkozo panaszosi nyilatkozat alairasat kovetden megtortént.
Tekintettel arra, hogy a rendOrségi iratok szerint a panaszos torvényes képviseldje még a
befogaddsa soran, a kiértesitésre vonatkozod formanyomtatvany kitdltése eldtt telefonalt,
kijelenthetd, hogy a torvényes képviseld €s a rendorségi eldadas oly mértékben all egymassal
ellentétben, hogy az ellentmondasokat tovabbi bizonyiték hianyaban (telefonbeszélgetések
hangfelvétele, letéti jegyzOkonyv) nem lehetett feloldani, igy a Testiilet nem tudta
rekonstrudlni a torténteket.

Mindezek alapjan a Testiilet nem tudott megnyugtatéan allast foglalni abban a kérdésben,
hogy a rendérok elkovettek-e mulasztast a torvényes képviseld — lanya altal torténé —
kiértesitésével dsszefiiggésben, ezért akként dontott, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz
fiizodo alapjoganak sérelme nem megallapithat6 a kiértesitésre vonatkozo kifogassal
osszefiiggésben.

V.

A Testiilet hatadskorének hianyat allapitotta meg a panaszbeadvdnyban eldadott azon
sérelmekre nézve, melyek a panaszos rabositasat kifogdsoltak;-kizarta hataskorét arra nézve,
hogy a fiatalkoru panaszost a részére kirendelt védd, ‘illetve a torvényes képviseld
tavollétében hallgattak ki.

Az egymasnak ellentmondd panaszosi €s renddrséivallitisok miatt a Testiilet nem tudta
rekonstrudlni a torvényes képviseld kiértesitésével\Osszefiiggésben torténteket, igy akként
dontott, hogy a panaszos tisztességes ecljarashoz f(iz6d6 alapjoganak sérelme nem
megallapithato a kiértesitésre vonatkozé kifogassal dsszefliggésben.

Tekintettel arra, hogy a panaszos. az intézkedést foganatositdo rendori szervhez valo
attétel ellen elozetesen tiltakozott, a Testillet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan az
eljarast megsziintette.

Budapest, 2014. majus 15.

Dr. Lukacs Tamas
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