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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®:441-6501

Ugyszdm: FRP/250/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
107/2014. (V. 15.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszosnak® jogi
képviseld utjan 2013. junius 24-¢én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2014.
majus 15-én megtartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfékapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos jogi képvisel6je 2013. aprilis'8-an postai uton terjesztette eld a panaszat.

A panaszos jogi képviseléje panaszbeadvanyaban eldadta, hogy 2013. marcius 18-an, kb.
délutan kett6 koriil felkereste a Budapest D. u. 12. sz. alatt talalhato haziorvosi rendelét abbol
a célbol, hogy alairassa a héaziorvosat (dr. Sz. B.) helyettesitd orvossal (dr. M. E.) a
rehabilitacios munkajahoz sziikséges igazoldsokat. (Ezt eldre megbeszélte a haziorvosaval.)
Vele volt baratnéje, aki sclerosis multiplex miatt megvaltozott munkaképességli (6 is
rehabilitdciés munkat végez), és 6nmagat ellatni nem tudja. (A panaszost eredetileg pszichés
problémai, magas vérnyomasa ¢és idiilt tiidobetegsége miatt szazalé¢koltak le, ehhez késébb
gerincbetegség is tarsult. A panaszos az eset eldtt masfél honapig nem tudta elérni a
haziorvosat az igazolas kiadéasa céljabol.)

A helyettesitd orvos az igazolas kiaddsat megtagadta, részben a kompetencia hidnyara,

crer

gerincbetegségre vonatkozo karton taldlhatdo, mas nem. A parbeszédre a folyoson, tobb

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



személy szeme lattara keriilt sor. A panaszos felhdborodasdban, kezében az alairando
igazolast tartva, kb. 15 cm magassagrol okolbe szoritott kézzel raiitott az eldtte taldlhatod
iiveglapu asztalra, azt hangoztatva, hogy koveteli az igazolads aldirasat. Az iiveglap az iités
kovetkeztében eltort.

Ezt kdvetden a panaszos kiment a rendeldintézet elé megnyugodni, mire visszatért, megtudta,
hogy a helyettesité orvos kihivta a rendéroket. A panaszos ezt kdvetdéen sem tavozott a
helyszinr6l. El6szor két renddr érkezett, akik koziil az egyik a helyettesitd orvos és a baratnd
jelenlétében igazoltatta és hallgatta meg a panaszost a rendel6helyiségben; majd kb. 10 perc
utan kozolte, hogy el fogja allitani. A panaszos jelezte, hogy négyféle betegsége van; erre
ellendrizték a kartonjat, ahol csak az egyikkel kapcsolatos dokumentacié volt megtalalthato, A
panaszos azt is kozolte, hogy ki az eredeti orvosa, és azt is, hogy a jelenlévd .orves ‘csak
helyettesit. (A sajat orvosaval valo kapcsolatfelvételt kifejezetten nem kérte.)

Rovidesen kb. 6-8 f6 renddr érkezett még meg erdsitésként, és a panaSzostrés baratndjét
kiilon-kiilon jarmiivel széllitottdk be a BRFK Keriileti Rendérkapitanysagra, bilincselés
nélkiil. (A baratnd beszallitasat a panaszos kérte, mivel a baratndje. — betegsége okan — nem
tudja magat egyediil ellatni.)

Az eléallitd helyiségbe befogadaskor a panaszos hivatkozott négyféle betegségére, de a
rendorok erre csak annyit kozoltek, hogy akkor is be kell mennie, orvosi vizsgalat nem volt,
csak a nala 1évo targyakat vették letétbe. Az eldallitobannem volt flités és nyitva volt az
ablak, ezért egy 1d6 utdn a panaszos kabatot kért, amit ‘meg is kapott, de az ablakot nem
csuktak be, és a fltést sem kapcsoltak be.

A panaszos az eldallitoban valo elhelyezest kdvetden sirdgorcsot kapott, kb. 30 percen
keresztiil sirt, ezt azonban nem észlelték~a rendérok, mert halkan sirt, és ¢ maga sem
panaszkodott nekik.

A helyiséget kamera figyelte, az-atlatszo milanyaggal takart megfigyeld nyilason csak egy
alkalommal nézett be renddr, egyébként csak a folyoson sétaltak. Vécére egyszer, 18 o6ra 30
perckor kéredzkedett ki a panaszos, ezt onnan tudja, hogy megkérdezte a rendéroktol, mennyi
az 1do.

A panaszos nem.-tudja, hogy meddig tartott kihallgatassal és rabositassal egylitt az eldallitas
(gardzdasaggal® gyantsitottdk meg), de azt tudja, hogy a kihallgatas kezdetekor 20 ora 50
percet mutatott a faliora és a telefonja oraja is (a kihallgatas jegyzokonyve jelenleg nem all
rendelkezésre). Ehhez képest az igazolas szerint 15 6ra 32 perctél 20 oraig tartott az
eldallitasa.»A panaszos a befogadaskor jelezte, hogy élelmezést kér, de utobb nem kapott. A
panaszos ¢és a baratndje kb. éjfélre ért végiil haza, mert jelenleg Békasmegyeren laknak
albérletben. A panaszos az esetet kovetden nagyon félt, 4-5 ¢jszakan keresztiil nem mert
elaludni, és razta a hideg forr6 vizzel zuhanyzéskor is. Orvoshoz a panaszaval nem mert, mert
félt, hogy a kezeldorvosa korhazba utalja.

A jogi képviseld az alabbi jogsértéseket nevesitette a beadvanyaban:
a) Az eldallitas jogcimének hianya tettenérés hianyaban

A panaszos szamadra atadott igazolas az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozik az
eléallitas jogcimeként. Ezen jogszabdlyhely szerint a renddr a tovabbi intézkedés megtétele



céljabol elfogja és illetékes hatosag el¢ allitja azt, akit szandékos blincselekmény elkdvetésén
tetten értek.

cres

391/2012. (XI. 7.) sz. allasfoglalasabol:

»A biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) szerint [127. (3)
bekezdés] a blincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt barki elfoghatja, koteles azonban
Ot a nyomoz6 hatosagnak haladéktalanul atadni; ha erre nincs modja, a renddrséget értesiteni.

A Be. kommentdrja is kiemeli, hogy nem csak az mindsiil tettenérésnek, ha az elkdvetd a
cselekményt szemtanu jelenlétében hajtja végre, és Ot a szemtant elfogja, hanem az is, ha az
elkdvetdt akar a szemtant, akdr a szemtanu felhivasa, vagy mas korilmény (pl. riasztd
¢szlelése) alapjan a szemtanutdl kiilonbozé személy iildozés soran elfogjac[Jakucs Tamas
(szerk.): Kommentar a biintet6eljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvényhez, 262. o:].

Mind az anyagi, mind az eljarasi torvényekhez fiizott kommentarbol kideriil tehat, hogy a
tettenérés megallapitdsdhoz sziikséges egyfajta folyamatossag, . amely a cselekmény
elkovetését az elfogassal Osszekapcsolja. Ezért abban az esetben jis, ha az Rtv. tettenérés
fogalmat nem csupan a hatdsag altali észlelés alapjan 4induléd intézkedésekre szoritjuk,
szlikséges, hogy a tetten ért személy mozgasat, cselekvését akar a szemtanuk, akar az
értesitésre megjelend rendoérok végig kovessék a cselekmeny-elkovetésétdl kezdve.
Amennyiben az elkovetd ilyen fajta nyomon kdvethetdsége megszakad, ugy tettenérésrél nem
beszélhetiink.”

A jelen esetben a panaszos a biincselekmény egyszerli gyantjanak targyat képezo cselekmény
(asztalra csapas) elkovetését kovetden. a-helyszint elhagyta (kiment a rendeld épiilete elé
levegdzni), de ekdzben senki nem kovette a mozgasat, nem iildozte.

Ezt kovetden sajat akarat-elhatarozasabol visszatért az épiiletbe (noha gond nélkiil
eltavozhatott volna), majd azt kovetéen, hogy megtudta, hogy a helyettesitd orvos értesitette a
renddrséget, megvarta a kierkezd renddroket.

A jogi képviseld allaspontja szerint elsdsorban arra tekintettel, hogy a panaszos anélkiil
tavozott az épiiletbdl, hogy barki iildozte vagy kovette volna, majd sajat dontése alapjan tért
vissza a cselekmény helyszinére, a fenti okfejtésre tekintettel a tettenérés a jelen esetben
tényszeriien nem)valosult meg. Minderre tekintettel pedig a panaszos eléallitasanak nem volt
torvényes alapja, ezzel pedig sériilt a panaszos mozgasszabadsaghoz és emberi méltosaghoz
fiz6do ‘alapvetd joga.

b)Az cléallitas aranytalansaga

A jogi képviseld hivatkozott az Rtv. 15.§-4nak eldirasaira. A panaszos a kiérkezd renddrokkel
kozolte, hogy négyféle betegsége is van, ezek koziil a rendérok csak azt tették egyaltalan
~meérlegelés” targyava, amelyrdl orvosi dokumentacié a helyszinen rendelkezésre allt.

Megitélése szerint mar a ,,bizonyitott” betegségre (sulyos gerincbetegség, amelybdl kifolyolag
még 2012. decemberében az utcdn Osszeesett) tekintettel is ardnytalan volt a panaszos
eldallitasa, figyelemmel a gyanu targyat képezo cselekmény rendkiviil csekély targyi sulyara,
valamint a panaszos egyiittmiikddésére (nem hagyta el a helyszint, s6t, megvarta a



renddroket), amelyeket mérlegelve a panaszos igazoltatasat és adatainak egy késdbbi idézés
c€ljabal torténd rogzitését lett volna ardnyos alkalmazni.

Ugyanakkor az intézkedd rendéroknek mar a panaszos szobeli kozlése alapjan, erre
vonatkoz6 egészségiigyi dokumentacid hidnyaban is kotelességiik lett volna meggy6zddni a
panaszos tényleges egészségi allapotardl (akdr a panaszos tényleges haziorvosaval valo
kapcsolatfelvétel utjan), ¢és ennek fényében donteni az eldallitds sziikségességérol.
Nyilvanval6, hogy a négy betegségre figyelemmel még inkdbb ardnytalannak mindsiil az
eloallitas.

Ugyancsak figyelembe kell venni az aranyossag megitélése szempontjadbdl a jogi képviseld
szerint azt a koriilményt, hogy a panaszos baratndje betegségébdl kifolydlag nem tudja.magat
ellatni, nem tud egyediil kozlekedni sem. gy tehat a panaszos eldallitasa sziikségszeriien
korlatozta a baratndje mozgésszabadsagat is, hiszen 6 is kénytelen volt elkisérni a.panaszost a
renddrkapitanysagra, és végigvarni az eljaras befejezését.

A jogi képviseld allaspontja szerint mindezekre tekintettel e vonatkozésban sériilt a panaszos
mozgasszabadsaghoz fiiz0dd joga.

c¢) Az eldallitas indokolatlan hossza

Ezzel a kérdéskorrel kapcsolatban a jogi képviseld kiemeli;shogy a panaszos vitatja azt, hogy
az eldallitasa valoban az igazolasban jelzett ideig tartott volna, hiszen észlelése szerint 20 ora
50 perckor még csak a gyanusitotti kihallgatasanak megkezdésére vart.

A jogi képviseld véleménye szerint az eléallitas hossza — fiiggetleniil attol, hogy az 4,5 6ran at
vagy hosszabb ideig tartott — a sziikséges-eljarasi cselekményre — a panaszos kihallgatasa —,
illetve az lgy egyszerli megitélésére.és kis targyi sulyara tekintettel indokolatlanul és
aranytalanul hossznak tekinthetd.

E korben hivatkozik arra, hogy a’rendérségtdl elvarhatd olyan munkaszervezési kornyezet
kialakitasa, amely fel van késziilve a renddérség miikodésebodl sziikségszertien fakado
helyzetek kezelésére, ~jelen ‘esetben arra, hogy elére nem lathatd eljarasi cselekményt
(gyanusitotti kihallgatés) kell foganatositani eldre nem vart személlyel szemben.

A jogi képvisel6 allaspontja szerint a panaszos egészségi allapota ebben a korben is relevans,
hiszen szamara az eldallitas, illetve visszatartas, €s ennek keretében az eldallité helyiségben
torténd fogvatartas értelemszertien nagyobb megterhelést okoz (mind testi, mind pszichés
szempontbol). Ebben a korben is utal a jogi képviseld arra, hogy az, hogy a rendérség adott
esetben csak az egyik betegségérdl tudott, a renddrség mulasztasanak tudhaté be, de ez az egy
betegség is indokolta volna a gyors eljarast, hiszen mozgasszervi megbetegedésrdl van szo.
Tovabba az eldallitds hosszanak megitélése szempontjabol sem lehet figyelmen kiviil hagyni
azt a koriilményt, hogy a panaszos baratndje szintén kénytelen volt varni az eldallitas
befejezéséig; erre tekintettel ugyancsak elvarhato lett volna az, hogy az eldallitds rovidebb
ideig tartson.

A jogi képviseld allaspontja szerint e vonatkozdsban is sériilt tehat a panaszos
mozgasszabadsaghoz f(iz6d6 joga.

d) Az egészséghez vald jog sérelme az el6allitd helyiségben valo elhelyezés kapcsan —
befogadaskori orvosi vizsgalat hianya



A jogi képvisel6 1dézi az Rtv. 18. § (2) bekezdés masodik mondatat: ,,A sériilt beteg vagy mas
okbdl siirgds orvosi ellatasra szoruld fogvatartottat orvosi elldtdsban kell részesiteni.” (Az
Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontja alapjan az eldvezetett is fogvatartottnak mindsiil.)

Szintén idézi a Rend6érség Szolgalati Szabalyzatardl szo16 62/2007. (XI1. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 51. § (3) bekezdését: ,,Az eldallitd helyiségben torténd
elhelyezéskor, az eldallitott, elOvezetett, visszatartott személyt fel kell vildgositani az
intézkedés varhatd idotartamardl. Ruhazatat at kell vizsgalni, és tole el kell venni azokat a
targyakat amelyeket fogva tartaskor sem tarthat magénal. Nyilatkoztatni kell sériilésérol,
esetleges panaszardl, sziikség esetén orvosi ellatasban kell részesiteni.”

A jogi képviseld megitélése szerint a fentiekre figyelemmel a panaszos orvosi vizsgalata
kotelezo lett volna, kiilonds tekintettel arra, hogy mind a négy betegségét tjfent megjeldlte a
befogadaskor is, és ezek kozil legalabb kettd (a gerincprobléma és a pszichés betegség)
nyilvanvaldan relevans az eldallitd helyiségbe helyezhetdség szempontjabol.»A Szolgalati
Szabalyzat 51. § (3) bekezdésében hivatkozott ,,sziikség esetén” megfogalmazas objektiv
kritériumot jelenit meg, amely egyébként fliggetlen attdl is, hogy az €rintett személy maga
panaszkodik-e, a 1ényeg az, hogy a vélt vagy valos egészségi allapota objektiv szempontbol
igényel-e orvosi vizsgalatot az eldallitdo helyiségbe helyezést megel6zden. Raadasul a jelen
esetben a panaszos maga szamolt be az egészségi problémairdl. (A jogi képviseld e korben
hivatkozott tovabba a Févérosi Torvényszék 27.K.34.159/2011/4. sorszamu itéletére.?)

A jogi képviseld allaspontja szerint igy a renddri intézkedéssel sériilt a panaszos testi és lelki
egészséghez fliz6do joga.

e) Az egészséghez vald jog sérelme az ‘eldallitdé helyiségben vald elhelyezés kapcsan
(elégtelen fizikai koriilmények)

A jogi képviseld szerint nyilvanvaloan sértette a panaszos egészséghez vald jogat az a
koriilmény, hogy fiités nélkiili—~eldallitd helyiségben helyezték el, amelynek ablakat
kinyitottak, kiilonos tekintettel a 2013. marciusdban tapasztalhatd rendkiviil hideg, télies
id6jarasra. Sulyosbitja a jogsérelmet az a koriilmény, hogy ezt az allapotot a panaszos
kérésére sem sziintették.meg, igaz, legalabb engedélyezték, hogy a kabatjat magahoz vegye.

f) Az egészséghez valo jog sérelme az eldallitd helyiségben vald elhelyezés kapcsan
(élelmezés hianya)

Utal ra a\jogi képvisel6, hogy a Szolgalati Szabalyzat 31. § (11) bekezdése eldirja az
¢lelmezést.;Amennyiben a panaszos eléadasabol indulunk ki, Ggy az eldallitasa meghaladta az
5 oras idOtartamot, tehat élelmet kellett volna biztositani neki. Ennek elmaraddsa ugyancsak
sertette a panaszos egészséghez fliz6dod jogat.

A jogi képviseld mindezek alapjan kérte a Testlilet vizsgalatat.

2) A jogi képvisel6 csatolta a panaszos egészségiigyi allapotara vonatkozd orvosi
dokumentéciot, amelynek részletes ismertetésétdl a Testiilet eltekint, csupan az alédbbiakat
rogziti. A panaszos III. csoporti rokkant: spondylosis lumbalisa, kisiziileti arhrosisa, illetve

2 A jogi képviseld 2013. méjus 22-én a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a hivatkozott itéletet, amelynek
részletes ismertetésétdl a Testiilet eltekint.



enyhe mértékii polydiscopathidja van. A panaszosnal 2011 juniusaban diagnosztizaltak
paranoid szkizofréniat és egyéb tipust impulzus-kontroll zavarokat.

3) A jogi képviseld csatolta tovabba az eloallitds idotartamarol kiallitott — a panaszos altal
alairt — igazolast. Eszerint a panaszos eldallitasa 2013. marcius 18-4n 15 6ra 32 perctdl 20
oraig tartott. Az eldallitds idotartama alatt sériilése, panasza nem keletkezett. Az igazolas
tartalmazza a jogorvoslati kioktatast.

A Testiilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatéak meg.

1) K. A. 1. ezredes 2013. majus 23-an kelt atirataban el6adta, hogy a Rebetzsaru rendszer
alapjan megallapitast nyert: 2013. marcius 18-4n a Budapest, D. Gt-12. szam alatti orvosi
rendelében a panaszossal szemben a Készenléti Renddrség beosztottjai, I, T. r. tzls., valamint
K. Z. A. 1. 8rm. intézkedtek.

A rendszerben megtalalhato, el6allitas végrehajtasarol szolo.Jelentés adatai szerint a panaszost
a helyszinen elfogtdk és gardzda jellegli cselekménye miatt eldallitottdk a BRFK keriileti
Rendorkapitanysagra, ahol a jelentés szerint fenti napon ‘sériilés- és panaszmentesen atadtak
16 o6ra 30 perckor.

A befogadasi irat alapjan tovabba megallapithato, hogy a panaszos fogdai befogadasara 2013.
marcius 18-an 15 ora 32 perckor keriilt_sor, ¢és aznap 16 6ra 20 perckor tortént meg az
eléallitd helyiségben az elhelyezése. Az 5-6rat meghalado eldallitas esetére eloirt élelmezés
igénylésérdl a befogadasakor rogton, tajékoztatta L. T. G. r. 6rm., befogadd, amit dokumentalt
is a konyvben, miszerint a panaszos.nem igényelt élelmet.

A panaszos eldallitasa végiil nem haladta nem az 5 orat, ezért élelmet nem is kapott. A
panaszost 20 ora 20 perekor szabadon bocsatottak.

Az eldallitasrol kiadott igazolas adatai szerint a panaszos nem kérte sem hozzatartozdja, sem
képviseldje Kicrtesitését. Az eldallitasaval és a renddri intézkedés modjaval szemben
panasszal nem ¢€lt.

Az «loallitas ideje alatt két tant kihallgatasa zajlott le. A panaszost 20 o6ra 27 perckor
gyanusitottként hallgattdk meg, ennek sordn elismerte a bilincselekmény elkovetését. A
panaszos a kihallgatasi jegyzOkonyv szerint nem jelezte, hogy sulyos, valamint tartos
betegsége lenne.

A befogadast végzo renddr, L. T. G. r. 6rm., valamint az 6t szolgalatban valto K. E. r. tOrm.
renddri jelentéseikben nem tudtak érdemben arrdl nyilatkozni, hogy a panaszos kzolte volna
veliik, hogy beteg. Leirtak, hogy amennyiben orvosi ellatasra szorult volna, abban az esetben
arrol intézkedtek volna. itény azonban, hogy a panaszos orvosi ellatasban nem részestilt.



A panaszos baratnéjének elhelyezésér6l nem tudtak nyilatkozni a rendérok. A szolgalatban
1évé valtasparancsnok meghallgatdsa soran elmondta, hogy aznap 16 o6ra 30 perc koriil
érkezett vissza szolgalati feladatbol adodoan a kapitanysagra. ElImondta, hogy az eldallitast és
a panaszos baratndjének kapitanysdgunkra torténd szallitdsat a Készenléti Rendorség
munkatéarsai hajtottak végre. Arra nem emlékezett, hogy hol helyezték el a holgyet. A
panaszos azon sérelmére pedig, hogy fazik, az drzésért felelés rendorok nem emlékeztek.

A panaszos ellen a Btk. 271. § (1) bekezdésébe {itk6z6 és a szerint mindsiilé garazdasag
vétsége miatt inditott bilintetdeljarast a renddrség, amely nyomozas az iratok megkiildésekor
folyamatban volt.

2) Az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés szerint a panaszost az Rtv. 29. §.(1)bekezdése
szerint igazoltattak, az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerint a ruhazatat atvizsgaltak; illetve az Rtv.
33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan eldallitottadk. Az intézkedés soran kényszeritd eszkozt
nem alkalmaztak a rend6rok.

A jelentés az esemény rovid leirasaként rogziti, hogy a rendérok gépkocsizo jarér szolgalatot
lattak el, amikor 15 ora 18 perckor az tigyelet utasitotta ket arra;"hogy menjenek a Budapest
XVIL kertileti orvosi rendelébe, mert egy férfi 6rjong és tor-zuz.

A rendérok 15 ora 30 perckor érkeztek az orvosi rendelébe, ahol a panaszos varta oOket.
Elmondta, hogy ¢ kiabalt, illetve megmutatta -az iivegasztalt, amit Osszetort. Kérdésre
elmondta, hogy azért gurult dithbe, mert mar haromyhete nem tudja a papirjait elintézni. A
panaszos elismerte az agressziv viselkedést,” valamint a rongalast. Ezutan a rendérok
meghallgattdk a bejelentdt, aki elmondta, hogy a panaszos azt kérte, intézzék el a
bejelentéshez sziikséges papirokat. AZ ervosiclmondta neki, hogy ki kell varnia a sorat. Ekkor
a panaszos kiabalni kezdett és betdrte ‘az’asztal livegét. A panaszos cselekménye riadalmat
keltett, az okozott kar 5000 Ft.“ A, panaszost a renddrok a keriileti renddrkapitanysagra
eldallitottak, 16 ora 30 perckor panasz- €s sériilésmentesen atadtdk az iigyeletes tisztnek. A
helyszinel6 18 ora 20 perckor: érkezett a helyszinre, a rendérok pedig 18 ora 30 perckor
tavoztak. A panaszos a koroz€si rendszerben nem szerepelt.

A védelemhez val6 jog gyakorlasara vonatkozo6 szobeli kozlés a 23/2003. (VI. 24.) BM-IM
egyiittes rendelet 4.§ (4) bekezdése alapjan 19 6ra 40 perckor megtortént. Az eldallitas okardl
a tajekoztatot es az-eldallitas idejerdl szo16 igazolast, tovabba az eldallitd helyiségben torténd
elhelyezésseldkapcsolatban a 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. § (8), (9) bekezdése, illetve a
19/1996. (VIH. 23.) ORFK utasitas 36/A. pontja alapjan jogairol és kotelezettségeir6l szolo
irasos tajékoztatast a panaszos megkapta.

A jelentés tartalmazza a tanik nevét és eldadasat is. Az egyik tani elmondta, hogy arra lett
figyelmes, hogy a panaszos a 7-es rendeld el6tt kiabalni, karomkodni kezd, sérelmezve, hogy
6t nem hivjak be, nem intézik el az iigyét. Majd racsapott a rendeld el6tti livegasztal tetejére,
aminek az liveglapja ettdl eltorott. Aztdn lement az épiilet elé, majd visszatérve folytatta a
kiabalast, szitkozodast. Az egyik rendel6bdl kapott egy pohdr vizet, bevett egy ragégumit, és
ettdl lecsillapodott. A tant elmondta, hogy benne ez a cselekmény riadalmat ¢&s
megbotrankozast keltett.



A masik tant elmondta, hogy a rendeléintézett el6tt dohanyzott, amikor a panaszos Kiment az
épiiletbdl, szitkozddott, kiabalt, ki volt magabdl kelve. Majd visszament az épiiletbe, ahol
tovabbfolytatta a hangoskodast. A tani is felment a panaszos utan, majd néhany perc
elteltével latta, hogy az egyik rendelobol kiadtak a panaszosnak egy pohar vizet, aki ezutan
megnyugodott. A tani elmondta, hogy benne ez a cselekmény megbotrankozast keltett és meg
Is ijedt.

A jelentés rogziti, hogy a fenti cselekmény miatt a panaszossal szemben biintetd feljelentést
tettek.

A parancsnoki vélemény ¢€s kivizsgalas szerint az intézkedés jogszerl, szakszerli éS aranyos
volt.

3) A nyilatkozat elnevezésii iraton a panaszos ugy nyilatkozott, hogy az eléallité helyiségben
torténd elhelyezéssel kapcsolatban a jogairol és a kotelezettségeirdl, valamint a jogorvoslati
lehetdségeirdl szo616 irdsos tajékoztatast megkapta.

4) A fogdakonyv rogziti, hogy a panaszos elfogasara 15 éra 32 perckor, illetve fogdai
befogadasara 16 ora 20 perckor kertilt sor, és 20 ora 20 perckor szabaditottak. Ellatast nem
igényelt.

5 L. T. G.r. torm. a 2013. majus 23-an kelt jelentésében eldadta, hogy az intézkedésre €s
annak koriilményeire mar nem emlékszik, de fenntartja a korabbi jelentésben foglaltakat.

Elmondta, hogy a panaszost valoszintileg az ligymenetnek megfelelden az eléallité helyiségbe
torténd elhelyezéskor nyilatkoztattdk az €lelmezés kérdésében, amire nemleges valaszt adott,
ezért nem kapott enni. Elmondta, hogy az 6rz¢s ideje a szolgélata alatt nem haladta meg az 6t
orat, a szolgalatat K. E. r. torme=nek adta at. A panaszos ekkor kérdésre nem jelezte, hogy
sériilése vagy panasza lenne.

A kiértesitésre vonatkezod.nyilatkozatra mar nem emlékszik a r. térm., de az bizonyosan
szerepel a Nyilatkozat formanyomtatvanyon. A panaszos egészségiigyi allapotara mar szintén
nem emlékszik a r, térm., de amennyiben kért orvosi ellatast, akkor bizonyara kapott is. A
panaszos baratndjének elhelyezésérdl nem tud, eldallitasra, befogadasra nem keriilt. Arra
szintén nem emlékszik, hogy a panaszos jelezte-e, hogy fazik, de amennyiben igy tortént,
akkor a panaszos altal magaval hozott ruhanemiiket oda adta volna neki.

Az Ori.szolgalata ellatasa soran a r. torm. emlékezete szerint rendkiviili esemény nem tortént,
vele,szemben panasszal, sérelemmel nem éltek.

6) K. E. r. torm. a 2013. méjus 23-an kelt jelentésében eldadta, hogy 2013. marcius 18-an a 18
orai eligazitas utan eldallito Ori szolgalatot latott el, a panaszost L. T. r. térm.-t6] panasz- és
sériillésmentesen vette at. A panaszost szoban tdjékoztatta az eldallitas idejére szolo jogairol,
valamint szoban tdjékoztatta az 6t drat meghaladd fogvatartas esetén igényelhetd étkezésrol.
A r. trm. mar nem emlékszik, hogy a panaszos mit vélaszolt. Err6l azért nem késziilt irdsos
jelentés, mert a fentiekrdl a befogadast végzo Or nyilatkoztatja az eldallitottat, a kiértesitésrol
pedig a személyi szabadsagot korlatoz¢d intézkedést foganatosité renddr nyilatkoztatja. A



panaszos egészségiigyi allapotara sem emlékszi mar a r. trm., de ha lett volna egészségiigyi
panasza, ¢s ezt jelezte volna az 6r felé, akkor kapott volna egészségiigyi ellatast.

Arra szintén nem emlékszik, hogy a panaszos jelezte-e, hogy fazik, de a nala, valamint
letétben 1évé ruhan kiviil mést nem tudott volna adni neki. A panaszos baratndjének
elhelyezésérél nem tud, és azzal sincs tisztaban, hogy vele szemben tortént-e rendori
intézkedés.

A panaszos eléallitasa az eléallitas kezdetétol az el6allitobol vald szabadulasig nem haladta
meg az Ot 6rdt. Az Ori szolgalata ellatdsa sordn a r. térm. emlékezete szerint rendkiviili
esemény nem tortént, vele szemben panasszal nem €It a panaszos.

7) A renddrség csatolt az eldallitas idétartamarol egy maésik igazolést is, amelyen’az ORFK
Rendészeti Igazgatdsag fejléce talalhato, eszerint a panaszos eldallitasa 15 6ra'32 perctdl 20
ora 20 percig tartott. A panaszos ¢lelmezést nem kért, kiértesitést nem kért, panasszal nem élt.
Az igazolas sem a renddrség, sem a panaszos részérél nem tartalmaz alairast.

A Testiilet el6szor azt vizsgalta, hogy a panasz valamennyi részének elbiralasara rendelkezik-
e hataskorrel.

A panaszos jogi képviseldje — tobbek kozott —azt 18,kifogasolta, hogy a panaszos eldallitasa
aranytalan volt, és a panaszos baratndjének is érintette a mozgasszabadsagat, mivel 6nmaga
ellatasara nem képes.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX.“Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabdlyozza. A
jogszabaly 92. §-anak (1) bekezdéseigy rendelkezik, hogy az, akinek a IV-V. Fejezetben — a
46/A-46/C. § kivételével .—< valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz alkalmazdsa
alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal forduthat az intézkedést foganatosit6 rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy\- amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testlilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggden

ba) az'orszagos renddrfokapitany,

bb)a'belsé biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy

bC).a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja
biralja el.”

A (2) bekezdés szerint, akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositoé renddri szervhez.

A Testiilet a fentiek alapjan nem vizsgalta a panaszos baratndjének azon sérelmét, hogy a
panaszossal egyiitt — egyébként a panaszos kérésére — Ot is beszallitottdk, mivel ennek a
cselekménynek a panaszos baratndje az érintettje, aki viszont e tekintetben nem terjesztett eld
sajat panaszbeadvanyt, illetve e vonatkozasban képviseleti meghatalmazast sem csatolt a jogi
képviseld az eljarasban.
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A Testiilet tehat a panasznak a panaszos baratnéjét érinté részeit érdemben nem
vizsgalta, mivel a panaszt nem az arra jogosult terjesztette elo.

Ugyanakkor a Testlilet az alabbiak szerint vizsgélta a rendérség intézkedési kotelezettségét,
az elballitas jogszeriisét és id6tartamanak aranyossagat, illetve az elhelyezési koriilményekkel
kapcsolatos kifogasokat.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv., Szolgalati Szabalyzat és egyéb joganyag
rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A Testillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye IV. cikkében foglalt személyi szabadsiaghoz, valamint a
XXIV. cikkben foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveté jogat, €s a II. cikkben
foglalt emberi méltosaghoz valé jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet el0szor azt vizsgalta, hogy a renddroknek -keletkezett-e intézkedési
kotelezettsége a panasz alapjaul szolgald eseményekkel Osszefiiggésben.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a tenddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a.kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. A Szolgalati Szabalyzat az Rtv. eldirdsait a kovetkezokkel egésziti ki. A 8. § eldirasai
szerint a rend6r az altala észlelt< vagy tudomasara jutott és hivatalbol iildozendd
blincselekményr6él — ha az elkovetddsmert, annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomozo6 hatdsag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras
meginditasa érdekében. A renddér.a maganinditvidnyra biintethetd biincselekmény észlelése
esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast. Ha a
szandékos biincselekmény elkovetésének helyszinén tetten ért vagy a menekiild elkovetd
elfogésara nincs mod; a-renddr haladéktalanul intézkedik az elfogas és — sziikség esetén — a
helyszin biztositasa irdnt. A 9. § (1) bekezdése alapjan a renddr szabalysértés észlelése esetén
feljelentést tesz;'vagy — jogszabdly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsdgot szab ki.
A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely
miatt hely$zini birsagot szabhat ki.

Az Rtv.~24. §-a szabalyozza a rendOrség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3)
bekezdések szerint ,,a renddr koteles a feladatkorébe tartozd segitséget, illetdleg a
hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e térvény
alapjan csak akkor tartozik a rendOrség hatdskorébe, ha a tdrvényes védelem az adott
koriilmények kozott mas modon nem biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog
érvényesithetdsége meghitsulna vagy szamottevéen megneheziilne. A segitségnyujtas csak
halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhatdé meg, kdzvetlen életveszély esetén csak akkor, ha
a segitségnyujtas miatt tobb ember élete keriilne kozvetlen veszélybe.”

A Biintetd Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény (tovabbiakban: Btk.) 324. § (1)
bekezdése szerint, aki idegen vagyontargy megsemmisitésével vagy megrongalasaval kart
okoz, rongalast kovet el.
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A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz016 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 177. § (1) bekezdése b) pontja szerint
tulajdon elleni szabalysértést kovet el az, aki 6tvenezer forintot meg nem halado kart okozva
készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélést, csalast, szandékos rongalast kdvet el,
ugyszintén, aki e cselekmények elkovetését megkisérli.

A Btk. 271. § (1) bekezdése szerint, aki olyan kihivoan kozosségellenes, erészakos
magatartast tantsit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat
keltsen, ha stlyosabb biincselekmény nem valosul meg, gardzdasag vétségét koveti el.

A Szabs. tv. 170. §-a szerint, aki olyan kihivoan kozosségellenes magatartast tanusit, amely
alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, gardzdasag
szabalysértését koveti el.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen. gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a.rendorség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallds tekintetében fennallé~ gyanuokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyantjara) hivatkozik, a¢ Testiillet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi-feleldsség kérdésében vald
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosultjogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz vald-alkotmanyos joga.

A rendéri jelentések és a panaszosi eléadas abban'megegyezik, hogy a panaszos dithrohamot
kapott a rendeldintézetben, kiabalt, és ekozben‘Osszetorte egy liveglapos asztal tiveglapjat. A
viselkedése miatt a rendeldintézet dolgozodi telefonon renddri segitséget kértek.

A bejelentés tartalma a Testiilet. allaspontja szerint felvetette annak a gyantjat, hogy a
panaszos szabalysértést vagy biineselekményt kovetett (garazdasag), tehat a bejelentésben
ismertetett esemény nyilvanyvaléan olyannak volt tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a értelmében
renddri beavatkozast tett szlikségess¢€, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

Mindezek alapjan a )Testiilet allaspontja szerint a bejelentés tartalma miatt a
rendorségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége.

2) A panaszos eldallitasa kapcsan az alabbi megallapitasokra jutott a Testiilet.

a) A Testiilet az eléallitas foganatositasaval kapcsolatosan els6ként azt vizsgalta, hogy a
rendorseg a fenti intézkedési kotelezettségét az intézkedés helyszinén megfelelden teljesitette-
€.

A renddrségi iratok rogzitik, hogy a renddrdk 15 ora 30 perckor — telefonos bejelentés alapjan
az ligyelet utasitasara — érkeztek az orvosi rendel6hoz, ahol a panaszos varta 6ket. EImondta,
hogy 06 kiabalt, illetve megmutatta az {ivegasztalt, amit Osszetort. Kérdésre elmondta, hogy
azért gurult diihbe, mert mar harom hete nem tudja a papirjait elintézni. A panaszos elismerte
az agressziv viselkedést, valamint a rongéalast. Ezutan a rendérok meghallgattak a bejelentdt,
aki elmondta, hogy a panaszos azt kérte, intézzek el a bejelentéshez sziikséges papirokat. Az
orvos lemondta neki, hogy ki kell varnia a sorat. Ekkor a panaszos kiabalni kezdett, és betorte
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az asztal livegét. A panaszos cselekménye riadalmat keltett és kart okozott, az okozott kar
5000 Ft. A jelentés két tanut is megjeldl, akik koziil az egyik latta a panaszos benti
viselkedését, illetve a helyszinrdl tdvozasat €s visszatérését. A masik tanu pedig elobb hallotta
a panaszos kiabalasat, majd latta az épiilet el6tt a panaszost tovabb kiabalni, majd mikor a
panaszos bement az épiiletbe a tant utana ment, ahol figyelemmel kisérte a panaszos késébbi
magatartdsat is.

A renddrségi iratok szerint a panaszost az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allitottak
el6. A hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr a tovéabbi intézkedés megtétele céljabol
elfogja és az illetékes hatdsag elé allitja azt, akit szandékos blincselekmény elkdvetésén tetten
értek. A fenti rendelkezés a rendérnek nem biztosit mérlegelési lehetdséget, hanem tettenérés
esetén kotelezo jelleggel irja el6 az intézkedés ala vont eldallitasat.

Sem az Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzak.a ,.tettenérés”
meghatarozasat, a Testiiletnek tehat sziikséges elvégezni a fogalom elemzését ahhoz, hogy
megitélhesse, jelen ligyben alappal hivatkozik-e a rendérség a tettenéréste, mint kotelezd
eldallitasi okra.

A Btk. kommentarja szerint a birdi gyakorlat — a tetten ért telvajaltal az eltulajdonitott dolog
megtartdsa érdekében alkalmazott erdszak rablaskénti minésiilése kapcsan — a tettenérés
fogalmat tagan értelmezi, nem csak a cselekmény véghezvitele kdzbeni leleplezést érti rajta,
hanem megallapithatonak tartja akkor is, ha a blincselekmény felfedezése a lopas befejezését
jelentd elvétel utan, de még az elvitel kozben torténik. Tettenérésnek mindsiil a lakasbetorés
elkdvetdjének a folyamatos iildozés utani,<akarya helyszintdl tavoli elfogasa is, &m a
folyamatos iild6zés megallapitasanak feltétele a helyszinrdl tavozo tolvaj folyamatos szemmel
tartasa és megszakitdas nélkiili iildozése. ‘Amennyiben a folyamatos iildozés megszakad, nem
beszélhetiink tetten ért tolvajrol (lasd: Dr.Belovics Ervin — Dr. Molnar Gabor — Dr. Sinku
Pal: Biintet6jog. Kiilonos rész. Harmadik, atdolgozott kiadas. HVG-Orac, Budapest, 2003,
587-588. 0.).

A Be. szerint [127. § (3) bekezdés] a blincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt barki
elfoghatja, koteles azonban 6t a nyomozd hatésdgnak haladéktalanul atadni; ha erre nincs
moddja, a renddrséget.€rtesiteni. A Be. kommentérja is kiemeli, hogy nem csak az mindsiil
tettenérésnek, ha az elkovetd a cselekményt szemtanu jelenlétében hajtja végre, és 6t a
szemtanu elfogja,~hanem az is, ha az elkdvetdt akar a szemtanu, akéar a szemtanu felhivasa,
vagy mas koriilmény (pl. riaszto észlelése) alapjan a szemtanutol kiilonbozo személy iildozés
sordn elfogja [Jakucs Tamas (szerk.): Kommentar a biintet6eljarasrol szold 1998. évi XIX.
torvényhez, 262. o.].

Mind az anyagi, mind az eljarasi torvényekhez flizott kommentarbol kidertiil tehat, hogy a
tettenérés megallapitasahoz sziikséges egyfajta folyamatossdg, amely a cselekmény
elkovetését az elfogassal Osszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az Rtv. tettenérés
fogalmat nem csupan a hatosag altali észlelés alapjan induld intézkedésekre szoritjuk,
sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgasat, cselekvését — akar a szemtanuk, akar az
értesitésre megjelend rendérok — végig kovessék a cselekmény elkdvetésétol kezdve.

A tettenérés tovabbi, hasonlo jelentdséggel bir6 tartalmi elemét magyarazza a 13/2013. szamu
biintetd elvi hatarozat (EBH2013. B.13.). A Kurai magyarazata szerint a ,,Be. 127. § (3)
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bekezdése a blniildozésre jogosult hatdsagnak nyujtott civil jogsegély, aminek 1ényege, hogy
az elkovetot elfogo, visszatarto személy a hatésaghoz képest helyzeti elényben van, viszont
torvényileg engedélyezett magatartdsa fejében sem lesz cselekménye hatdsagi, hanem
megmarad magancselekménynek. [...] Kétségtelen, hogy az elfogds, visszatartas fizikai
rahatast jelent, éppen ezért kiilonosen vizsgalandd, hogy az iranyadd tényallas szerinti
torténések azokon a kereteken beliil maradnak-e, amelyeket a jogalkot6 a Be. 127. § (3)
bekezdése esetében meghataroz. A tettenérés feltételezi a biincselekmény észlelését; és ahhoz
képest a cselekményt éppen elkdvetdnek, az €éppen eltdvozo elkdvetdnek, és az eltdvozo
elkovetd 1ildozésbol vald elfogasat, ekként visszatartasat. Tettenérés alatt értendd, ha a
cselekmény az adott személy — a tettenéré — szeme lattara, észlelése mellett torténik; olyan
fizikai kozelségben, amikor redlis lehetdsége van az elkovetéshez férni, az elkdvetot elérni, az
elkdvetd utdn eredni. Mindez a forrd6 nyom, az idoveszteség nélkiili ildozés lehetdsege; és
éppen ezen alapul a tarsadalmi elismertsége.”

A Kuria fenti magyarazata alapjan megallapithat6, hogy a tettenérésnek a-folyamatossag, a
megszakitas nélkiiliség mellett sziikségszerli eleme az is, hogy annak-keretében sor keriiljon
az elkovetd fizikai rahatdssal torténd iildozésére, elfogdsdra, visszatartasara. Amennyiben az
elkovetd fentiek szerint leirt nyomon kovethet6sége megszakad; vagy’ha vele szemben nem
keriil sor — jellemzden fizikai rdhatassal — iildozésre, visszatartasra, Ugy tettenérésrél nem
beszélhetiink.

Minthogy az eldallitas az egyik legsulyosabb jogkorlatozassal jard intézkedés, amelyre az
Rtv. lehetdséget biztosit a renddr szdmadra, ~a, Testllet allaspontja szerint az ezen
intézkedésekre iranyado rendelkezéseket — az-Rtw, 2. §-aban foglalt, az emberi méltosag ¢és
altalanossagban az emberi jogok védelmeével kapcsolatos renddrségi kotelezettség minél
teljesebb érvényesiilése érdekében — megszoritéan kell értelmezni, és kiillonds gondossaggal
kell értékelni, hogy megvalosulnak-e<azok 'a koriilmények, amelyeket az Rtv. a 33. § (1)
bekezdése szerinti — azaz mérlegelés, nélkiil kotelezd — szabadsagelvonas feltételeként a
torvény megfogalmaz.

A Testiilet az eset ennek ‘megfeleld értékelése alapjan ugy itélte meg, hogy a panaszos
vonatkozadsdban a tettenérés nem valdsult meg. A panaszos cselekményét tobb szemtant is
figyelemmel kisérte< Egyrészt az elsd tanu latta a panaszos gardzda magatartasat (kiabalas,
asztaltorés), majdiazt, @hogyan elhagyja a helyszint, és visszatér oda, mig a masodik tanu
hallotta és latta is a“panaszost az épiilet eldtt kiabalni, majd utdna ment az épiiletbe, ahol
szintén nyomon, kovette a magatartasat. A Testiilet allaspontja szerint a jelen tantk
kozrehatdsa kovetkeztében megvaldsult az a folyamatos figyelemmel kisérés, ami a tettenérés
megallapitdsahoz sziikséges; a jogintézmény masik fent utalt eleme ugyanakkor nem teljesiilt,
mivel a konkrét szitudcidoban nem keriilt sor az elkovetd iildozésére, elfogasara vagy
visszatartasara.

Mivel tehat a Testiilet allaspontja szerint a panasz alapjaul szolgalé esetben nem tortént
tettenérés, az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontjara valé hivatkozas a panaszos
eloallitasahoz bizonyosan nem biztositott kello jogalapot.

A Testiilet allaspontja szerint ugyanakkor az eldallitds koriilményeinek tovabbi vizsgalata
szlikséges ahhoz, hogy a személyi szabadsdg korlatozdsdnak jogszerliségében is allast
lehessen foglalni. Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja ugyanis tettenérés hianyaban is
lehetdséget biztosit a rendérnek az eldallitdsra, ha a bilincselekmény elkdvetésének — akar
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minimalis szintli — gyandja fennall (,,a renddr a hatosadg vagy az illetékes szerv elé allithatja
azt, [...] aki biincselekmény elkdvetésével gyanusithatdé”). Marpedig a renddrség altal
megjelolt tettenérés sziikségszerlien magaban foglalja a biincselekmény elkovetésének
gyanujat is, hiszen bilincselekmény gyanujanak hidnyaban a tettenérés fogalmilag kizart. A
Testiilet megitélése szerint ezért — bar a panaszolt esetben a tettenéréshez sziikséges
folyamatossag nem volt megallapithatd — a rendérség altal megjelolt kotelezd eldallitasi
okban sziikségszerlien benne foglalt opcionalis eldallitasi ok, a biincselekmény elkovetésének
gyantja felmeriilhet a targybeli esetben. Ezért — noha a renddrség az eldallitas jogalapjanak
megjelolése korében az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjara kifejezetten nem hivatkozott — a
Testiilet sziikségesnek tartotta megvizsgalni, hogy a fenti jogszabalyhely alapjan a panaszos
eldallitasa jogszerl lehetett-e.

Az Rtv. 33. (2) bekezdés b) pontja — szemben a tettenérés esetével — mérlegelési jogot biztosit
a renddrnek a tekintetben, hogy a koriilmények figyelembe vétele mellett az, intézkedés ala
vontat eldallitsa-e vagy sem. Annak megallapitdsdhoz, hogy az Rtv. 33.'§(2) bekezdés b)
pontja megfeleld jogalapként szolgalhatott-e a panaszos eldallitdsdhoz; azt kell megéllapitani,
hogy a biincselekmény gyanuja fennallhatott-e. Ezt a Testiilet kizarolag a renddri intézkedés
jogalapja szempontjabol vizsgélhatja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint
ugyanis a Testiilet nem veheti at a biintetdeljarast lefolytaté. hatésag szerepét (tehat nem
foglalhat allast abban a kérdésben, hogy a panaszos kovetett-e‘el biincselekményt), azonban
ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgald cselekmény bizonyos foku
értékelését olyankor, amikor annak jogalapjaként a“rendorség bilincselekmény gyantjara
hivatkozik, az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne, ki. A fentick alapjan a Testiilet a
blincselekmény elkovetésének kérdésében vald “allasfoglalds nélkiil azt vizsgalta, hogy a
gyanunak az adott intézkedéshez sziikséges foka fennallt-e.

Mivel a rendérségre garazdasagrol érkezett bejelentés, és a kiérkezo rendéroknek a bejelentd
¢s a tanuk elmondtak, hogy a panaszos\kiabalt a rendeldintézetben, majd 0sszetort egy asztalt,
tovabba a panaszos nem is tagadta azt, hogy elkovette a cselekményt, Ta Testiilet allaspontja
szerint a blincselekmény elkovetésének az eldallitishoz minimalisan sziikséges foku gyantja
fennallt, a renddrségnek tehat azyRtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja kelld jogalapot biztositott a
panaszos eldallitasahoz.

A jogalap megléte azonban dnmagaban nem teszi a renddri intézkedést jogszeriivé. Az Rtv.
15. §-aban foglalt aranyossag kovetelménye értelmében a rendori intézkedés nem okozhat
olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Mivel
az Rtv.. 33.§ (2) bekezdés b) pontja mérlegelési jogot biztosit a rendérnek annak
eldontésekor, hogy eldallitja-e a blincselekmény elkdvetésével gyanusithatdo személyt. E
mérlegelés soran figyelemmel kell lenni az aranyossag kovetelményére — amennyiben e
kovetelmény nem érvényesiil, ugy a megfeleld jogalap megléte mellett is jogszeriitlenné valik
az intézkedés.

Az aranyossag megitélésekor a Testiiletnek azt kellett figyelembe vennie, hogy volt-e az
eléallitasnak olyan célja, amely csak a szabadsag korlatozasaval volt elérhetd. A Testiilet erre
a kérdésre nemleges valaszt adott. A Testiilet erre a kérdésre nemleges valaszt adott. A
panaszos maga varta meg a renddrséget, a helyszint nem kivanta el elhagyni, a cselekményt a
helyszinen maga sem vitatta. Mindezek alapjan kizartnak tiinik, hogy a panaszos a rend0rség
kérésére (vagy idézésére) nem ment volna be magatdl a kapitdnysagra és ne tett volna
vallomast az ligyben. A szabadsigelvonas tehiat nem hordozott magaban olyan elonyt,
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amelyet egy Ilényegesen kevésbé korlatozd renddri cselekvéssel (a panaszosnak a
kapitanysagra vald behivéasaval, esetleg késobbi — akar az {igy egyszerti megitélése miatt a
birosag elé allitas esetén 30 napon beliil — idézésével) ne lehetett volna elérni.

Erre valo tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos eloallitasa — bar annak
jogalapja megvolt — nem felelt meg az aranyossag kovetelményének, igy a panaszos
személyi szabadsaganak jogellenes korlatozasat valdsitotta meg.

Tekintettel arra, hogy mar magat az eldallitast is alapjogot sértdnek itélte, a Testiilet altaldban
nem szokta elvégezni az intézkedés iddtartamanak elkiiloniilt értékelését, azonban jelen
esetben tobb olyan — a renddrségi gyakorlatban gyakran megjelend — visszassagot is.€szlelt,
ami miatt indokoltnak tartotta a kiilon vizsgélatot.

b) Az eldallitas idétartama vonatkozasaban az alabbi megéllapitasokra jutott a Testiilet.

Az eldallitasrol kiallitott igazolas szerint az eléallitds 15 ora 32 perckor kezdddott és 20 ora
20 perckor fejezddott be.

A renddri jelentésekbdl kitlinik, hogy az eljard rendérok-15 0ra 32 perckor érkeztek meg a
rendeldintézethez, ekkor vontdk a panaszost intézkedés ald, majd az eldallitas keretében16 ora
30 perckor adtak at az ligyeletes tisztnek. A helyszinelést végzo rendorok 18 ora 30 perckor
érkeztek a rendeldintézethez. Az eldallitas idOtartama alatt @ rendorok tovabba a fentebb utalt
két tantt hallgattak meg. A panaszost a fogdarél 20 ora 20 perckor szabaditottak, gyanusitotti
kihallgatasa pedig 20 6ra 27 perckor kezd6déttmeg.

A panaszos el6addsa szerint az eldallitaisa meghaladta az 6t orat, mivel a kihallgatasa
kezdetekor a falon 1év6 ora 20 6ra 50 percet mutatott.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése-szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valdsult
meg, indokolt esetben-ezt.az idétartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 6réval
meghosszabbithatja."Az eldallitas id6tartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A SzolgalatiSzabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocséatdsaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-4nak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,sziikséges” 1d6t jeloli meg és csak végso
korlatként hatarozza meg a 8 ords (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 6ras) iddtartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitds intézményének a
személyi szabadsagot stlyosan korlatozé jellegére, amelyre értelemszerien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altalanos aranyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléoan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A Testiilet az idétartam értékelésekor az alabbi szempontokra volt figyelemmel. Az eldallitas,
mint szabadsagkorlatoz6 intézkedés mindig célhoz kotott, ebbdl adédoan csak addig tarthat,
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amig a célja megvaldsul. Amennyiben a jelen esetben elfogadjuk azt a rendori allaspontot,
hogy az eldallitas célja az volt, hogy feltarjak az elkovetés kortiilményeit, akkor az intézkedés
csak addig tarthatott, amig ez a cél megvalosult. Az tigy koriilményeinek tisztazasahoz pedig
sziikségképpen hozzatartozik a panaszos mint gyanusitott torténtekrdl vald kihallgatasa. Erre
a rendorségi iratok szerint 20 6ra 27 perctdl kezdédden kertilt sor.

Mivel kétség kiviil megallapithato, hogy a panaszos a fogdardl vald szabaditasa és a
kihallgatasa megkezdése kozotti idétartamban, valamint a kihallgatasa alatt is egyértelmiien
rendori feliigyelet alatt allt, a Testlilet gy értékelte, hogy ez az idGtartam is hozzaszamitodik
az elballitis idétartamahoz. Igy arra az 4llaspontra helyezkedett, hogy a panaszos
szabadsaganak korlatozasa 15 6ra 32 perctdl a kihallgatas befejezéséig tartott. Ez utobbi
torténés pontos idépontjat nem ismerjiik, mivel a renddrség e korben nem nyilatkozott és a
gyanusitotti jegyzokonyvet sem bocsatotta a Testlilet rendelkezésére. Ezért “a »Testiilet
elfogadta a panaszos azon eldadasat arrol, hogy 20 6ra 50 perckor még bizonyosan tartott a
kihallgatdsa. A szabadsagkorlatozas tartama igy minimalisan is tobb mint-otyilletdleg 6t és fél
ora koz¢ tehetd.

Az eldallitas idétartama alatt az ligyben végzett cselekmények ‘fenti-ismertetésébdl kitlinik,
hogy az eljaras soran tobb olyan ,(lres jarat” is volt, amely-id6 alatt semmilyen eljarasi
cselekmény nem zajlott, hiszen a tanik kihallgatisa kbew.l-1y5 orat vehetett igénybed. A
Testiilet megjegyzi, hogy a helyszinelés iddintervallumat, »mint a kihallgatast indokoltan
késleltetd eljarasi cselekményt nem kell figyelembé. venni, hiszen ennek eredménye* nem
befolyasolhatta érdemben — az egyébként a cselekményt mar a helyszinen elismerd —
panaszos gyanusitotti kihallgatasat. A kapitanysagon 16 6ra 30 perctdl a 20 6ra 27 perces
kihallgatas megkezdéséig a panaszos kozel 4 6tat toltott el ugy, hogy abban koriilbeliil 1-1,5
ora alatt zajlott olyan eljarasi cselekmény, amely a gyanusitotti kihallgatasat érdemben
befolyéasolhatta.

Minderre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint a panaszos szabadsaganak eldallitassal valod
korlatozasa sziikségteleniil és aranytalanul hosszu ideig tartott, hiszen a mintegy 6t — 6t és fél
orés intézkedés sordn vele./szemben kozel két és fél oran keresztil semmilyen eljarési
cselekményt nem végeztek .

Mindezekre figyelemmel a Testiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos személyes
szabadsaghoz valg joga az eloallitas idotartama miatt.

c) Az eldallitdsrol szolo igazolas tartalmaval kapcsolatban a Testiilet az alabbiakat jegyzi
meg.

Az'Rtv. 33. § (4) bekezdése szerint az eldallitottat szoban vagy irdsban az eldallitds okarol
tajékoztatni kell, és az eldallitas idOtartamarol részére igazolast kell kiallitani.

Ahogyan azt a Testiilet fentebb kifejtette: az eldallitassal torténd szabadsagkorlatozas
befejez6 idépontjanak a gyanusitasi kihallgatas befejezésének idejét kell tekinteni abban az

% A kihallgatasi jegyz0konyveket nem bocsatotta a rendérség a Testiilet rendelkezésére, illetve nem jeldlte meg
tényszertien a kihallgatasok pontos iddtartamat, ezért a Testiilet az ilyen targyi sulyu iigyek esetén tortént
kihallgatasok atlagos hosszabol indult ki, ami kb. 30-45 perc.

4 Ezzel kapcsolatban semmilyen informaciot nem adott a renddrség, de valdszinlileg az Osszetort asztal
fényképes rogzitését végezhették el a helyszineldk.
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esetben, ha a kihallgatast az eldallitas alapjaul szolgald eseményekkel Osszefiiggésben, az
érintett renddrségrol vald elbocsatasa nélkiil foganatositjak. Ilyen esetben ugyanis az érintett
ekkor kertil ki a rendori feliigyelet alol, leghamarabb ebben az idOpontban van lehetdsége
szabad akaratabol tavozni. Ennek megfeleléen a jelen tigyben a panaszos eldallitasa
bizonyosan nem az igazolason — helyteleniil — feltiintetett 20 6ra 20 perckor ért véget.

Mindezek alapjan az igazolason az eléallitas befejezo idopontjanak nem megfelelo
megjelolése miatt a Testiilet indokoltnak tartotta megallapitani a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joganak sérelmét is.

3) Az élelmezései kotelezettség elmulasztasaval kapcsolatos kifogas vonatkozasaban az alabbi
megallapitasokra jutott a Testiilet.

A panaszos jogi képviseldje sérelmezte, hogy noha a panaszos eldallitasa. meghaladta az &t
orat, de nem kapott élelmet annak ellenére, hogy ezt kifejezetten kérte.

Az fogdakdnyv tartalma szerint a panaszos nem kért élelmezést, a renddri jelentések szintén
arr6l szamolnak be, hogy a panaszos az ¢lelmezés kapcsan nemleges nyilatkozatot tett. A
kapitanysagvezet6 emellett azt is megjegyzi, hogy mivel az elallitas id6tartama nem haladta
meg az Ot orat, ¢lelmezési ilyen kotelezettsége a renddrségnek a konkrét {igyben nem is
keletkezett.

A Szolgalati Szabalyzat 31. § (11) bekezdése szerint a személyi szabadsag korlatozasanak
elsé 5 orgjat kovetéen az intézkedést foganatositd rendori szerv gondoskodik a fogvatartott
személy ¢élelemmel torténd ellatasarol. <A fogvatartott személy étkezése az eldallito
helyiségben torténik. Az étel kiosztasat-a, feliigyeletet ellatdé rendkiviili 6r végzi. Ha a
rendkiviili 6r nem rendelkezik az étel kiosztasahoz sziikséges élelmiszerhigiéniai alapismereti
vizsgaval és érvényes egészségiigyi konyvvel, akkor az élelmiszer kicsomagoldsat nem
végezheti. Ilyen esetben a fogvatartottat eldrecsomagolt ¢élelmiszerrel és az annak
elfogyasztasahoz sziikséges egyszet hasznélatos evoeszkozokkel kell ellatni.

A Testiilet a fentiekben mar kifejtett allaspontja szerint az eldéllitds id6tartama a konkrét
esetben meghaladta-az 6t orat, ugyanakkor az a renddrségi és a panaszosi el6adas kozott a
jelen esetben ellentmondas van atekintetben, hogy a panaszos igényelt-e élelmezést vagy sem.
Ezt az ellentmondast’a Testiilet tovabbi bizonyitékok hianyaban nem tudta feloldani és nem
tudta rekonstrudlni az eseményeket.

Mindezek alapjan a Testiilet, ugy foglalt allast, hogy a panaszos emberi méltosaghoz
vald.joganak sérelme az élelmezés elmaradasa miatt nem megallapithato.

4) Az elégtelen fizikai koriilményekre vonatkozo kifogas kapcsan az aldbbiakat allapitotta
meg a Testiilet.

A panaszos jogi képviseldje sérelmezte, hogy az eldallitdé helyiségben hideg volt, az ablak
sem volt bezarva. Ezt jelezte a panaszos az Ornek, aki odaadta neki a kabatjat, azonban az
ablakot tovabbra sem zarta be.

A panaszos Orzését ellatdé renddrok 2 honap elteltével mar nem emlékeztek a panaszos altal
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leirt eseményre, viszont azt elmondtak, hogy amennyiben a panaszos fazott volna, akkor oda
adtak volna a letétben 1€v6 ruhanemdiit.

Az Rtv. 17. § (1) bekezdés szerint a renddrség a feladatanak ellatdsa soran a testi épséghez, a
személyes szabadsaghoz, a maganlakds, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz0d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja. A 18. § (2) bekezdése szerint a renddérség gondoskodik a fogvatartott
elhelyezésérol, a fogvatartds miatt bekovetkezhetd egészségkarosodds megeldzéséhez
sziikséges ellatasarol

A jelen esetben a panaszos maga is gy nyilatkozott, hogy a kabatjat odaadtak.neki a
rendorok, ami Osszevag azzal a renddri eldadassal, hogy az eldallitottak ilyen jellegiijelzése
esetén a letétjiikben 1évo ruhanemiit a rendordk atadjak nekik. A Testiilet ugyanakkor elfogdta
a rendérok azon eldadasat, hogy két honap elteltével mar nem emlékeznek a‘panaszos altal
kifogasolt eseményekre. Tekintettel erre a Testiilet nem tudta rekonstrudlni az eseményeket
atekintetben, hogy az el6allitod helyiség ablakat a panaszos jelzése ellenére.is nyitva hagytak-e
a renddrok, illetve, hogy bekapcsoltak-e a fiitést.

A Testiillet ezért tovabbi rendelkezésre allo bizonyiték hianyaban nem tudott
megnyugtatéan allast foglalni az eldallito helyiségben tapasztalt allapotokrol, ezért a
panaszos testi-lelki egészséghez valé joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

5) A befogadéskori orvosi vizsgdlat hidanydra venatkozdé kifogas kapcsan az aldbbi
megallapitasokat teszi a Testiilet.

A panaszos jogi képvisel§je sérelmezte, hogy a panaszost a befogadaskor nem vizsgalta meg
orvos, noha ez indokolt lett volna, mivel-a panaszos jelezte, hogy négyféle tartés betegsége,
tobbek kozott gerincproblémadja €s pszichés betegsége, is van.

Az Rtv. 18. § (2) bekezdés 'szerint a sériilt, beteg vagy mas okbol siirgds orvosi ellatasra
szorul6 fogvatartottat orvosi ellatdsban kell részesiteni. (Az Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontja
alapjan az eldvezetett is fogvatartottnak mindsiil.)

A Szolgalati . Szabalyzat 51. § (3) bekezdése szerint az eldallitd helyiségben torténd
elhelyezéskor, az ~eldallitott, eldvezetett, visszatartott személyt fel kell vilagositani az
intézkedés, varhatd iddtartamardl. Ruhazatat at kell vizsgalni, és tdle el kell venni azokat a
targyakat,“amelyeket fogva tartdskor sem tarthat maganal. Nyilatkoztatni kell sériilésérol,
esetleges panaszarol, sziikség esetén orvosi ellatasban kell részesiteni.

A renddrségi iratok szerint a panaszos nem jelezte, hogy tartés egészségiigyi problémaja
lenne. Az eldallitasrol késziilt jelentés szerint a helyszini intézkedés soran a renddrség
szamara is Ismertté valt, hogy a panaszos cselekményére azért keriilt sor, mert a
foglalkoztatdsdhoz sziikséges egészségiigyi iratait nem tudta elintézni a rendeldben, arra
ugyanakkor a jelentés nem tért ki, hogy a panaszos részletesen eldadta-e, hogy milyen
betegségben szenved, vagy hogy milyen jellegli egészségiigyi iratokat akart elintézni.
Réadésul a panaszos és a jelentés is egybehangzé atekintetben, hogy a panaszos a rendérok
kiérkezésekor mar nyugodt magatartast tanusitott, igy a helyszinen intézkedd rendérok nem
észlelhették az esetleges psziChés problémait, hacsak a panaszos maga nem adta azokat eld.



- 19 -—

A jelen esetben tehat a renddrségi €s a panaszosi eldadas kozott ellentmondas van
atekintetben, hogy a panaszos jelezte-e a rend6roknek, hogy olyan tartdés betegségben
szenved, ami esetlegesen orvosi ellatast igényel. Ezt az ellentmondast a Testiilet tovabbi
bizonyitékok hianyaban nem tudta feloldani és nem tudta rekonstrualni az eseményeket.

Mindezek alapjan a Testiilet, mivel a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan nem tudta
az ellentmondast feloldani, ugy foglalt allast, hogy a panaszos testi-lelki egészséghez valo
joganak sérelme nem megallapithato.

V.

A Testiilet allaspontja szerint a bejelentés tartalma miatt a renddrségnek< fennallt az
intézkedési kotelezettsége. A Testiilet allaspontja szerint nem megvaldsultsa tettenérés,
viszont fenndllt a biincselekmény elkdvetésének a gyanuja, igy az eldallitashoz sziikséges
jogalap ugyan megvolt, de a Testiilet allaspontja szerint az eldallitds” nem felelt meg az
aranyossag kovetelményének, ezért sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz valo joga.
Ugyancsak sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz vald joga az€ldallitas idétartama miatt,
¢s a tisztességes eljarashoz vald joga az eldallitds befejezd idépontjanak nem megfeleld
megjelolése miatt.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a Testiilet nem.tudta az ellentmondast feloldani a
rendéri €s a panaszosi eldadas kozott, ezért ugy foglalt allast, hogy a panaszos emberi
méltosaghoz vald joganak sérelme az ¢élelmezés ‘elmaraddsa miatt nem megallapithato, a
panaszos testi-lelki egészséghez vald joganak sérelme az el6allitd helyiségben tapasztalt
koriilményekre vonatkozd kifogas és a befogadaskori orvosi vizsgalat elmaradasa kapcsan
nem megallapithato.

A megvalosult alapjogsértések a . Testiilet megitélése szerint elérték a sulyossag azon
fokat, amely indokoltta tetteva-panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2014. majus-15.

Dr. Lukacs Tamas
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