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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®:441-6501

Ugyszim:FRP/90 /2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
106/2014. (V. 15.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2018. januar 31-
én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2014. majus 15<¢n megtartott zart
ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sértd intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2013. januar 31-én postai uton terjesztette el6 a panaszbeadvanyat, amelyet 2013.
februar 18-an eldterjesztett beadvanyéyal kiegészitett.

1) A panaszos panaszbeadvanyaban eldadta, hogy panaszt kivan tenni a 2013. januar 24-én 22
ora 43 perckor tortént eldallitds miatt, amelyet A. Z. renddr kezdeményezett. A panaszos
elmondta, hogy aznap adtak el a testvére motorhibas gépkocsijat, amit el kellett vontatni D.
telepiilésrol R telepiilésre. A vontatast egy Renault Megannal végezték, amit M. G. vezetett.
A gépkocsit odafele, illetve visszafele is a sogora vezette, mivel a panaszosnak nincs
jogositvanya. A haz eldtt a sogora leallitotta a gépkocsit, kiszallt és bement, majd a panaszos
pakolni kezdett az autobol. Ekkor a D. telepiilés Renddérkapitanysag autdja megallt a gépkocsi
mogott és felszolitotta a panaszost, hogy igazolja magat €s adja at a gépkocsi iratait.

A rend6rok azt allitottak, hogy lattak, ahogyan a panaszos vezette a gépkocsit, ami nem igaz.
Kérték a kocsikulcsot, amit a panaszos nem tudott 4tadni, mivel nem 6 vezette a kocsit. A
kulcs az udvaron volt. A rendérok megfijattak a panaszossal a szondat, amivel ugyan nem

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.



értett egyet, de eleget tett a felhivasnak. Ezutan elvitték vérvételre is. A panaszos megismétli,
hogy allaspontja szerint nem volt jogos az intézkedés, hiszen nem 6 vezetett, 6 csak éppen
kipakolt a kocsit. Az intézkedésr6l késziilt nyilatkozatot is azért nem irta ald, mert nem
tartotta jogszertinek az intézkedést.

2) a) A Testiilet felhivasara 2013. februar 18-an elbterjesztett kiegészitésében a panaszos
eladta, hogy a Testiilet vizsgalatat kéri.

A panaszos az iigy elézményeiként el0adta, hogy K. P. J-nél lakott, akinek vejének a komaja
a D. telepiilés Renddrkapitanysagon nyomozo. K. P. J. meglopta a panaszost, majd pedig
renddroket hivott ra. A rendoérok feljegyzést készitettek arrol, hogy a panaszos atadta.a lakas
kulcsait és elment a hazbol. Mésnap feljelentést akart tenni a rendérkapitanysagon, de ott
kozolték vele, hogy ellene mar van feljelentés, igy 6 mar nem tehet. Ezek utdn a ruhait,
szerszamait kitették az udvarra, amit a panaszos tanu jelenlétében elvitt,-Mdasnap elment a
Teve utcai renddrkapitanysagra, ahol megtette a feljelentését, ahol kozOlték vele, hogy
tovabbitjdk a D. telepiilés Rendorkapitanysagra a feljelentését, <«¢s “majd kimennek a
panaszoshoz a nyomozok, de nem tortént semmi. Miutan a panaszost kitették az ingatlanbol a
szomszédtol kapott menedéket. Ezutan K. P. J. mindenféle Uiriigyet kitaldlva rahivta a
renddrok bosszibol.

A konkrét ligy elézménye az volt, hogy 2013. januar 24-én 20 6ra 10 perckor eladtak egy
gépkocsit Rakospalotan, a kocsit, amit D. telepiilésrol'R. telepiilésig vontatni kellett, a sogora
vezette. A gépkocsi ataddsa utan hazavitték a panaszos occsét, majd a panaszoshoz mentek.
Minden esetben a sogora vezette a gépkocsit, 6 pedig a sogora élettarsaval utasként utazott. A
panaszos haza eldtt megalltak, a sogora és'az élettarsa atszalltak a sajat gépkocsijukba és
elmentek haza. A panaszos ezutan megivott.egy sort, majd pakolni kezdett a kocsibol. Ezutan
érkezetek meg a rendorok, akik kérték. a panaszos és a gépkocsi iratait, majd megfogtak a
motorhaztetdt, ami még meleg volt. A panaszos hidba mondta, hogy nem 6 vezetett, de a
rendOr azt allitottdk, hogy lattdk a-panaszost. A panaszos kérte, hogy hadd sz6ljon a tulajnak,
aki tudja igazolni az allitasait,.vagy a sogoranak, aki valdjaban vezetett, azonban a rendérok
ezt nem engedték. Megszondaztattak, majd bevitték a renddrségre. Jegyzokonyvet vettek fel,
a panaszos mondta, hogy mar nem az a lakcime, ami a gépben van, de ez a rendéroket nem
érdekelte, azt mondtak, hogy a régit kell beirni. A panaszos nem irta ald a jegyzdkonyvet,
mert nem értett egyet az eldallitassal. A renddrok ezutan elvitték az Sztk-ba mintavételre,
majd hazaengedték. /A panaszos nem allt ellen, csak azt mondta folyamatosan, hogy nem 6
vezetett, de.eznem érdekelte a rendoroket.

Az intézkedés kezdetén a renddr semmilyen okot nem mondott az eldallitas okaként,
jogalapjaként, hanem régton igazoltatta a panaszost. Az eldallitas 22 o6ra 43 perctdl 23 ora 43
percig tartott. A beszallitds és a jegyzOkonyv felvétele 25 perc, a korhazba szallitas, € a
mintavétel 25 perc volt, illetve az igazoltatds 10 perc volt. El64llitas alatt az eléallitoban nem
helyezték el, az eldallitasra vonatkozoan sem szoban, sem irdsban nem kapott tdjékoztatast. A
panaszos ellen kozigazgatasi eljaras indult.

b) A panaszos megkiildte az eldallitds idStartamarol szol6 igazolast, ami szerint az eldallitasa
a 2013. janudr 24-én 22 o6ra 43 perctdl 23 6ra 45 percig tartott. Hozzatartozé kiértesitését nem
kérte, a panasz eldterjesztésérdl pedig 8 napon beliil nyilatkozik.



A nyilatkozat szerint az Rtv. 92-93. § szerinti jogorvoslati tajékoztatast megkapta, a panaszrol
8 napon beliil nyilatkozik, a tajékoztatatast az eldallitas varhatod idejérdl, illetve az errdl sz6lo
igazolast atvette, élelmezést nem kért, orvosi ellatasban nem részesiilt. A nyilatkozat alairasat
a panaszos megtagadta, ezért az intézkedo rendor irta azt ala.

) A panaszos csatolta a Renault Megan gépkocsirol szol6 adasvételi szerzodést, ami szerint a
gépkocsi atadasi ideje 20 ora 10 perc.

A Testiilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatéak meg.

1) Az eléallitas végrehajtasarol készilt jelentés rogziti, hogy a panaszost.az Rtv. 29. § (1)
bekezdése alapjan igazoltattdk, az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan atvizsgaltdk, és az Rtv. 33.
§ (2) bekezdés c¢) pontja alapjan mintavétel céljabol eldallitottaks Avpanaszossal szemben
kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak.

A jelentés az esemény rovid leirdsaként rogziti, hogy a renddrdk a szolgalati gépkocsival a D.
teleptilés B. uton a F. 0t iranyaba haladtak 22 ora 40 perckoriili idében, mikor a B. ut K. K. 1t
ttkeresztez6déséhez érve lattak, hogy a D. telepiilés MAV allomas melletti kocsma felSl
kihajtani kivan egy sziirke szinli Renault Megane-tipustr személy gépjarmii. A jarmiiben csak
a jarmul vezetdje Ult. Miutan a szolgalati gépjarmiivemmel elhaladtak az utkeresztezddésben
forgalmi okbol all6 jarmii eldtt, az nagy sebességgel elindult a K. K. iton a Sz. |. Ut iranyéba.
Latva az litemes elindulast, azonnal a jarm{ utan fordultak. Az emlitett jarmt végig a
rend6rok latoterében volt, bar kb. 100<150.m elényre tett szert, mig utana fordultak. A K. K.
ut Sz. L. utra torténd utkanyarulatdhoz érve az emlitett hatrany 50 m-re csokkent. A jarmi
vezetdje még ment kdzben lekapcsolta-a Renault fényszorojat, miutan a Sz. |. Gtra ért. Ezutan
hirtelen megallt a személy gépkocsijaval a D. telepiilés, Sz. I. u. 3. szam el6tt, majd hirtelen a
vezetd llés helyérdl — a Renault bal elsd ajtajan keresztiil — kiszallt egy férfi, aki hirtelen
valamit bedobott az emlitett cimen talalhaté ingatlan kapujan. Ezzel egyidében értek a
rend6rok az intézkedés helyére, ahol intézkedés ala vontak 22 ora 43 perckor a panaszost. A
renddri intézkedé€s soran’a panaszos magat hitelt érdemlden igazolta, de vezetdi engedélyét s
nem tudta atadni, mivel elmonddasa szerint nem rendelkezik érvényes okmannyal. A panaszos
az intézkedés megkezdésekor idegesen azonnal azzal védekezett, hogy 6 nem vezette a
jarmivet, illetve azzal valaki mas kozlekedett 6rakkal kordbban, de megnevezni nem kivanta
a személyt, A-'panaszos azt is mentségeként hozta fel, hogy nincs is nala a jarmi inditokulcsa.
EkKor a renddr bevilagitott a lampammal a Sz. |. utca 83. szam alatt 1évd ingatlan kapujan, és
lattam, hogy a Renault inditokulcsa a kaputdél kb. 1.5 m-re fekszik a hoban. Ezzel
kapesolatban elszamoltatta panaszost, akinek metakommunikacidjan latszott a dobbenet, és
kérdésemre nem is tudott valaszolni. Azzal kapcsolatban, hogy a jarmiivel o6radkkal kordbban
kozlekedtek, kérte a panaszost, hogy a jarmii motorhaztetejét nyissa fel, amely kérésnek
eleget tett. A gépkocsi motorja forrd volt. Ezzel kapcsolatban megjegyezi a jelentés, hogy az
intézkedés idején -2 C fok volt a levegd homérséklete, ha ordkkal korabban kozlekedtek a
jarmiivel, akkor az nem lehetett volna forr6. A panaszos kérdésemre ujfent elmondta, hogy 6
nem vezette a jdrmiivet, annak ellenére, hogy a renddrok lattdk, hogy az intézkedés aléd vont
személy jarmiivezetOként kozlekedik, majd kiszall a jarmiib6l. A panaszos az intézkedés
soran 22 ora 48 perckor kifjta az ARAB-O 161 szamu Darger 6810 tipusu elektromos
légalkoholméré késziiléket, mely 0.28 mgl/L értéket mutatott. Ezzel kapcsolatban



megjegyezik, hogy a 1égalkoholmérd késziilék belsé oraja 23 oOra 48 percet mutatott, mely
feltehetdleg nem kertilt atallitasra. A panaszossal kozolték, hogy az Rtv. 33 § (2) bekezdés c)
pontja alapjan el6 fogjak allitani a D. telepiilés Rendérkapitanysag épiiletébe, majd a D.
telepiilés SZTK épiiletébe mintavétel céljabol, amit az intézkedés ala vont személy tudomasul
vett. A panaszost 22 ora 55 perckor sériilés- és panasz mentesen atadtak az ligyletvezetonek A
D. telepiilés Renddrkapitanysag épiiletében, aki utasitotta dket, hogy a panaszost allitsak el
az SZTK ¢épiiletébe mintavétel céljabol. Az tligyeletvezetd beszamolt arrol, hogy a panaszos
adatainak ellenérzése soran megallapitast nyert, hogy nem rendelkezik vezetdi engedéllyel. A
panaszos a rendorok eldallitottak a D. telepiilés SZTK épiiletébe, ahol az orvos az intézkedés
ald vont személy vérét a 141 szamu mintavételi egységdobozban elhelyezett 518428 szamu
fiolaba 23 6ra 25 perckor, és vizeletét a 142 szam( mintavételi egységdobozban elhelyezett
517323 szamu fioldba 23 dra 30 perckor levette. A mintavételre azért keriilt sor, mivel a
panaszos a cselekményét nem ismerte el, illetve a szondak tovabbi kifijasat megtagadta.

Az intézkedo rendor kozolte a panaszossal, hogy engedély nélkiili vezetés miatt vele szemben
szabalysértési feljelentést teszek, mivel a szabalysértés tényét nem ismerte el. A panaszos
mindennemi nyilatkozat alairast megtagadta. A panaszost ezt kovetden tajékoztattak a
panasztételi jogarol, amit tudomasul vett.

A panaszosnak az igazolast az eldallitas id6tartamarol, és-a-tdjékoztatdt az eldallitasi okardl
atadtak. A panaszost a D. telepiilés SZTK épiiletében szabaditottak 23 6ra 45 perckor.

A parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint az intézkedés jogszerl, szakszerli és aranyos
volt.

2) V. T.r. térm. 2013. marcius 13-an kelt'kicgészito jelentésében eldadta, hogy a kifogasolt
intézkedés napjan késziilt renddri- jelentését maradéktalanul fenntartja. A személyes
szabadsagot korlatozo intézkedésrél késziilt jelentés szovegi részében eliras tortént, mivel ott
Szt. I. u. 3 szamot rogzitett az-intézkedés helyeként, ami hibas adat. A renddri jelentés azon
része tartalmazza a pontos helyszint, ahol az intézkedés ala vont személy személyes adatai,
illetve az intézkedés helyének-megjelolése keriilt feltiintetésre. A jegyzOkonyvek helyesen
tartalmazzak, hogy az intézkedés a Sz. I. u. 83. szam el6tt tortént.

Az intézkedés alda vont személlyel szemben nem keriilt sor kényszeritd eszkoz alkalmazasara,
mivel al4 vetette magat a renddri intézkedésnek. Az intézkedés sordn a sziikséges, jogszabaly
altal eldirt kozigazgatasi eljards meginditasarol szold formanyomtatvany keriilt kitoltésre,
mely nyomtatvany egyik példanyat atvette.

Az intézkedés ala vont személyt nem ismerete, vele semmilyen viszonyban nem all, az
intézkedésemet objektiv tények alapjan, részrehajlas nélkiil hajtotta végre. Megjegyezni
kivanja még, hogy a panaszos vezet6i engedélyét korabban ittas jarmiivezetés miatt vonta be a
renddrség. Az intézkedésben részt vett és a cselekmény minden mozzanatanal jelen volt T. B.
r. torm.

3) T. B. r. térm. a 2013. marcius 13-an kelt kiegészito jelentésében eldadta, hogy 2013. januar
24-én éjszakas jarOrszolgalatot latott el V. T. r. térm.-rel. A kés6 esti orakban igazoltattak a
panaszost az Sz. I. u. 83. szam el6tti Gttesten, mivel észlelték, hogy a panaszos a D. telepiilés
MAYV allomasnal 1évé kocsma eldl indult el nagy sebességgel a Renault Megane tipust



személyautdjaval. Az igazoltatisra a jarmii vezetd oldali ajtaja mellett keriilt sor. Az
igazoltatast kovetdéen alkoholszondat alkalmaztak vele szemben, ami pozitiv eredményt
mutatott, igy a rendorok kozolték vele, hogy vér- és vizeletvétel céljabol eldallitjak a D.
telepiilés SZTK-ba. A panaszos az eléallitas tényét tudomasul vette, a kozlekedésben vald
részvételt nem ismerte el.

A mintavétel el6tt a D. telepiilés Renddrkapitanysagra vitték, ahol a személyi nyilvantartasi és
korozési informacios rendszerben ellendriztiik. Ezutan irdsban megkapta a sziikséges jogi
felvilagositasokat, majd elindultak az orvosi rendelébe. A mintavétel rendben lezajlott az
tigyeletes orvos kozremiikdodésével, ezt kovetden a panaszost a rendeldben sériilés- ¢€s
panaszmentesen Utjara bocsatottak. A panaszossal szemben kényszerité eszkoz alkalmazasara
nem kertlt sor. A r. trm. eldadta még, hogy nem elfogult a panaszossal szemben, vele sem az
intézkedés elott, sem azutan nem talalkozott.

3) A 2013. januar 24-én 22 6ra 58 perckor kelt jegyzOkonyv tanusdga szerint a panaszos
megsértette a KRESZ 4. § (1) bekezdés c¢) pontjat. A 1égalkoholmérés eredménye 0.28 mg/l
volt. A szabalyszegésrdl fénykép- vagy videofelvétel nem késziilt. A panaszos a
szabalyszegés tényét nem ismerte el.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos jogszabalyokra és ORFK utasitasok rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A Testiilet megallapitotta, hogy a' rendéri intézkedések érintették a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye IV. eikkében foglalt személyi szabadsaghoz, valamint a
XXIV. cikkben foglalt tisztességes, eljarashoz fliz6do alapveté jogat és a VI. cikkben
foglalt személyes adatok védelméhez fiizodé jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a panasz alapjan.els6 korben a panaszos intézkedés ala vonasat vizsgalta.

a) A kérdés vizsgalata soran a Testlilet az alabbi jogszabalyi eldirdsokat vette figyelembe.

A renddrség-feladata az Rtv. 1. § értelmében a kozbiztonsag és a kozrend védelme, az
allamhatar, 6rzése, a hatarforgalom ellendrzése, az allamhatdr rendjének fenntartdsa, a
terrorizmus, elleni kiizdelem és az Rtv.-ben meghatarozott blinmegeldzési, biinfelderitési célu
ellendrzes. A renddérség a blinmegel6zési, blniildozési, allamigazgatdsi €s rendészeti
feladatkorében: szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kozremiikodik a szabalysértések
megelézésében és felderitésében (Rtv. 1. § (2) bekezdés 2. pont), kozlekedési hatdsagi és
rendészeti feladatokat 1at el (Rtv. 1. § (2) bekezdés 4. pont).

Az Rtv. 44. § (2) bekezdés b) pontja szerint a renddr kozlekedésrendészeti feladatanak
ellatasa soran a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jdrmiihasznélat szabalyszeriiségét,
az okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozo eldirdsok megtartasat, a jarmi birtoklasanak
jogszerliségét, az lizemben tartd, illetdleg a hasznaldo személyazonosité adatait, a jarmi
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.



Az igazoltatas Rtv. 29. § (1) bekezdésben rogzitett szabalyai szerint a rendor a feladata
ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsag
védelme érdekében, bliinmegeldzési vagy biiniildozesi célbol, a tartézkodasa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

A Testiilet utal tovabba a rendort terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-
anak (1) bekezdése szabalyoz. Eszerint: a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rend;jétisértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara
hoznak. A fenti rendelkezést a Szolgalati Szabalyzat 8-9. §-a az alabbiakkal egészitivki. A
rendor az altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol tild6zendé biincselekményrdl — ha
az elkdvetd ismert, annak megjeldlésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomez¢ hatosag tagja,
ugy hivatalbdol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében.
A renddr a maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése ‘esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast. Avrendér szabalysértés
észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabdly altal meghatarozott esetekben — helyszini
birsagot szab ki. A szabalysértést észleld rendor figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A rendort kozigazgatasi birsaggal
sujtand6 szabalyszegés észlelése vagy tudomdsara hozasa esetén abban az esetben terheli a
kozigazgatéasi hatosagi eljaras lefolytatdsa érdekébencsziikséges intézkedési kotelezettség, ha
a) ilyen jellegli szolgalati feladat ellatasara kapottiutasitast, vagy b) intézkedése soran ilyen
jogsértést észlel, és - amennyiben ez az eljaras ‘lefolytatasdnak jogszabalyi feltétele -
rendelkezik a tevékenység ellatashoz, illetye a szabalyszegés dokumentalasahoz sziikséges
technikai eszkdzzel.

Az akkor hatdlyos Biintetdé Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény 188. § (1)
bekezdése szerint aki szeszes .italtol befolyasolt allapotban vagy a vezetési képességre
hatranyosan hat6 szer befolydsa alatt vasiti vagy 1égi jarmiivet, valamint gépi meghajtast
vizi jarmiivet vagy 0sz6 <munkagépet, avagy kozaton gépi meghajtasti jarmiivet vezet,
vétséget kovet el, €s egy évigterjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

A Kkt. 20. § (1).bekezdése rogziti azon kozlekedési szabalyok korét, amelyek megsértése
esetén az eldirds megsértdje kozigazgatdsi eljards keretében birsdg fizetésére kotelezhetd.
Eszerint tobbek kozott a megengedett legnagyobb sebességre (,,gyorshajtas”), a biztonsagi 6v
hasznalatara,a tovabbhaladas tilalmara (,.tilos jelzésen torténd athaladas”), és a jarmiivezetd
szervezZetében a szeszes ital fogyasztdsabol szdrmazd alkohol tilalmara (,.ittas vezetés™)
vonatkezé-eldirasok megsértoi. [k) pont]

A birsagolassal kapcsolatos eljaras lefolytatasara - a (11) bekezdésben meghatarozott
ellendrzési jogosultsaghoz igazoddan - a kdzlekedési hatosag, a rendérség, a vamhatdsag, a
katasztrofavédelmi hatosag és a munkaiigyi hatésag (a tovabbiakban egyiitt: eljard hatosag)
jogosult. [20. § (2) bekezdés]

b) A fenti hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kitiinik, hogy az Rtv. 44. §-a alapjan a
renddr jogosult valamennyi, a kdzlekedésben résztvevd jarmiivet kozuti ellendrzés ald vonni
¢és ezen kozlekedésrendészeti intézkedés soran ellendrizheti mind a kdzlekedési rendszabalyok
megtartasat, mind pedig a jarmi kozlekedésbiztonsagi allapotat. Ez az intézkedési jog a
renddrséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre utald koriilményt nem



tapasztal — megilleti. Mig az Rtv. 29. § alapjan a rendéri intézkedéshez az sziikséges, hogy a
renddr valamilyen jogellenes cselekmény gyanujat észlelje.

A Testlilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennalld gyantokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fenndllo szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valod
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyant, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne; illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz val6 alkotmanyos joga.

A panaszos el6adasa szerint 20 6ra 10 perckor eladta az 6ccse gépjarmiivét.Rékospalotan,
majd hazaszallitottak az dcesét. Ezutan a kocsi sof6rje és az élettarsa tavozott a-helyszinr6l.
A panaszos bement a lakdsba, megivott egy sort, majd kiment a kocsihoz, hogy kipakoljon
beldle, ekkor érkeztek a helyszinre a rend6rok.

A renddri jelentések egybehangzdak a tekintetben, hogy panaszostjazért vontak intézkedés
alad, mert lattdk egy kocsma eldl elindulni, majd pedig; amikor forgalmi okok miatt
elhaladtak eldle, a kocsi nagy sebességgel elindult az Uton."A renddérok a gépjarmi utan
fordultak, végig kovették, amikor a kocsi a Sz. 1. utcara fordult, lekapcsolta a lampait, majd
hirtelen fékezett, a vezetdje pedig kiszallt a kocsi bal oldalan és valamit bedobott a kertbe. A
jelentések azt is tartalmazzak, hogy a panaszos eléaddsa miatt ellendrizték a gépkocsi
motorjat, ami meleg volt. Tekintettel a -2 fokos hémérsékletre a gépkocsi motorja nem
maradhatott volna meleg, ha a panaszos altal megjelolt iddpontban hasznaltak utoljara.

Az iratokbol megallapithat6, hogy az adadsyételre 20 6ra 10 perckor keriilt sor Rakospalotan.
A GoogleMaps adatai szerint R. telepiilés kb. 16 km-re van D. telepiiléstdl, amely tavolsag
kb. 20 perc alatt tehetd meg gépjarmiivel. A panaszos testvérének a lakasa 120 m-re, azaz 1
percnyi Utra van a panaszostolTehat, a panaszos el6adasat kovetve a panaszos kb. 21 6ratol
otthon tartozkodott. A rendérok altal megjelolt utszakasz a GoogleMaps adatai szerint
egyenes, kb. 200 méterig.jol belathato.

A fenti korilményekre = az id6jarasi koriilményekre, a gépkocsi homérsékletére, a kocsma és
a haz tavolsagara;. illetve arra, hogy a két ingatlan k6z6tti 750 m hosszu Gtszakasz egyenes €s
kb. 200 tavolsagig jol belathatd — tekintettel a Testiilet allaspontja szerint nem volt
megalapozatlan a renddrség azon gyanuja, hogy a korabban szeszes italt fogyasztd panaszos
vezette'a hazanal allé gépkocsit.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint fenn allt az intézkedéshez sziikséges mértékil
gyant, ezért a rendérok kellé jogalap birtokaban jartak el a panaszossal szemben és
vontak a panaszost intézkedés ala, ezért nem sériilt a személyes adatok védelméhez valo
joga. Ugyanakkor a Testiilet ismételten leszogezi, hogy nincs hataskore abban a kérdésben
allast foglalni, hogy a panaszos magatartasaval megvalositotta-e a KRESZ szabalyainak
megsertését.

3) A panaszos eléallitasanak jogszertiségével kapcsolatban az alabbi megallapitasokra jutott a
Testiilet.



Az eléallitasrol szolo jelentés rogziti, hogy a panaszos eldallitasara az Rtv. 33. § (2) bekezdés
¢) pontja alapjan kertilt sor.

A rendori jelentések azt tartalmazzak, hogy a panaszos az intézkedés soran 22 ora 48 perckor
kifujta az ARAB-O 161 szamu Darger 6810 tipusu elektromos légalkoholmérd késziiléket,
mely 0.28 mg/L értéket mutatott. A panaszossal kozolték, hogy az Rtv 33 § (2) c. pontja
alapjan eld fogjak allitani a D. telepiilés Renddrkapitanysag épiiletébe, majd a D. telepiilés
SZTK épiiletébe mintavétel céljabol, amit az intézkedés ald vont személy tudomasul vett. A
panaszost 22 6ra 55 perckor sériilés- €s panasz mentesen atadtak az ligyletvezetonek A D.
telepiilés Rendérkapitanysag épiiletében, aki utasitotta 6ket, hogy a panaszost allitsak €l6 az
SZTK ¢épiiletébe mintavétel céljabol. Az orvos az intézkedés ala vont személy vérét.a 141
szamu mintavételi egységdobozban elhelyezett 518428 szamu fioldba 23 6ra 25 perckor, €s
vizeletét a 142 szamu mintavételi egységdobozban elhelyezett 517323 szdmufiolaba 23 6ra
30 perckor levette. A mintavételre azért keriilt sor, mivel a panaszos a cselekmeényét nem
ismerte el, illetve a szondak tovabbi kifijasat megtagadta.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés c) pontja értelmében a rend6r a hatdsag vagyraz illetékes szerv elé
allithatja azt, akit6l bilncselekmény gyanuija vagy szabalysértés, valamint kozuti
kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhato, kozigazgatasi birsdggal” sujtandd szabalyszegés
bizonyitasa érdekében vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgalat- céljabol vérvétel, valamint
miitétnek nem mindsiild moédon egyéb mintavétel sziikséges.

A mintavétel céljabol torténd eldallitas szabalyait-a'Szolgalati Szabalyzat 29. § (1) bekezdése
tovabb részletezi: ,,A vizsgalat céljabol eldallitott személytdl a mintavétel sziikség esetén — az
Rtv. 44. § (1) bekezdés ¢) pontjaban [a jarml vezetdjét a rendszeresitett eszkdzzel
légzésminta, ha ndla a vezetési képességére hatranyosan hatd szer befolydsa vagy
alkoholfogyasztas miatt blincselekmény vagy szabalysértés, illetve a kozuti kozlekedéssel
kapcsolatban kiszabhato, kozigazgatasi birsdggal sujtandd szabalyszegés elkdvetésének
gyanuja meriil fel, az egészségiigyi szolgalat igénybevételével vér-, vizelet- és miitétnek nem
mindsiilé modon egyéb minta addsara kotelezheti], valamint a biintetdeljarasrol szolo 1998.
évi XIX. torvény 106. §<(3) bekezdésének els6é mondatidban meghatarozott esetekben —
kikényszerithetd. Ilyenker a- mintavételre renddrorvost, ahol ez nem lehetséges, vagy
késedelmet okoz, ott.az allami egészségiigyi szolgalat orvosat kell igénybe venni”.

Az ittassag ellendrzésérol szold 27/2010. (OT 14.) ORFK utasitas (tovabbiakban: ORFK
utasitas) — 95 11-12. és 14. pontjaiban — az alkoholteszter és az alkoholszonda alkalmazasa
kapcsan az aldbbiakat irja eld.

Amennyiben az alkoholteszterrel végzett mérés eredménye gépi meghajtast koziti jarmiivet
vezetdnel a 0,30 mg/l, egyéb esetben pedig a 0,50 mg/1 1égalkoholértéket nem haladja meg,
szoban nyilatkoztatni kell, hogy tiidébetegségben szenved-e, illetve van-e testhmérséklet-
emelkedése. Abban az esetben, ha a 25. pont alapjan nem &ll fenn a vér- és vizeletminta-vétel
esete ¢és az alkoholfogyasztds tényét vagy az azzal megvalositott jogsértést nem
biintetdeljarasban értékelik, ugy az intézkedés ala vont személyt nyilatkoztatni kell arrol,
hogy a mérési eredményt elfogadja-e. Amennyiben ugy nyilatkozik, hogy elfogadja, akkor az
el6z0 nyilatkozatait és a mérés eredményét az 1. szamu melléklet szerinti Nyilatkozat (a
tovabbiakban: Nyilatkozat) kitoltésével rogziteni kell. A Nyilatkozat rogzitését kovetden
tovabbi mintavételre intézkedni nem kell.



Abban az esetben, ha az intézkedés ala vont személy a 9. pont szerinti mérési eredményt nem
fogadja el (a Nyilatkozatot nem irja ald), szoban nyilatkoztatni kell arr6l, hogy hajlando-e
magat ald vetni hiteles mérdeszkozzel torténd vizsgalatnak. Ha ugy nyilatkozik, hogy
hajlando, hiteles méréeszkdzzel torténd mérésre kell intézkedni. Ennek érdekében az
intézkedés ala vont személyt kilélegzett levegd hiteles mérdeszkdzzel torténd megvizsgalasa
érdekében eld kell allitani, kivéve, ha a mérdeszkoz az ellendrzés helyszinén rendelkezésre
all.

Amennyiben az alkoholteszterrel végzett mérés eredménye a 9. pont szerinti légalkohol-
értékeket meghaladja, az intézkedés ald vont személyt szoban nyilatkoztatni kell arrdl,hogy
hajland6-e magat aldvetni hiteles mérdeszkozzel torténd vizsgélatnak, tovabba arrél, hogy
szenved-e tiidébetegségben, vagy van-e testhomérséklet-emelkedése. Abban az esetben, ha
hajland6 magat a vizsgalatnak aldvetni és nyilatkozata szerint nem szenved tiidobetegségben
és nincs testhomérséklet-emelkedése, hiteles méréeszkozzel torténd mérésreckell intézkedni.
Ennek érdekében az intézkedés ald vont személyt a vizsgalat érdekében eld-kell allitani,
kivéve, ha a méréeszkoz az ellendrzés helyszinén rendelkezésre all.

A fenti rendelkezések értelmezéséhez sziikséges utalni a 25. pont eldirdsaira is. Ezek szerint
az alkoholfogyasztasra vonatkozd szakértdi vizsgalathoz sziikséges vérvételre és lehetdleg
kozel azonos idében végzett vizeletminta vételre kell intézkedni, amelyet a cselekményt
kovetden a legrovidebb iddn beliil végre kell hajtani, ha az mtézkedés ala vont személy

a) az alkoholszondaval, az alkoholteszterrel vagy\ ar hiteles mérdeszkozzel végzett
ellenérzést megtagadja,

b) olyan allapotban van, amely meggatoljaaz ‘alkoholszonda, alkoholteszter, a hiteles
méréeszkoz eredményes alkalmazasat,

C) nyilatkozata szerint tiidébetegségben szenved, vagy testhomérséklet emelkedése van, és
az ittassag ellendrzés eredménye, illetve az-ittassag érzékelhetd kiilsd jegyei alapjan a szeszes
ital fogyasztas gyantja fennall,

d) az egészségi allapotara (tid6betegségére, testhomérséklet emelkedésére) vonatkozod
nyilatkozat megtételét vagy annak-aldirasat megtagadja,

e) hiteles méréeszkozzel torténd els6 mérés foganatositasa a cselekmény id6pontjatol
szamitott 30 percen beliil nem-hajthatd végre

f) a JegyzOkonyv alairasat megtagadja,

g) a hiteles mérbeszkozmérési eredményét kétségbe vonja és véralkohol-vizsgalatot kér,

h) nyilatkozata,vagy az ez iranyu ellendrzés eredménye alapjan szervezetében a vezetési
képességre hatranyosan hatd szer jelenléte valdsziniisithetd, és az ittassdg ellendrzés
eredménye,- illetve az ittassag érzékelhetd kiilsd jegyei alapjan a szeszes ital fogyasztas
gyantja fennall,

I).-nyolcynapon tal gyogyuld sériilést, vagy annal sulyosabb kimenetelt eredményezd
kozlekedesi, illetve a kozlekedés korében segitségnyujtas elmulasztasa, vagy cserbenhagyas
blincselekmény elkovetésével gyanusithato, és az ittassag ellendrzés eredménye, illetve az
ittassag érzékelhetd kiils6 jegyei alapjan a szeszes ital fogyasztas gyanuja fennall,

j) a gyanu szerint a cselekmény utan szeszes italt fogyasztott vagy az ittassag ellenérzés
el6tt a helyszint elhagyta, és az ittassag ellendrzés eredménye, illetve az ittassag érzékelhetd
kiils6 jegyei alapjan a szeszes ital fogyasztas gyantja fennall.

Jelen esetben tehat a renddri jelentések €s a panaszosi eldadas megegyezik abban, hogy a
panaszossal szemben szondat alkalmaztak. A panaszos maga is elismerte, hogy alkoholt
fogyasztott. Az iratokbol kitlinik, hogy a panaszos az italfogyasztds tényét, a mérés
eredményét nem vitatta, csupan azt, hogy 6 vezette a gépkocsit. A hivatkozott eléirdsok nem
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tartalmaznak arra rendelkezést, hogy az intézkedés ald vont személlyel hanyszor kell
kifajatni a szondat, ebbdl kovetkezéen egyetlen mérés is elegendd, hacsak nem meriil fel
egyéb koriilmény, ami a mérés eredményét megkérddjelezné. A rendori jelentések viszont
olyan korilményrél, ami miatt valamilyen kétség meriilt volna fel a mérési eljaras
helyességével (pl. lathatéan nem fujta ki elég ideig a szondat), vagy a mérési eredmény
helyességével kapcsolatban, a jelen esetben nem szamoltak be.

Az ORFK utasitas akkor irja eld a hiteles méréeszkdzzel valé mérést, ha az intézkedés ala
vont vitatja a mérés eredményét, ugyanakkor az ilyen eszkozzel torténd mérés lehetdségét
elfogadja. Amennyiben az eredményt vitatja, €s a mérési lehetéséget sem fogadja el, akkor
mintavételrdl kell intézkedni. A fenti el6irds azonban a mérési eredmény el vagy el nem
fogadasatdl teszi fiiggévé a tovabbi intézkedéseket, nem pedig attol, hogy a panaszos a
mérési eredményt elfogadja ugyan, de a szabdlysértés/szabalyszegés elkoveétéséts viszont
tagadja. A két nyilatkozat ugyanis nem azonos tartalmu, hiszen mig ¢lobbivel akar
elismerheti, hogy gépjarmiivet vezetett, de az ittassagot tagadta, addig az utobbival — mint
jelen esetben is — elismeri az ittassagot, de tagadja, hogy 6 vezette volna‘a koesit.

Mindebbdl kovetkezik, hogy mivel a jelen esetben volt érvényes.mérési adat, ami nem érte
el az 0,5 mg/l légalkoholértéket, — és egyéb koriilmény, ami a mérési eredményt
megkérddjelezte volna, nem meriilt fel — , nem volt sziikség a panaszos mintavétel miatti
eloallitasara, hanem nyilatkozat felvételét kellett volna alkalmazni.

A Testiilet allaspontja szerint tovabba sziikségtelen wolt a panaszos renddrkapitanysagra
torténd elodallitdsa azért, hogy ellendrizzék, hogy<van-e jogositvanya, hiszen ezt a helyszinen
is ellendrizhették volna a kozponton keresztiils

A fentiek alapjan a Testiilet allasspontja-szerint sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz
valé joga, mivel az eloallitasra az aranyossag kovetelményének megsértésével keriilt sor.

4) Az eldallitassal kapcsolatosttajékoztatds kapcsan az alabbi megallapitasokat teszi a
Testiilet.

a) A panaszos sérelmezte, hogy az eldallitas ideje alatt sem szoban, sem irdsban nem kapott
tajékoztatast az eldallitassal kapcsolatban.

Ezzel szemben a.renddri jelentések azt tartalmazzak, hogy a panaszosnak az igazolast az
eldallitas idOtartamarol, és a tajékoztatdt az eldallitasi okardl atadtak. Az atadasrdl szolo
Nyilatkozatot yazonban a panaszos nem irta ald, ezért azt az intézkedd renddr latta el
kézjelével.

A'panaszos maga is ugy nyilatkozott, hogy nem irta ala a papirokat, mert nem értett egyet az
eldallitassal. Ugyanakkor azon allitdsdhoz képest, hogy nem kapott tdjékoztatast az eldallitas
ideje alatt, maga csatolta az eldallasrol szol6 igazolast.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerint az eldallitottat szoban vagy irasban az eldallitds okérol
tajékoztatni kell, és az eldallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.

Jelen esetben az iratokbol egyértelmiien megallapithato, hogy a panaszosnak atadtak az
eléallitasrol szolo igazolast, e vonatkozasban tehat jogsérelem nem érte a panaszost.
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Ugyanakkor a szdbeli tajékoztatas megtorténtére/elmaradasdra vonatkozo renddri és
panaszosi eldadas kozott olyan ellenmondds van, amit tovabbi bizonyitékok hianyaban a
Testiilet nem tudott feloldani. Ezen ellenmondds megoldasaban a rendérség altal csatolt
Nyilatkozat sem nyujtott segitséget, mivel a panaszos ugyan elismerte, hogy azt valdoban nem
irta ala, de 6nmagaban ez a tény, se ala nem tamasztja, se meg nem cafolja azt a rendori
eléadast, hogy a tajékoztatas elhangzott.

Mindezekre tekintettel a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a szobeli tajékoztatas
elmaradasaval kapcsolatban a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme
nem megallapithato.

b) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok nem mondtak meg neki a helyszinen semmit, ‘csak
igazoltattak.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése €lott koteles nevét,
azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni.“Ez alol egyetlen eset
kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, ebben az
esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az igazolasara szolgalé [épéseket megtenni.

A renddri intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (1) és (2)
bekezdése. A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a renddr — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének elsé mondatdban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala yvont. nemének, életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdban
intézkedd renddr az intézkedés megkezdése  el6tt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. A rendori intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel
a fentiek intézkedés megkezdését« megeléz0 kozlése akkor mell6zhetd, ha az ott
meghatarozott informéaciok elézetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonositod
jelvény felmutatdsa az intézkedésamegtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyeztet:

A Testiilet kiemelt jelentéséget tulajdonit az intézkedés ald vontak tdjékoztatdsanak, hiszen
csak az allampolgarek .megfeleld informalasa mellett érvényesiilhet megfeleléen a
jogbiztonsag elve.

A rendéri jelentések szerint a panaszossal kozolték az intézkedés okat, illetve azt is, hogy
miért allitjak elo.

Jelen< esetben a panaszosi és a rendori jelentések ellentmondasban vannak tehat a
tajékoztatassal kapcsolatban, ugyanakkor a panaszosi eléadas az intézkedés menetében
szamos olyan részletet tartalmaz, amibdl kideriil, hogy a rendérok elmondtak az intézkedés
okat (1d. ,,A renddrok azt allitottak, hogy lattak, ahogyan a panaszos vezette a gépkocsit.”)
Tekintettel arra, hogy a panaszosi eldadas e tekintetben OGnmagaban is ellentmondéasokat
tartalmaz, a Testiilet a renddri eléadast fogadta el a helyszinen elhangzott tajékoztatassal
kapcsolatban és megallapitotta, hogy e korben nem mulasztott a rendérség.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joga a tajékoztatas elmulasztasara vonatkozo panasz kapcsan.



A Testiilet allaspontja szerint fenn allt az intézkedéshez sziikséges mértékli gyanu, ezért a
rendorok kelld jogalap birtokaban jartak el a panaszossal szemben és vontdk a panaszost
intézkedés ald, ezért nem sériilt a személyes adatok védelméhez valo joga.

Ugyanakkor sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz vald joga, mivel az eldallitasra az
aranyossag kovetelményének megsértésével kertilt sor.

Mindezek alapjan a Testiilet alldspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valé joga a helyszini tdjékoztatds elmulasztdsdra vonatkozd panasz kapcsan. Szintén nem
sérilt a panaszos ezen joga az eldallitasrol szold igazolas atadasanak elmulasztasara
vonatkozo kifogas kapcsan. Ugyanakkor a szobeli tajékoztatas elmaradasaval kapcsolatos
panasz kapcsan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes ‘eljarashoz valo
joganak sérelme nem megallapithato.

A konkrét esetben megvalosult sérelem a Testiilet megitélése szerint— jellegénél fogva —
eléri a sulyossag azon fokat, amely indokoltta teszi a panasz és az allasfoglalas
megkiildését az orszagos rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2014. majus 15.

Dr. Lukacs Tamas
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