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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®:441-6501

Ugyszdm: FRP/116/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
105/2014. (V. 15.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2013:februar 14-
én elbterjesztett panaszat a 2014. majus 15-én megtartott zart iilésén hozott.déntése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv —a M. Varosi Renddrkapitanység — vezetdjéhez.

A vizsgalt tigyben alapjogot sérté intézkedésre nem ‘Keriilt sor, illetve alapjogot sértd
intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2013. februar 14-én postal Gton terjesztette elé a panaszat.

1) A panaszos beadvanyaban eléadta, hogy 2013. januar 3-an 18 o6ra korill a rendérség
eldallitotta, és esak €jjel 3 orakor engedték el. Megbilincselve szallitottdk a renddrségre, ahol
a bilincset nem vették le rola. A renddrségen a renddrok bantalmaztak (iitlegeli kezdték,
tobbszor gyomron, illetve miutan Osszeesett, gerincen iitotték, illetve egy telefonkdnyv
vastagsagi konyvvel a fejét verték). A kihallgatas soran a testi bantalmazas mellett lelkileg is
probaltak— megtorni a panaszost, tobbszor ,bilidos ciganynak” nevezték, illetve
megfenyegették, hogy elveszik a 2 éves gyermekét, igy csikartak tdle ki beismerd vallomast.
A panaszos sérelmezi tovabba, hogy az eldallitasrol nem kapott igazolast.

A panaszos csatolta a 2013. januar 7-én késziilt latleletet a beadvanyahoz. Az irat
elézményként rogziti, hogy a panaszost janudr 3-an kb. 18 orakor bilincsben beszallitottak az
¢lettarsaval a renddrségre, ahonnan csak éjjel 3 orakor engedték el. A panaszos elmondasa

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.



szerint a renddrségen egy irodaban tobb renddr tobbszor iitlegelte, ennek sordn a jobb
csuklgjan és a koponyatetdn sériilése keletkezett, tovabba mindkét lapockaja és a hati
gerincoszlopa is nyomasérzékeny, fajdalmas. Mas kiilsérelmi nyom nem lathatd. A panaszos
elmondta, hogy orrvérzése volt, illetve miutan tobbszor gyomorba {itotték, napokig hanyinger,
gyomorfajdalma volt.

A latlelet rogziti, hogy a vizsgalat idépontjaban a hajas fejboron a tarkod felett, kb.
csecsemodtenyérnyi duzzanat tapinthatd, amely fluctidl. A jobb csukl6 volaris részén kb. 2 cm
hosszll harantiranyd hamkarcolas. Egyéb kiilsérelmi nyom nem latszik. Légzése tiszta, a has
tapinthatdo. A gerincoszlop iitlegelésre érzékeny, a lapockdk wugyancsak. Kifejezett
idegrendszeri eltérés nem latszik. A jobb orrlyukban minimalis véres fekete pork lathato., A
rogzitett korisme: fej zuzott sebe boralatti véromlennyel, jobb alkar hémkarcolasa. A
gyogyulas id6tartama 8 napon beliili.

2) A panaszos megkiildte a M. varosi Jarasi Ugyészségen 2013. februar 28-an tett
feljelentésérdl késziilt jegyzokonyvet.? A panaszos a meghallgatasa sordn-elmondta, hogy
2013. januar 3-an a késo délutani 6rakban a lakdsabol biincselekmény gyanuja miatt allitottak
eld a M. varosi Renddrkapitanysagra. A kapitanysagon azonnal egy irodédba vitték, ahol Sz. N.
rendér végezte a gyanusitotti kihallgatasat, a renddér tobb betdréses lopas elkovetésével
gyanusitotta meg a panaszost, aki tagadta az elkovetést. Ezt kovetden Sz. N. tavozott, majd
néhany perc mulva bement a panaszos altal ismert K. E., Cs. Zs. és egy altala nem ismert
fiatalabb renddr (akirél a panaszos személyleirast adott),vakik arra akartdk rdvenni, hogy
tegyen beismerd vallomast. A panaszos tovabbra is tagadta a cselekmények elkovetését, ezért
Cs. Zs. a nala 1év0 bilinccsel hatrabilincselte akezét, és visszaliltette a székre. A panaszos
ekkor is tagadott, amire Cs. Zs. legalabb harom alkalommal 6kollel arcul {itdtte, majd hatulrol
a lapockajat, a tarkojat és a gerincét isC tobb-alkalommal megiitotte. Ekozben K. E. 3
vastagabb konyvet vet kézbe és azzal-szembdl tobbszor fejen iitotte, majd o6kollel
gyomorszajon {itdtte, ekdzben a harmadik renddr is tobbszor megiitdtte hatulrol. A
bantalmazas kb. 20 percig tarthatott, ezutan két rendér kiment és Cs. Zs. maradt csak a
panaszossal, aki tobbszor is .azzal. fenyegette meg, hogy amennyiben nem ismeri el a
blincselekmények elkovetését, akkor intézkedni fog arrdl, hogy a panaszos tobb évre bortonbe
keriiljon, és a gydmhatosag elvegye a gyermekét. Ezutan Sz. N. bement az irodaba és ismét
felszolitotta a panaszost.arra, hogy ismerje el a cselekmények elkovetését, ettdl azonban a
panaszos tovabbra is'elzarkozott. EKkor a rendor tavozott, majd K. E. ment be a panaszoshoz,
aki azzal a felszolitassal, hogy ha nem beszél, megoli, egy alkalommal tarkon iitétte a
panaszost, ekézben Cs. Zs. folyamatosan bortonnel fenyegette. Ezutan K. E. is kiment, majd
Cs. Zs. is tavozott par perc mulva, Sz. N. pedig visszament az irodaba. Majd Cs. Zs. egy férfit
vitt az irodaba, és kozolte, hogy aki eldbb beszél, az kint marad, mire a vele 1év6 férfi
tobbszor helyeslden boélintott, megerdsitve a renddr altal elmondottakat. A panaszos azonban
ezt 'kovetoen is tagadasban maradt, ezért levitték az eldallitd helyiségbe, ahol kb. fél orat
tartozkodott, majd visszavitték az irodaba, ahol a kordbbi bantalmazasok és fenyegetések
hatasara beismerd vallomasat tett. (Elmondta, hogy hol talalhatbak az altala ismert
blincselekményekbdl szarmazd targyak, illetve, hogy a terhére rott cselekmények koziil
haromnal figyeléssel biztositotta a blincselekmények zavartalan elkdvetését, egyuttal terheld
vallomast tett 5 masik személyre.) A panaszos megjegyezte az ligy€szségi meghallgatisa
soran, hogy ez a harom eset valoban igy tortént. Elmondta még, hogy a gyanusitotti
kihallgatasrol késziil jegyzOkonyvet nem olvastak fel neki, azt sem tették lehetové, hogy
elolvassa, hanem azt elolvasas nélkiil irta ala. A gyanusitotti kihallgatast kovetden, a hajnali




orakban engedték szabadon. Annak ellenére, hogy tobbszor is kérte, hogy sériiléseit orvos
lassa el, orvosi ellatast nem biztositottak szamara, illetve az eldallitasrol igazolast sem kapott.
A sériiléseirdl 2013. januar 7-¢én latleletet vetetett fel.

A Testiilet a tényallas tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az aldbbiak allapithatdak meg.

1) Dr. B. G. V. r. 6érnagy 2013. aprilis 23-an kelt atirataban el6adta, hogy H. J. feljelentésttett
ismeretlen tettes ellen, aki 2012. december 24-én 18 ora és a december 25-e 8 oOra‘kozotti
idoben ablakbetoréses modszerrel behatolt a tulajdonat képezdé ingatlanba, “valamint
lakatlevagasos modszerrel a haz melléképiileteibe és onnan miiszaki cikkeket, ‘kapalogépet,
lengdkaszat és egyéb targyakat tulajdonitott el. A fentiek alapjan a Btk. 316. § (1) bekezdésbe
itk6zo és az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé — figyelemmel a (2) bekezdés 1. fordulat
d) pontjara — lopas blintettének gyantja miatt nyomozas elrendelésre keriiltsor.

A nyomozas soran felmeriilt adatok alapjdn a Taksony kozségben tortént, foként kiilfoldi
allampolgarok lakéhazaiba valo behatoldssal megvalositott betoréseket a panaszos €s a tarsai
kovették el. A rendelkezésre all6 adatok alapjan 2013. januédr-3-an a panaszost eldallitottdk a
M. varosi Rendérkapitanysagra. Az eldallitasra az Rtv..33.°§.b) pontja alapjan keriilt sor.

A panaszossal kozolték a rendérok az elédllitds  okat, aki a nyomozo hatosaggal
egyiittmiikddve ellenkezés nélkiil szallt be ,a ‘rendérautoba. A panaszos viselkedése,
egylittmiikddése alapjan nem volt sziikség kényszeritd eszkoz alkalmazasara. Az eldallitas
soran K. R. r. ftérm. és Sz. N. r. zls. voltjelen, mindketten civil ruhaban. Az eldallitas 17 ora
15 perctol 22 ora 10 percig tartott. Fz'id6 alatt 20 ora 40 perc és 21 ora 20 perc kozott
foganatositottak a panaszos gyanusitotti kihallgatasat. A gyanusitott 19 6ra 55 perc és 20 ora
20 perc kozott volt a fogdan~elhelyezve, a fennmaraddé idében a nyomozé irodajaban
tartozkodott.

A kihallgatas végig hivatalos hangnemben zajlott le, sem az eljar6 nyomozo, sem a
gyanusitott nem emelte fel a hangjat. Szidalmazas, bantalmazas az eljardé rendorok részérdl
nem tortént. A panaszos a feltett kérdésekre nem valaszolt, a vallomastételt megtagadta.
Ugyanakkor hallgattdk ki a panaszos élettarsat is, aki részletes beismeré — a panaszosra is
terheld — vallomast tett.

Az eldallitds megsziinése utan 2013. janudr 3-an ,,23 o6ra 20 perctdl 4-én ... 10 percig” (az
iddtartam pontos megjeldlése az iratokbol hidnyzik) hazkutatast foganatositottak, amelyen 65
tétel biinjelet foglaltak le. Ekkor a panaszos kozolte, hogy vallomast kivan tenni, ezért a
hazkutatasnal jelen levé Cs. Zs. r. zls. és Sz. N. r. zls. megkérdezték, hogy hajlando-e a
hazkutatast kovetden visszamenni velilk a M. varosi Rendérkapitanysagra. Mivel a panaszos
kifejezetten kérte, hogy vallomast tehessen, ismételten beszallitottak a kapitanysagra, azonban
ekkor mar nem eléallitott személyként.

Az el6éllitas ideje alatt a panaszos orvosi ellatdst nem kért, egészségiigyi ellatdsban nem
részesiilt, tekintettel arra, hogy onként vett részt a nyomozati cselekményben. Ezért vele
szemben kényszeritd eszkozt nem is alkalmaztak.



A kapitanysag épiiletében sem a panaszost, sem mas személyt nem szidalmaztak, és nem
bantalmaztak a rendérok. A panaszos elsé alkalommal megtagadta a vallomastételt, majd a
tovabbi targyi €s személyi bizonyitékok alapjan maga kérte a folytatolagos kihallgatasat.

A M. varosi Renddrkapitanysag eljaré6 nyomozoi mind az eléallitas, mind a kihallgatas soran
jogszerlien, szakszertien jartak el. A panaszost nem bantalmaztak, nem szidalmaztak, vele
szemben — csak gy mint mas gyanusitottakkal szemben — a térvényben meghatarozott modon
jartak el.

2) A panaszos eldallitasarol késziilt jelentés rogziti, hogy a panaszost 2013. januar 3-d4n,17 6ra
15 perckor az Rtv. 29. § (1) bekezdés alapjan igazoltattidk, az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan
atvizsgaltak a ruhazatat, tovabba az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan eldallitottak. A
panaszossal szemben kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak. A panaszosnak, sériilése vagy
anyagi kara az intézkedéssel kapcsolatban nem keletkezett.

Az esemény rovid leirdsaként a jelentés rogziti, hogy a <panaszos biincselekmény
elkovetésével gyanusithato, mivel az 4altala hasznalt ingatlanban bincselekmény
elkovetésébdl szarmazo targyak voltak, ezért 6t tovabbi intézkedés végett eldallitottak a M.
varosi Renddrkapitanysagra.

A panaszosnak az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerint az igazolast az eldallitas idétartamarol
atadtak, illetve a tajékoztatast az eldallitds okardl kiadtak. Az eldallitdo helyiségben torténd
elhelyezéssel kapcsolatban a 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. § (8) és (9) bekezdése és a
19/1996. (VI1II. 23.) ORFK utasitas 36/A. pontja.alapjan a jogairdl és kotelezettségeirdl szolo
irdsos tajékoztatast megkapta.

Az elballitas oka 22 6ra 10 perckor megsziint, ekkor szabadon bocsatottak a panaszost.

A parancsnoki vélemény €s) kivizsgalas rogziti, hogy a panaszossal szemben alkalmazott
intézkedés jogszerl, szakszerli €s aranyos volt.

3) A Nyilatkozat elnevezésii iraton — aldirdsdval megerdsitve — a panaszos akként
nyilatkozott, hogy vaz Rtv. 92-93. § szerinti jogorvoslati tajékoztatast megkapta. Az
intézkedéssel\szemben panasszal nem ¢€lt, €élelmezést nem kért, sériilése nem keletkezett,
orvosi ellatasat nem kért. Az eldallitds varhato id6tartamarol szolo tajékoztatast megkapta, az
igazolast “atvette. Az eldallitd helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a 19/1995
(XH.13:) BM rendelet 2. § (8) és (9) bekezdése, a 19/1996 (VIIL.23.) ORFK utasitas 36/A.
alapjan a jogairol és kotelezettségeirdl szo6106 irasos tajékoztatast megkapta.

4) A panaszos eléallitdsanak idétartamarol szolo — a panaszos altal alairt — igazolas rogziti,
hogy a panaszos eldallitasa 2013. januar 3-an 17 ora 15 perctdl 22 ora 10 percig tartott.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgdlati szabalyzatardl szold



30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefliggésben az alabbi megallapitésra jutott.

A fentiek alapjan a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendori intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikkében foglalt személyes
adatok védelméhez, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6dé
alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet az eldallitas jogszerliségének vizsgalata soran az alabbi megallapitasokra jutott.

a) A Testiilet el6szor azt vizsgalta, hogy megfeleld jogalap birtokaban allitottak-¢ eld a
panaszost a rendOrok.

A rendori jelentések szerint a panaszos eldallitasara az Rtv. 33. § (2) bekezdes b) pontja (,,A
renddr a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki biincselekmény elkovetésével
gyanusithato.”) alapjan keriilt sor. Az eldallitds végrehajtadsarol szolo jelentés szerint a
panaszos lakasarél tobb olyan targy kerilt eld, ami bilincselekmény elkdvetésébol
szarmazott.

A kapitdnysagvezetd atirata szerint pedig az intézkedésre ‘azért keriilt sor, mert H. J.
feljelentést tett ismeretlen tettes ellen, aki 2012. december 24=én"18 6ra és a december 25-én 8
ora kozotti idében ablakbetoréses modszerrel behatolt~a” tulajdonat képezd ingatlanba,
valamint lakatlevagdsos modszerrel a haz melléképiileteibe és onnan miiszaki cikkeket,
kapalogépet, lengdkaszat és egyéb targyakat tulajdonitott el. A fentiek alapjan a Btk. 316. §
(1) bekezdésbe iitk6z6 és az (5) bekezdés b)pontja szerint— figyelemmel a (2) bekezdés II.
fordulat d) pontjara — mindsiilé lopas bilintettének gyantija miatt nyomozast rendeltek el. A
nyomozas sordn felmeriilt adatok alapjan. a” Taksony kozségben tortént, foként kiilfoldi
allampolgarok lakéhazaiba valo behatoldssal megvalositott betoréseket a panaszos €s a tarsai
kovették el. A rendelkezésre 4llo adatok ‘alapjan 2013. januéar 3-4n a panaszost eldallitottak a
M. varosi Renddrkapitanysagra.

Tekintettel arra, hogy a renddérség a biincselekményi gyanut jelolte meg jogalapként, az
eloallitas jogszeriiségének vizsgalatanal a Testiiletnek elészor azt kell mérlegelnie, hogy
felmeriilhetett-e a <panaszossal szemben biincselekmény elkovetésének a rendoérségi
fellépéshez sziikséges fokt gyanuja.

Ezzel a kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatara, amely szerint valamely
szabalysértés/blincselekmény tényallasszerliségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet
nem- foglalhat allast abban a kérdésben, hogy valamely eljaras ala vont személy elkovetett-e
szabalysértést/bincselekményt, azonban ha — olyan esetekben, amikor a rendbrség az
intézkedés alapjaként szabalysértés/blincselekmény gyantjara hivatkozik — nem végezné el a
renddri intézkedés alapjaul szolgald magatartds értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata
tiresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy a panaszos részérdl a
szabalysértés/blincselekmény elkdvetésének gyantja felmeriilhetett-e.

A Testiilet fontosnak tartja tovabba hangstilyozni: nem abban a kérdésben foglal allast, hogy a
panaszos kovetett-e el szabalysértést/biincselekményt vagy sem, hanem csupan abban, hogy
az adott helyen ¢és id6ben rendelkezésére allo adatok alapjan a rendérok gondolhattak-e azt,
hogy panaszossal szemben felmeriil a szabalysértés/blincselekmény elkovetésének — a



megalapozott gyanu szintjénél alacsonyabb foki — gyantja. Amennyiben igen, tigy a rend0ri
intézkedés akkor is jogszerli lehet, ha utébb a bizonyitasi eljaras eredményeként a
szabalysértési hatosag vagy blintetd birdsag azt allapitja meg, hogy az érintett nem kovetett el
szabalysértést/blincselekményt, vagy a szabalysértés/blincselekmény elkdvetése nem
bizonyithato.

A Btk. 316. § (1) bekezdése szerint, aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt jogtalanul
eltulajdonitsa, lopast kovet el.

A Testiilet allaspontja szerint a rendérség altal rendelkezésre bocsatott informaciok alapjan
fennallt a biincselekmény elkovetésének az intézkedéshez sziikséges mértékli gyanuja,
kiilonds figyelemmel arra, hogy a panaszos az ligyészségi meghallgatidsa soran maga is 0gy
nyilatkozott, hogy a terhére rott cselekmények koziil haromban valéban biinsegédként
kozremtikodott. Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszos. eléallitadsanak
megkezdésére megfeleld jogalapot szolgaltatott az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja.

b) Tekintettel ugyanakkor arra, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdésében meghatarozott eldallitasi
okok nem kotelezd jelleggel irjak el az eldallitast, hanem mérlegelési jogot engednek az
intézked6 renddérnek, a Testiilet az eléallitas sziikségességét megvizsgalta az Rtv. 15. §-ban
meghatarozott ardnyossag kovetelményére figyelemmel is.

Az Rtv. 15. §-a az ardnyossag kovetelményét akként irja €16, hogy a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem 4ll aranyban az intézkedés torvényes
céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedes, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil
azt kell valasztani, amely az eredményesség-biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

A renddrségi iratokbdl kideriil, hogy.a panaszost és tarsait azért allitottdk eld, hogy
gyanusitottként kihallgassak, illetve sziikség esetén hazkutatast foganatositsanak az
ingatlanjaiban.

A Testiilet allaspontja szerint a biintetdeljaras eredményes befejezéséhez sziikséges nyomozati
cselekmények mihamarabbi lefolyatasa érdekében sziikséges volt a panaszos és tarsai
mihamarabbi kihallgatdsa, illetve a bizonyitékok felderitése érdekében hazkutatas
foganositasa, ezértva Testiilet allaspontja szerint a panaszos elballitisa az aranyossag
kovetelményének is megfelelt.

Mindezek  alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszos eldallitasara megfelel6
jogalap birtokaban az aranyossag kovetelményének betartasaval keriilt sor, ezért nem
sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga az eléallitas miatt.

C) A Testiilet vizsgalta az eldallitas idétartamanak aranyossagat is.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eldallitas idétartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.



A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,,sziikséges” i1d6t jeloli meg és csak végso
korlatként hatarozza meg a 8 ords (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 6rés) idotartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitds intézményének a
személyi szabadsagot stulyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszerien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altalanos ardnyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléoan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2012. januar 3-4n 18 Odra koril a rendorség
eldallitotta, és csak ¢€jjel 3 orakor engedték el.

A renddri jelentések és az eldallitasrol szo6l6 igazolas rogziti, hogy az eldallitds 17 ora 15
perctdl 22 ora 10 percig tartott. A gyanusitott 19 dra 55 perc és 20 o6ra 20 perc kdzott volt a
fogdén elhelyezve, a fennmarad6 idében a nyomoz6 iroddjaban-tartozkodott. 20 6ra 40 perc €s
21 ora 20 perc kozott foganatositottdk a panaszos gyanusitotti kihallgatasat. A panaszos 22
ora 10 perckor szabaditottak, majd 23 6ra 10 perckor feganatositottak a hazkutatast ndla, amit
kovetden — kérésére — ismét visszaszallitottak a kapitanysagra, ahol kihallgattak.

A Testiilet az idOtartam értékelésekor az alabbi szempontokra volt figyelemmel. Az eldallitas,
mint szabadsagkorlatoz6 intézkedés mindig célhoz kotott, ebbdl adédoan csak addig tarthat,
amig a célja megvalosul. Amennyibena jelen esetben elfogadjuk azt a renddri alldspontot,
hogy az eldallitas célja az volt, hogy-feltarjdk az elkovetés koriilményeit, illetve tisztazzak az
elkovetési értéket, akkor az intézkedés csak addig tarthatott, amig ez a cél megvalosult, vagyis
az alapul fekvo ligy ezen koriilményeirdl a panaszost sikeriilt kihallgatni.

A GoogleMaps alkalmazés segitségével megallapithatd, hogy a panaszos lakohelye és a
kapitanysag kozotti utszakasz kb. 25-30 perc alatt teljesithetd. A panaszossal szemben az
intézkedés 17 ¢ra 15 perckor kezdddott, amikor is a lakasan olyan targyakat talaltak, amik
blincselekmény: elkovetésébol szarmaztak. Ezt kdvetden szallitottak a kapitanysagra (25-30
perc). A helyszini intézkedés idGtartamara vonatkozoan nincs eléadas, ezért nem tudhato,
hogy renddrék mikor érkeztek meg a kapitdnysdgra a panaszossal, de a panaszos eldadas
szetint18-0ra koriil. A panaszost a szlikséges iratok kitoltését kovetden, 19 6ra 55 perckor
helyezték el a fogdan, ahol 20 6ra 20 percig tartdzkodott, majd 21 6ra 20 percig kihallgattak.
A panaszost ezt kovetden szabaditottdk, majd a hazadhoz szallitottak (30 perc), ahol 23 o6ra 20
perctdl hazkutatast foganatositottak.

A fenti leirasbol kitiinik, hogy az eldallitas soran tobb olyan rovidebb periddus is volt, amikor
a panaszossal szemben a rend6rok semmilyen eljarasi cselekményt nem foganatositottak.
Azonban a panaszosi és a rendéri eléadasokbdl az is kitlinik, hogy egyidejiileg tobb személy
kihallgatdsa zajlott a kapitanysagon, és ezen személyeket egymas el0addsaira tekintettel
hallgattdk meg, ami sziikségszerlien megnyujtotta a kihallgatdsok hosszat, és varakozasi
idokozoket okozott. Ezek az ,,liresjaratok™ azonban a Testiilet allaspontja szerint nem érték el



azt a mértéket, ami a panaszos oldaldn alapjogsérelmet okozott volna.

A héazkutatds kapcsan a Testiilet megjegyzi, hogy az eldallitds egyik oka nyilvanvaldan az
volt, hogy a rendérok meggy6zédjenck a hazkutatds sziikségességérol, illetve indokolt
esetben azt foganatositsak. Erre figyelemmel kijelenthetd, hogy a blincselekmény
felderitéséhez fiiz6do érdekek szem eldtt tartasaval, a nyomozas eredményességét, mint célt
szem elott tartva jartak el a rendérok akkor, amikor a panaszost a kihallgatasat kovetden
azonnal nem bocsatottak el a kapitanysagrol, hanem a renddrségen marasztaltak, ¢s magukkal
vitték 6t a hazkutatds helyszinére. Ellenkez6 esetben, tehat amennyiben a panaszos a
hazkutatast megeldzden kikeriilt volna a rendéri feliigyelet aldl, felmeriilt volna annak a
lehetdsége, hogy a panaszos a bizonyitékokat a hazabol a renddrség megérkezését
megeldzden eltlinteti, megrongalja, megsemmisiti. Mivel tehat a panaszos a kihallgatasa ¢s a
hazkutatds megkezdése kozotti id6tartamban egyértelmiien renddri feliigyelet alatt allt, a
Testiilet ugy értékelte, hogy ez az idétartam is hozzatartozik az elééllitas idétartamahoz. Igy a
panaszos szabadsaganak korlatozasa 17 ora 15 perctdl a hazkutatas megkezdésé€ig, 23 ora 20
percig tartott.

A Testiilet a panaszos 17 6ra 15 perctdl 23 ora 20 percig, vagyis.mintegy hat 6ran at tarto
eldallitasat, figyelemmel a panaszos lakohelye és a rendorség-épiilete kozotti foldrajzi
tavolsagra, az egyéb személyek parhuzamos meghallgatisara.és 'a nyomozas érdekeire is, nem
mindsitette ardnytalan szabadsagkorlatozasnak.

A panaszos ugyanakkor azt is kifogéasolja, hogy ‘a hazkutatas befejezését kdvetden ujra
eldallitottak a rendérok, hogy ismét kihallgathassak. Ezzel szemben a renddri eléadas szerint
a héazkutatds utdn maga a panaszos kezdemémnyezte, hogy tUjra hallgassik meg, és ezen
kérésének eleget téve szallitottdk Ot be.a'Kapitdnysagra. A panaszos tehat a renddrok
nyilatkozata szerint a masodik alkalommalnem eléallitott személyként, hanem 6nszantabol,
sajat akaratabol jelent meg a renddrségen. Abban a kérdésben a Testiilet nem tudott az
események rekonstrualva allast~feglalni, hogy a panaszos valoban onként ment-e vissza a
renddrkapitanysagra, bizonyos.ugyanakkor, hogy a hazkutatas soran elkeriilt bizonyitékok
sziikségessé tehették az tjabb-kihallgatast.

A panaszos altal “kifogasolt, de teljes bizonyossaggal nem aldtdmaszthatd masodik
szabadsagkorlatozas kapcsan pedig az alabbiakat jegyzi meg a Testiilet. A panaszos
nyilatkozata szerint a hazkutatast kovetden vitték be ismét a renddrségre, ahonnan hajnali
haromkor bocsatottak el. A hazkutatas befejezésének pontos iddpontja a jegyzékonyv hianyos
kitoltése'miatt nem allapithaté meg: az lehetett hajnali 1 6ra 10 perc vagy 2 ora 10 perc. Ezen
esetekben az ismételt eldallitas vagy nem egészen kettd, vagy pedig nem egészen egy oran at
tartott, Figyelembe véve a panaszos lakohelye és a renddrség épiilete kozotti tavolsagot,
valoszintisithetd hogy a hazkutatds 1 o6ra 20 perckor véget ért. A hazkutatds, mint
blintetdeljarasi kényszerintézkedés iddtartamat nem szamitva — mivel a panaszos azon vald
részvételének szabdlyait a bilintetdeljarasrol szo6lo 1998. évi XIX. torvény hatdrozza meg —,
tehat a panaszos szabadsagdt masodik alkalommal a rend6rok nem egészen két Oran at
korlatozhattdk. Ezen id6tartam értékelésekor a Testiilet abbol indult ki, hogy a hazkutatas
soran eldkertilt bizonyitékok sziikségessé tehették az ujabb kihallgatast, és ez a koriilmény
kelld alapot szolgaltathatott a panaszos ismételt eldallitasahoz. Abban ez esetben sem
kovetkezett tehat be a panaszos személyes szabadsaghoz valo alapvetd joganak a sérelme a
fogvatartds hosszusadga miatt, mennyiben a panaszost a hazkutatds utan a renddérok a fentiek
szerint masodszor is eldallitottdk. Mindezek alapjan ezért a Testiilet ugy foglalt allast,



hogy a panaszos személyi szabadsaghoz valé joga nem sériilt az eléallitas idétartama
miatt.

2) A Testillet a panaszossal szemben alkalmazott bilincs vizsgalata soran az alabbi
megallapitasokra jutott.

A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok megbilincselték, majd beszallitottak a kapitanysagra.
A kapitanysagon ezutan rajta hagytak a bilincset, és bantalmazni kezdték.

A renddri jelentések szerint a panaszossal szemben a rendérok az Rtv 48. § c) pontja alapjan
15 ora 30 perctdl 15 ora 50 percig bilincset alkalmaztak.

Az Rtv. 48. §-a értelmében ,,a rendOr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdgaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy a) Onkérositdsanak megakadalyozasara, b)
tamadasanak  megakadalyozasara, c¢) szOkésének megakadalyozasara® vagy d)
ellenszegiilésének megtorésére”.

A Szolgalati Szabalyzat 41. §-a fenti rendelkezéseket az alabbiakkal egésziti ki: Bilincs
alkalmazasa, az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben kiilonésen azzal szemben indokolt

a) aki er0szakos, garazda magatartast tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedé rendért, annak segit6jét, valamint ‘az intézkedésben kozremitkodot
megtamadja,

c) akinek az elfogasara blincselekmény elkovetésének megalapozott gyantija miatt keriilt
sor, ¢s szOkése bilincs alkalmazasa nélkiil nemakadalyozhaté meg,

d) akinek a jogszer(l intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd
meg,

e) aki dnkarositdé magatartast tantsit.vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartasa soran kiséréset rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedd rendor allit eld.

A szolgélati el6ljar6 a fogva tartott személy bilincselését a kisérés, az eldallitdo egységen vagy
a fogdan kiviili d0rzés idejére is elrendelheti, ha szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem
akadalyozhat6 meg:

A bilincsel€s, modjat az intézkedd renddr az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban
valasztja meg azzal, hogy a kezek hatra bilincselése akkor célszer(i, ha a bilincs alkalmazasara
testi keényszer utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet renddr elleni tdmadastol,
valamint szokéstol, vagy az érintett személy szallitisa, atkisérése nem az arra a célra
kialakitott jarmiiben torténik, vagy az érintett személyt a renddr egyediil allitja eld, kivéve, ha
az intézkedésben érintett kezei az erre a célra kialakitott 6vhoz vannak bilincselve.

A renddr az intézkedés ald vont személyt fekvd helyzetben, falnak vagy mas targynak
nyomva megbilincselheti, ha azt a személy aktiv ellenszegiilése, tamadésa, erdszakos
magatartdsa vagy ezek kialakulasanak megeldzése sziikségessé teszi.

A renddri jelentések szerint tekintettel arra, hogy a panaszos egylittmiikodé magatartast
tanusitott, nem kertilt sor a bilincselésére.



A jelen esetben a rendéri és a panaszosi eldadas kozott oly mértéki ellentmondés van, ami
tovabbi bizonyitékok hianyaban nem oldhatd fel. Az eldallitast kovetden kiallitott latlelet
ugyan nem szamol be olyan sériilésekrdl, amelyeket jellemzden a bilincselés okoz (korkords
nyomok a csuklon), ugyanakkor figyelemmel arra a tényre, hogy a latlelet 4 nappal az eset
utan késziilt, ez a nyomhidny 6nmagéaban nem alkalmas arra, hogy az ellentmondast feloldja.

Mindezek alapjan a bizonyitékok sziikdos volta miatt a Testiillet nem tudott
megnyugtatéan donteni abban a kérdésben, hogy a panaszossal szemben akar a
beszallitas soran, akar a rendorkapitanysagon alkalmaztak-e bilincset, ezért ugy foglalt
allast, hogy a panaszos emberi méltosaghoz valé joganak sérelme nem megallapithato.

3) Ezt kovet6en azt vizsgalta a Testiilet, hogy a panaszos sériilései keletkezhettek-e a
panaszos rend6ri bantalmazasa kovetkeztében.

Toretlen gyakorlatinak megfelelden a Testiilet eljarasat kizarolag a panaszost esetlegesen ért
alapjogsérelem feltarasara tekintettel folytatta le — a hataskorére iranyado jogszabalyi
rendelkezések értelmében allaspontjat anélkiil alakitja ki, hogy.az intézkedést foganatositd
rendérok biintetdjogi feleldsségét vizsgalta volna.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése értelmében a rendérség a feladatanak ellatasa soran a testi
épséghez fiiz6d6 jogot a torvényben foglaltak szerint, korlatozhatja. A (2) bekezdés pedig
rogziti, hogy a renddri intézkedés soran a kényszeritd,eszkdz alkalmazasa esetén lehetdleg
keriilni kell a sériilés okozéasat, az emberi €let ‘kioltdsat. Az intézkedés folytdn megsériilt
személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyujtani, sziikség esetén a rendor
gondoskodik arrdl, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzatartozo
vagy mas, a sériilttel kapcsolatban all6 személy errdl értesiiljon.

Az Emberi Jogok Europai Birdsaganak (tovabbiakban: Birdsag) toretlen gyakorlata szerint
(lasd példaul: Selmouni kontra. Franciaorszag, Ribitsch kontra Ausztria ¢és Tomasi kontra
Franciaorszag) amennyiben egyrszemély a hatosagok drizetébe keriil és rajta ezen id6 alatt
sériilések keletkeznek, megfordul a bizonyitasi teher, és a hatdsagokra, illetve az érintett
allamra harul, hogy valoszinli magyarazatot adjon a sériilés okat illetden. Ellenkezd esetben a
Bir6ésag megallapitja.az Emberi Jogok Eurdépai Egyezménye kinzadst, megaldzd vagy
embertelen bandsmodot tilalmazo 3. cikkének sérelmét, azaz az érintett alapjoganak sérelmét
(ami azonban_nem-jelent egyet valamely meghatarozott személy biintet6jogi felelésségének
megallapitasdval). A bantalmazas gyantjat felvetd {ligyekben a Testiilet ugyanezt a
megkozelitést alkalmazza.

Jelen esetben a renddri iratok hatarozottan rdgzitik, hogy a panaszossal szemben nem
alkalmaztak kényszeritdeszkozt, a panaszost nem bantalmaztdk. Mig a panaszos eldadasa
szerint a rendérok sulyosan bantalmaztak, titlegelték.

A fentiek alapjan elmondhato, hogy a panaszos és a rendérok eldadasa ellentmondo.

A Testiilet vizsgalata kapcsan utal arra, hogy az Rtv. szerint rendelkezésére allo bizonyitasi
eszk6zok kore meglehetdsen sziik, az ligy€szség rendelkezésére allo eszk6zok — szembesités,
renddrok kihallgatasa stb. — legtobbjét nem veheti igénybe. A tényallas felderitése soran ezért
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a Testiilet a panaszos €s az érintett rendorok nyilatkozatara, valamint a rendelkezésére allo
latleletre tamaszkodhatott.

A bizonyitékok alapjan elmondhato, hogy a panaszosnak keletkeztek olyan sériilései, amelyek
szarmazhattak bantalmazasbol, ugyanakkor a panaszos sériiléseit alatdmaszt6 latlelet a rendori
intézkedést kovetden 4 nappal késobb késziilt, ami jelentdsen gyengiti annak a bizonyitd
erejét.

Ilyen koriilmények kozott a Testiilet felelosséggel csak annyit allapithat meg, hogy a panaszos
sériilései egyarant keletkezhettek a rendérok altal jogszabalyi felhatalmazason tuli fizikai
erOszak alkalmazasa, azaz bantalmazas eredményeként vagy a mashol, mas koriimények
kozott is. A Testiilet megitélése szerint ezért nem lehetett egyértelmiien bizonyitani, hogy a
panaszos sériilései jogszerltlen renddri fellépés miatt keletkeztek.

A jogszabalyi felhatalmazason tuli fizikai erészak alkalmazasa vonatkozasaban ezért a
Testiilet arra a meggy6zodésre jutott, hogy a panaszos testi épséghez fiiz6dé alapvet6
joganak sérelme a bizonyitékok sziikos volta miatt a Kkonkrét esetben nem
megallapithato.

4) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok a kihallgatas soran megalaztak, szidalmaztak.

A kapitanysagvezetd atirata ezzel szemben azt rdgziti, hogy a kihallgatas végig hivatalos
hangnemben zajlott le, sem az eljar6 nyomoz6, sem a gyanusitott nem emelte fel a hangjat. A
kapitanysag épiiletében sem a panaszost, sem mas személyt nem szidalmaztak a rendorok. A
M. vérosi Renddrkapitanysag eljar6 nyomozdi mind az eldallitas, mind a kihallgatas soran
jogszerlien, szakszertien jartak el.

A Testiilet a panasz ezen része kapesan_emlékeztet az Rtv. 2. §-ara. Eszerint ,,a rend6rség
védelmet nyljt az életet, a testi €pséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy
sértd cselekménnyel szemben; felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség
tiszteletben tartja €s védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait.”

Sziikségesnek tartja_kiemelni tovabba a Fiiggetlen Renddri Szakszervezet fétitkaranak, az
Orszagos Renddrfokapitanynak, €s a Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete
fotitkaranak a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai Kodexét kihirdetd, 2007. julius 4-
én Budapesten kelt kozos nyilatkozatat (a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely irdnymutatasul
szolgél a Rendérség szamara a rendérok altal kovetendd magatartas tekintetében. Az Etikai
Koédex (1.4 pontjanak masodik mondata a renddrre vonatkozéan eléirja: ,,Onként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati
viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,[a]
renddr a raruhazott hatalom alkalmazéasa soran megfontolt s mértéktartd, intézkedéseit |...]
indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz [...] megalaz6 banasmodot €s ezt masoktdl sem tiiri el.” A 7. pont utolsé mondata
szerint: ,,[...] tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztlil az egész testiilet
megitéléséért is felelds.”

A Testiilet jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [pl. 65/2008. (VIII.
18.) sz. allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, foleg az
Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok ellatdsa soran — ezen beliil is els¢ sorban akkor,
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amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — maés
allampolgarokéndl magasabb erkolesi tartas, fokozottabb tlirelmesség ¢és tolerancia,
koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvadnyokkal ruhdzzak fel a
renddroket, az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicidoba helyezve Oket. Ezzel aranyosan
azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigoriubb kovetelményeket is tdmaszt veliik
szemben, ¢s az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.” Az orszagos renddrfokapitany 2008. szeptember 10-én kelt,
25800/6/2008. RP. sz. hatarozataban ezzel a megkdzelitéssel egyetértett, és azt is kimondta,
hogy még az intézkedés ald vontak ,,provokativ, durva, sértd magatartdsa sem mentheti az
intézkedd renddér ehhez hasonld viselkedését.”

A jelen esetben a renddri és a panaszosi el6adas kozott ellentmondas volt feltarhatd, ami a
rendelkezésre allo bizonyitasi eszkozok segitségével, tovabbi bizonyitékok<hidnydban nem
oldhat¢ fel.

Mindezek alapjan a bizonyitékok sziikés volta miatt nem tudott megnyugtatéan donteni
abban a kérdésben, hogy a panaszossal szemben betartottak-e a rendorok az Rtv. 2. §
eléirasait, ezért a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos emberi méltésaghoz valé
joganak sérelme nem megallapithato.

5) A panaszos sérelmezte, hogy az eléallitasrol nem kapottigazolast.

A rendOrség megkiildte a Testiilet részére saz ‘eldallitds idétartamardl szold igazolds
masodpéldanyat, amelyen a panaszos aldirasaval>megerdsitve ugy nyilatkozott, hogy az
igazolas egy példanyat atvette.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan_az eldallitottat szoban vagy irasban az eldallitds okarol
tajékoztatni kell, és az eldallitas idGtartamarol részére igazolast kell kiallitani.

Tekintettel arra, hogy jelen esetben a panaszos alairasaval akként nyilatkozott, hogy az
igazolast megkapta, a Testiilet allaspontja szerint ezzel osszefiiggésben nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

V.

Mindezek(alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszos eléallitasara megfeleld jogalap
birtokaban, keriilt sor és megfelelt az ardnyossag kovetelményének is, ezért nem sériilt a
panaszos-személyi szabadsaghoz val6 joga az eldallitas miatt. Szintén nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga, tekintettel arra, hogy jelen esetben a panaszos aldirasaval
akként nyilatkozott, hogy az eldallitas idOtartamardl szol6 igazolast megkapta.

Ugyanakkor a bilincshasznalat, a bantalmazas és a bantd, megaldzé hangnemre vonatkozé
panaszok kapcsan a bizonyitékok sziikds volta miatt nem tudott megnyugtatdan feloldani az
eldadasok kozotti ellentmondast, ezért a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos emberi
méltdsaghoz vald jogénak, illetve az abbol levezethetd testi épséghez vald joganak sérelme
nem megallapithato.



— 13 -

Mindezekre tekintettel a Testiillet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2014. majus 15.

Dr. Lukacs Tamas
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