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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®:441-6501

Ugyszdm: FRP/463/2013/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
101/2014. (V. 15.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2013:. janius 24-
én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2014. majus 15-én.megtartott zart
ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorféokapitanynak.

A Testlilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2013. junius 24-¢én telefaxGtjan-terjesztette eld a panaszat.

A panaszos panaszbeadvanyaban sérelmezte, hogy 2013. junius 22-én a B. telepiilés [...]
aruhdzban megvadolta egy-alkalmazott, hogy 8 doboz sort megrongalt akként, hogy letorte a
nyitofilleket. A panaszos” tagadta a vadakat és a Vasarlok konyvét kérte. Az alkalmazott
felhaborodott apanaszos kérésén és biztonsagi 6roket hivott a helyszinre. Az lizletvezetd-
helyettes rend6ri segitséget kért. A panaszosnal nem voltak iratok, mivel a strandra indultak,
viszont a bejaratnal varakozo baratainal igen. Az intézkedd rend6rok azonban oda se menetek
hozzajuk; .a.panaszost bekisérték egy raktarba, ahol minden fél elmondta az esetet a sajat
szemsz0geébol. El6szor azt mondtak neki, hogy a kamera, meg az ujjlenyomatok majd ugyis
eldontik, de amikor a panaszos kérte, hogy nézzék meg a felvételeket, kozoltek vele, hogy
arra,nincs kamera. Ezutdn a panaszos harmasban maradt a két renddrrel a helyiségben, a
panaszoson ekkor csupdn egy fesziilés piros flirddnadradg volt, a rendérok ennek ellenére
felszolitottak, hogy vegye le, illetve kozolték vele, hogy ne ellenkezzen a rendori
intézkedésnek, mert arra még kiilon rafazik, illetve leveszik rola kényszerrel. A panaszos
végiil is levette a ruhdjat, majd felszolitottdk, hogy forogjon korbe. A panaszos szerint

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.



mérhetetleniil megaldzo volt, hogy meztelenre vetkdztették. Ezutan visszavehette a ruhait,
majd a rendérok a falhoz allitottdk és hatrabilincselték a kezét. Ezutan a sorokkel egyiitt
bevitték a kapitanysagra, ahol egy-masfél orara bezartak. Amikor k6zolte a panaszos, hogy
telefonalni szeretne, azt vélaszoltadk neki a rendérok, hogy ,,nem Hollywoodban vagy ocsi,
nem telefonéalhatsz”. Amikor szabaditottak a panaszost, ala akartak vele iratni egy iratot arrdl,
hogy nem akart telefonalni, illetve nincs kifogasa az eljarassal szemben, a panaszos jelezte,
hogy ezt nem irja ala, amire ,,kozolték vele”, hogy akar 12 oran at is ott tarthatjak, igy végiil a
panaszos aldirta az iratokat. Az eset 13 és 16 6ra kozott zajlott le a boltban, majd az eldallitasa
16 ora 25 perctdl 17 ora 40 percig tartott. A panaszos megjeldlte az egyik rendér nevét €s
azonositd szamat is.

A Testiilet a tényallds tisztazadsa érdekében megkereséssel fordult a-rendorséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az aldbbiak allapithatoak meg:

1) a) Az eléallitas végrehajtasardl szolo jelentés rogziti, hogy a panaszost 2013. junius 22-én
16 ora 22 perckor az Rtv. 29.§ (1) bekezdés alapjan igazoltattdk;-az Rtv. 33. § (1) bekezdése
alapjan ruhazatat atvizsgaltak, illetve az Rtv. 33. § (2) bekezdés a)pontja alapjan eldallitottak.
Vele szemben az Rtv. 48. § c¢) pontja alapjan 16 6ra 50 perct6él17 oraig bilincset alkalmaztak.
Az intézkedés soran a panaszosnak sériilése vagy anyagi kara nem keletkezett.

B. Cs. mobiltelefonra tett bejelentést, hogy a Szantodi [...] aruhazban bolti tolvajt fogtak. A
hivast fogad6 rendér a Siofoki tligyeletnek“EDR™ radion jelentette a torténteket, majd a
rendérok kiszalltak a helyszinre. A helyszinen”a renddroket a [...] aruhaz részér6l B. Cs.
aruhazvezetd, N. L. bolti alkalmazott, H.“Z: a biztonsagi szolgalat részérol, és a feltételezett
elkovetd varta. Mivel az aruhdz kaszainal alltak, a dolgok tisztdzdsa végett az aruhdz
biztonsagi szobajaba mentek. Ott. felszolitottak a panaszost, hogy igazolja magat, de nem
tudott atadni a személyazonossagra alkalmas iratot. Az aruhdzvezetdje elmondta, hogy N. L.
¢észlelte, hogy a panaszos, a_boltban a sorosdoboz nyitofedelét leszedte, hogy egy
nyereményjaték miatt a rajtalévo feliratot lassa. B. Cs. ugy nyilatkozott, hogy a promdcios
fiilek hianyaban azok eladhatatlanna valtak, az okozott kar 1592 Ft.

A panaszost a<személyazonossidga megallapitasa végett eldallitottak, majd vele szemben
szabalysértési feljelentést tettek.

A panaszos az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerinti tdjékoztatast az eldallitds okardl, illetve az
igazolast az eloallitas idotartamarol megkapta. A panaszost 17 6ra 40 perckor szabaditottak,
mivel az eldallitas oka megsziint.

b) A Nyilatkozat elnevezésti iraton a panaszos alairasaval megerdsitve ugy nyilatkozott, hogy
az Rtv. 92-93.§ szerinti jogorvoslati lehetdségekrol a tajékoztatast megkapta, az intézkedéssel
szemben panasszal nem kivan €Ini, az eldallitassal kapcsolatos tajékoztatasokat és igazolast
megkapta, sériilést nem szenvedett, élelmezést nem kért.

C) A parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint az intézkedés jogszer(i, szakszer(i és aranyos
volt.



2) A renddrség csatolta a panaszossal szembeni szabalysértési feljelentést, amely az esemény
leirasaként az 1) pont alatt ismertetett jelentéssel azonos tartalommal rogzitette a torténteket.

A feljelentés szerint a panaszos a Szabs. tv. 177. §-aba iitk6z6 tulajdon elleni szabalysértést
kovetett el 2013. jalius 22-én 15 6ra 50 perckor.

3) A rend6rség megkiildte a [...] aruhaz jegyzokonyvét az esetr6l, amely a panaszos nem
ismerte el a rongalast. A tettenérés idépontja jegyzOkonyvon olvashatatlan.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos jogszabalyok ¢s ORFK utasitisok rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefliggésben az alabbi megéllapitasokra jutott.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye V. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, valamint a
XXIV. cikkben foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapveto jogat, és a II. cikkben
foglalt emberi méltosaghoz valé jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet eloszor azt vizsgilta, hogy a rend6rdknek keletkezett-e intézkedési
kotelezettsége.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, korlilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. A Szolgalati Szabalyzat az Rtv. eldirasait a kovetkezokkel egésziti ki. A 8. § eldirasai
szerint a rend6r az Altala ~észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol {ildézendd
bilincselekményrdl - ha az elkovetd ismert, annak megjeldlésével - feljelentést tesz, vagy ha a
nyomoz6 hatdsag tagja, ugy<hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras
meginditasa érdekében:-A.rendér a maganinditvdnyra biintethetd biincselekmény észlelése
esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvildgositast. Ha a
szandékos biincselekmény elkdvetésének helyszinén tetten ért vagy a menekiild elkovetd
elfogésara nincs mod, a renddr haladéktalanul intézkedik az elfogés és - sziikség esetén - a
helyszin biztositasa irant. A 9. § (1) bekezdése alapjan a renddr szabalysértés észlelése esetén
feljelentéstitesz, vagy - jogszabaly altal meghatarozott esetekben - helyszini birsagot szab ki.
A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely
miatthelyszini birsagot szabhat ki.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a rendOrség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3)
bekezdések szerint ,,a renddr koteles a feladatkorébe tartozd segitséget, illetdleg a
hozzéafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e térvény
alapjan csak akkor tartozik a renddrség hatdskorébe, ha a tdrvényes védelem az adott
koriilmények kozott mas modon nem biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog
érvényesithetdsége meghitsulna vagy szamottevéen megneheziilne. A segitségnyujtas csak
halaszthatatlan szolgélati érdekbdl tagadhatdé meg, kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha
a segitségnyujtas miatt tobb ember ¢élete kerlilne kdzvetlen veszélybe.”



A Biintet6torvénykonyvrél szolo6 1978. évi IV. térvény (tovabbiakban: Btk.) 324. § (1)
bekezdése szerint aki idegen vagyontargy megsemmisitésével vagy megrongaldsaval kart
okoz, rongalast kovet el.

A Szabs. tv. 177. § (1) bekezdése b) pontja szerint tulajdon elleni szabalysértést kovet el az,
aki Otvenezer forintot meg nem halado értékre b) Gtvenezer forintot meg nem haladd kart
okozva készpénz-helyettesito fizetési eszkozzel visszaélést, csalast, szandékos rongaléast kovet
el, igyszintén, aki e cselekmények elkovetését megkisérli.

A Testlilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennalld gyantokra ' (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet = ‘a “keérdéses
cselekményért egyébként fenndllo szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsségkérdésében vald
allasfoglalas nélkiil — vizsgélja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan fokl gyand, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra: Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja-kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz valé alkotmanyos joga.

A renddri jelentések és a panaszosi el6adas abban megegyezik, hogy a [...] dolgozoi renddri
segitséget kértek az iizlethelyiségbe, mivel allaspontjuk szerint a panaszos tobb sordés doboz
zarszerkezetét megrongalta és ezzel kart okozott.

A bejelentés tartalma a Testiilet allaspontja_szerint felvetette annak a gyanujat, hogy a
panaszos rongalas szabalysértését vagy blincselekményét kovette el az okozott kar mértékétol
fliggden, tehat a bejelentésben ismertetett esemény nyilvanvaloan olyannak volt tekinthetd,
amely az Rtv. 13. §-a értelmében rendoéri beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett.

Mindezek alapjan a Testiilet  allaspontja szerint a bejelentés tartalma miatt a
rendorségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége.

2) A panaszos eldallitasa kapcsan az alabbi megallapitasokra jutott a Testiilet.
a) A Testiilet eldszor az eldallitas jogalapjat és az aranyossag kérdését vizsgalta.

Az eloallitasrol sz616 jelentés rogziti, hogy a panaszos eldallitdsara az Rtv. 33. § (2) bekezdés
a) pontja-alapjan kertilt sor. A panaszost a renddrok igazolasra szolitottak fel, amelynek nem
tudott-eleget tenni, ezért a személyazonossag megallapitasa végett eldallitottak.

Az Rtv. 29. § (2) bekezdése szerint az igazoltatott személy koteles a személyazonositd adatait
hitelt érdemlden igazolni.

Az Rtv. 29. § (4) bekezdése rogziti, hogy a személyazonossag igazoldsanak megtagadasa
esetén az igazoltatott a személyazonossag megallapitasa céljabol feltartoztathatd, a
személyazonossdg  megallapitasanak  sikertelensége  esetén  eldallithat6, ha a
személyazonositds megallapitdsa mas moddon nem biztosithatdo, a személyazonossag



megallapitasa céljabol az igazoltatottdl ujjnyomat vehetd, az igazoltatottrol fényképfelvétel
készithetd, tovabba a kiilso testi jegyek észlelés és mérés alapjan rogzithetok.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja szerint a renddér a hatdsag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki a rendér felszolitasara nem tudja magéat hitelt érdemlden igazolni, vagy az
igazolast megtagadja.

A panaszos a beadvanyaiban maga is eléadta, hogy az iratai nem voltak nala, mivel a topartra
indult és ezért fiirddnadragban volt.

Mindezek alapjan a jelen esetben a Testlilet arra a megallapitasra jutott, hogy az intézkedo
rendérok megfeleld jogalappal rendelkeztek a panaszos eléallitdsdhoz.

Mivel ugyanakkor az Rtv. a vizsgalt esetre nem kételezd jelleggel, hanem lehetdségként irja
eld eldallitas alkalmazasat, a jogalap meglétén til a Testiiletnek azt is mérlegelni kellett, hogy
az eldallitas megfelelt-e az aranyossag kovetelményének. Az Rtv. 15..§(2)bekezdése ugyanis
kimondja: tobb lehetséges ¢és alkalmas renddri intézkedés koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal jar.

A konkrét esetben tehat vizsgalni kellett azt, hogy az adott koriilmények kozott sziikség volt-e
a panaszos eldallitisara annak érdekében, hogy+, a” panaszos szabalysértési eljaras
lefolytatasdhoz sziikséges adatait meg tudjak allapitani a rendorok.

A kérdés megitélése kapcsan a Testiilet “azon koriilménynek tulajdonitott alapvetd
jelentdséget, hogy a panaszos az iratait- ugyanakkor nem tudta atadni, illetve a renddri
iratokbol — ami felsorolt a helyszinen tartézkodé személyeket — nem deriil ki, hogy
tartozkodott volna olyan személy “a ‘helyszinen, aki a panaszos személyazonossagat
ellendrizhette volna, ezért a személyazonossagat nem lehetett mas moédon megallapitani.

A Testiilet ezért ugy itélteameg, hogy a helyszinen az intézkedd rendérok szdmara mar nem
volt mas olyan rendéri“eszkéz, amellyel a panaszossal szembeni szabalysértési eljarashoz
sziikséges személyi adatokat meg tudtdk volna ismerni, illetve azok valddisdgat ellendrizni
tudtak volna, igy indokoltan kezdték meg a panaszos eldallitasat.

Mivel tehat<az adott intézkedésre kello jogalap birtokaban és indokoltan keriilt sor, a
Testiilet allaspontja szerint az eléallitassal Osszefiiggésben nem sériilt a panaszos
személyes szabadsaghoz valo6 alapveté joga.

b) Azel6allitas idtartamaval az alabbi megallapitasokat teszi a Testiilet.

A panaszos eléadasa szerint a boltban az események 13 és 16 ora kozott zajlottak le, majd a
kapitanysagra 16 ora 25 perc és 17 6ra 40 perc kozott allitottak elo.

A renddri jelentés szerint ezzel szemben a panaszossal szemben 16 6ra 25 perckor kezd6dott
az intézkedés, 16 6ra 50 perckor szallitottak be a kapitanysagra, 17 orakor értek be, és 17 ora
40 perckor szabaditottak a panaszost. A feljelentés szerint a cselekmény elkovetésére 15 ora
50 perckor keriilt sor.



Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 o6ran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az idétartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 6réval
meghosszabbithatja. Az eldallitas idétartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 28. § (5) bekezdése szerint az igazolds megtagadasa vagy a személyi
adatok hitelességének hidnya miatt megkezdett eldallitas végrehajtasat mellézni kell, ha az
intézkedés ala vont személy az eldallitdis kozben megfeleléen igazolja magat, vagy
személyazonossagat a rendor megallapitotta, és ellene biincselekmény megalapozott gyanuja
nem meriilt fel, kivéve, ha vele szemben kényszerito eszkoz alkalmazasara keriilt sor.

A jelen esetben a panaszos vitatta, hogy 16 6ra 25 perckor kezdddott volna az intézkedés,
szerinte az események 13 ora koriil kezdddtek. Ezzel szemben a rendOrség a szabalysértés
elkdvetését 15 6ra 50 percben, az intézkedés kezdeteként pedig a 16 ora 25 percet.jeldlte meg.
A bolti jegyzokonyv olvashatatlansdga folytan nem ad tdmpontot abban(a _kérdésben, hogy
pontosan mikor kezdddtek az események, a bejelentésrdl késziilt ~hanganyagot, ami
tartalmazta volna az idOpontot is, pedig nem bocsatotta a Testiilet rendelkezésre a renddrség.

Mindezek alapjan a Testiilet nem tudott abban allast foglalni, hogy ajrenddri intézkedés mikor
kezdddott a helyszinen, azt azonban a panaszos sem-<vitatta, hogy az eldallitisa a
kapitanysagon 16 o6ra 25 perctdl 17 ora 40 percig tartott.

Mindezek alapjan a Testiillet az eldadasok kozotti ‘ellentmonddsok miatt — tovabbi
bizonyitékok hianyaban — a rendelkezésre allo adatokbol nem tudta megfelelden rekonstrudlni
az eseményeket, igy az eldallitas id6tartamat sem tudta megallapitani, tekintettel arra, hogy az
eldallitds iddtartamat a rendori intézkedes kezdetétdl kell szamitani, ami pedig nem
megallapithato.

Mindezek alapjan a Testiilet arra az allaspontra jutott, hogy a panaszos személyi
szabadsaghoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

3) A Testiilet a kényszerit6 eszkdz alkalmazasa kapcsan az aldbbi megallapitasokra jutott.
A panaszos sérelmezte, hogy a rendorok megbilincselték.

A renddri jelentésekiszerint a panaszossal szemben a rendorok az Rtv 48. § c¢) pontja alapjan
16 ora 50 peret6l 17 oraig bilincset alkalmaztak.

Az Rtv. 48. §-a értelmében ,,a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagiban
korlatozni™ kivant vagy korlatozott személy a) Onkérositisanak megakadalyozasara, b)
tdmadésanak  megakadalyozasara, c¢) szOkésének megakadalyozasara vagy d)
ellenszegiilésének megtorésére”.

A Szolgalati Szabalyzat 41. §-a fenti rendelkezéseket az aldbbiakkal egésziti ki: Bilincs
alkalmazésa, az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben kiilondsen azzal szemben indokolt
a) aki er6szakos, garazda magatartast tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,
b) aki az intézked6 rendért, annak segit6jét, valamint az intézkedésben koézremiik6dot
megtamadja,



c) akinek az elfogasara bilincselekmény elkovetésének megalapozott gyandja miatt keriilt
sor, ¢€s szOkése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhat6 meg,

d) akinek a jogszer(i intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd
meg,

e) aki 6nkarosité magatartast tanusit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedd rendor allit eld.

A szolgalati eloljaro a fogva tartott személy bilincselését a kisérés, az eldallitd egységenvagy
a fogdan kiviili O6rzés idejére is elrendelheti, ha szokése bilincs alkalmazasa nélkiill nem
akadalyozhaté meg.

A bilincselés modjat az intézkedd rendor az adott koriilmények kozott a legeélirdnyosabban
valasztja meg azzal, hogy a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha a bilincs alkalmazaséara
testi kényszer utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet rendér- elleni tdmadastol,
valamint szokéstdl, vagy az érintett személy szallitdsa, atkisérése nem az arra a célra
kialakitott jarmiben torténik, vagy az érintett személyt a rendér egyediil allitja eld, kivéve, ha
az intézkedésben érintett kezei az erre a célra kialakitott 6vhoz vannak bilincselve.

A renddér az intézkedés ald vont személyt fekvé helyzetben, falnak vagy mas targynak
nyomva megbilincselheti, ha azt a személy aktiv_ellenszegiilése, tamadésa, erdszakos
magatartasa vagy ezek kialakulasanak megeldzése sziikségessé teszi.

A jelen esetben a rend6rok semmilyen olyan korilményrdl (sem aktiv ellenszegiilésrdl, sem
tamadasrol, sem arrol, hogy megprobalta’ volna a panaszos elhagyni a helyszint) nem
szamoltak be a jelentésiikben, ami megalapozta volna az Rtv. 48. § barmely pontja alapjan a
bilincs alkalmazasat. Raadasul a jelentésbél az is kitlinik, hogy az intézkedé rendér nem
egyediil volt a helyszinen (két renddr €s a biztonsagi szolgalat embere), és az eldallitast is
ketten foganatositottak (M. Z. r.ftérm.; és M. B. r. t6rm.).

A bilincselés esetén az Rty..48.§-aban meghatarozott bilincselési okoknak az intézkedés
idején — kozvetlen és_konkretizalt veszélyként — kell fennallniuk, a szokés, a tamadas,
ellenszegiilés nem Konkretizalt, tdvoli veszélye nem szolgalhat a bilincs alkalmazasanak
alapjaul.

Mindezek .alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszossal szemben a bilincs
alkalmazasara jogalap nélkiil Keriilt sor, ezért sériilt a panaszos emberi méltésaghoz
valo joga.

4)\A panaszos ruhazatanak atvizsgalasa kapcsan az alabbi megallapitasokra jutott a Testiilet.

A panaszos eldadasa szerint a csupan egy fesziilds piros fiirddnadrag volt rajta a boltban. A
rend6rok a bolt hatso részében felszolitottak, hogy vegye le, illetve kozolték vele, hogy ne
ellenkezzen a renddri intézkedésnek, mert arra még kiilon rafazik, illetve leveszik rola
kényszerrel. A panaszos végiil is levette a ruhajat, majd felszolitottdk, hogy forogjon korbe. A
panaszos szerint mérhetetleniil megaldzd volt, hogy meztelenre vetkéztették. Ezutdn
visszavehette a ruhait, majd a rendérok a falhoz allitottak és hatrabilincseltek a kezét.



A rendori jelentések csupan azt rogzitik, hogy a panaszos ruhédzatat az Rtv. 31. § (1)
bekezdése alapjan atvizsgaltdk, arr6l azonban nem szamolnak be, hogy ezt miként
foganatositottak a rendérok, illetve, hogy az atvizsgalast mi indokolta.

A Testiilet tekintettel arra, hogy a renddrség felhivas ellenére sem cafolta Iényegében a
panaszos altal eldadottakat, elfogadta a panaszosi eldadast és vizsgalata soran ebbdl a
tényeldadasbol indult ki.

Az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerint akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo
intézkedést foganatositanak, annak ruhdzatat a rendér a tamadasra vagy az Onveszély
okozasara alkalmas targy elvétele végett, elozetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

A (2) bekezdés rogziti, hogy a ruhazat atvizsgalasat - halaszthatatlan eset kivételével - az
intézkedés ald vonttal azonos nemili személy végezheti. Az intézkedés nem) torténhet
szeméremsérté modon.

Az Rtv. 16. § (4) bekezdése szerint a rendér nem alkalmazhat kinzast, kényszervallatast,
kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmodot, az erre vonatkozo utasitast koteles
megtagadni. A renddr az ilyen magatartds tanusitdjaval szemben, annak megakadalyozasa
érdekében, a szolgalati beosztdsara, a rendfokozatira, személyére tekintet nélkiil koteles
intézkedni.

A rendelkezésre allo iratokban semmi nem mutatott.arra, hogy a panaszossal kapcsolatban
fennallt volna olyan koriilmény, ami miatt sziikséges lett volna a testfeliiletét ilyen modon
atvizsgalni, kiilonos tekintettel arra, hogy fiirdonadragban volt. Az iratokbdl nem tinik ki
olyan adat, ami megteremtette volna annak a gyanujat, hogy a panaszos 6nmaga vagy masok
karositasra vagy a bilincselekmény elkovetésére alkalmas targyat probalt a testfeliiletén
becsempészni az eldallitd helyiségbe.

A testfeliilet ilyetén atvizsgalasa.az emberi méltosagot stilyosan sértd, megalazonak tekinthetd
eljaras, amely a befogadas eljaras soran [Rtv. 18.§(4)-(6)] is csak abban az esetben lehet
jogszert alapjog-korlatozas, ha megfelel6 jogalap birtokaban és az aranyossag kovetelményét
szem elOtt tartva foganatositjak.

Jelen esetben azonban nem a befogadaskori atvizsgalasrél van szo, hanem a helyszinen
vizsgaltdk at a\ pamaszos testfeliiletét oly moddon, hogy felszolitottak, hogy vetkdézzon
meztelenre, <majd> forogjon. Az Rtv. 31.§ (2) bekezdése kifejezetten tiltja, hogy a
ruhazatatvizsgalas szeméremsért0 modon torténjen, a fentiekben leirt atvizsgalas pedig
nyilvanvaloan ilyennek mindsiilt, és indokolatlan volt.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a testfeliilet ilyetén atvizsgalasa az
Alaptorvény III. cikkében tilalmazott megalaz6 bandsmodédnak mindsiil, amely stlyos
mértékben sértette a panaszos emberi méltosaghoz fiiz6d6 jogat.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint silyosan sériilt a panaszos emberi
méltosaghoz fiiz6do joga a vele szemben alkalmazott atvizsgalas miatt. (Megjegyzi
ugyanakkor a Testiilet, hogy amennyiben a rendorségi iraton megjeldlt atvizsgalds, nem a
helyszinen tortént, hanem a befogadasi eljards részét képezte, az esetben szintén
jogszabalysérto lenne az ilyen jellegii atvizsgalas, mivel a jelentések nem tartalmaztak olyan



koriilményt, amit az Rtv. 18. § (4)-(6) bekezdése megkovetel az ilyen jellegii testfeliilet
vizsgalathoz.)

5) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok nem engedték neki, hogy telefonaljon.

Az eldallitasrol szolo jelentés ezzel szemben azt tartalmazza, hogy a panaszos nem kérte sem
a hozzatartozdja, sem mas személy kiértesitését. Az eldallitas idétartamarol sz6l6 igazolason
pedig a panaszos alairasaval megerdsitve akként nyilatkozott, hogy nem kért kiértesitést.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget,
hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti-az
intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az
értesitési kotelezettség a renddrséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkori vagy gondnoksag ala
helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviseldjét vagy gondnokat:

A Testiilet a jelen esetben — kiilonds tekintettel a panaszos igazolason tett nyilatkozatara — az
események valos leirasaként azt a rendéri el6adast fogadta el, miszerint a’panaszos nem kért
kiértesitést.

Mindezek alapjan a Testiilet allaispontja szerint nem ‘sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joga.

V.

A Testiilet allaspontja szerint a bejelentés “tartalma miatt a renddrségnek fennallt az
intézkedési kotelezettsége. A Testiilet allaspontja szerint az eldallitassal dsszefliggésben nem
sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz valé alapveto joga.

Ugyanakkor az el6allitds idOtartamaval kapcsolatos ellentmondd bizonyitékok miatt a
Testiilet arra az allaspontra jutott; hogy a panaszos személyi szabadsaghoz val6d joganak
sérelme nem megallapithat6,

A Testiilet allaspontja szerint a panaszossal szemben a bilincs alkalmazasara jogalap nélkiil
kertilt sor, ezért sériilt\a panaszos emberi méltésaghoz vald joga. Tovabba stlyosan sériilt a
panaszos emberiyméltdsaghoz fiiz6do joga a vele szemben alkalmazott atvizsgalas miatt.

Ugyanakkora hozzatartozé kiértesitésére vonatkozé kifogas kapcsan nem sériilt a panaszos
tisztesseges eljarashoz valo joga.

A megvalosult alapjogsértések a Testiilet megitélése szerint elérték a silyossag azon
fokat, amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az Orszagos
rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2014. majus 15.
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