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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®:441-6501

Ugyszim: FRP/22/2014/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
100/2014. (V. 15.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2014-januar 13-
an eldterjesztett panaszat a 2014. majus 15-én megtartott zart iilésén hozott.déntése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — G. Varosi Renddrkapitanysag= vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre keriilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2014. januar 13-an elektronikus Uton terjesztette eld a panaszat, majd a Testiilet
felhivasara — hataridon beliil . =:2014. februar 3-an a korabbi beadvanyaval tartalmaban
azonos, de alairasaval is ellatott panaszbeadvanyat terjesztett el6 postai tton.

A panaszos panaszbeadvanyaban eldadta, hogy 2014. januar 13-4n a V. telepiilés utani éles
kanyarban a<fogalommal szemben jott egy civil sziirke szinli Suzuki. Az auto, ahogyan a
panaszoshozkozeledett, attért a sajat savjaba, majd miutan elhagyta a panaszost, megfordult
¢és utana ment. Az ablakan kitartott egy vasutas tarcsara emlékeztetd targyat, majd megeldzte
¢s megallitotta a panaszost. Ekkor kiszallt két ember a gépkocsibdl, a panaszos ekkor észlelte,
hogy renddrok. A renddr koszont és elkérte a panaszos és a gépkocsi iratait. A rendor se a
nevét, se a beosztasi helyét nem kozolte. Amikor a panaszos atadta az iratait a renddr azt
mondta, hogy azért allitottdk meg, mert a panaszos telefonalt és ezt rogzitették, illetve
kérdezték, hogy elismeri-e a panaszos a szabalysértést. A panaszos nem ismerte el a
cselekményt, mivel van fiilhallgatdja, €s ha telefonélt volna, azt hasznalta volna. A rendér
kozolte, hogy helyszini birsagként fizethet 10.000 Ft-ot. A panaszos megjegyzi, hogy mivel

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.



nem ismerte a panaszos a szabalysértést, ez nem is opcio. Ezutan a rend6r fogott egy kis
»sajteetlit”, és elkezdte kitolteni, megkérdezte, hogy hol dolgozik a panaszos és mennyi a
keresete, mi a csaladi allapota, van-¢ gyermeket. Ekkor ujra megkérdezte, hogy elismeri-e a
panaszos a telefondlast, amire azt valaszolta, hogy nem. Miutdn a panaszos aldirta az iratot,
visszakapta az iratait, de a dokumentumbol nem kapott sajat példanyt. A panaszos megjelolte
a civil gépkocsi rendszamat és a vele szemben intézkedd renddr nevét is. Eldadta tovabba,
hogy a hivaslist4jabol ellendrizhetd, hogy telefonalt-e.

A Testiilet a tényallas tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a renddérséghez.” A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az aldbbiak allapithatéak meg.

1) A 2014. januar 13-an kelt feljelentés rogziti, hogy a panaszossal szemben a kozuti
kozlekedés szabalyairol szold 1/1975. (Il. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet’ (tovabbiakban:
Kresz) 3. § (2) bekezdés a) pontjaba {itkozé és a Szabs. tv. 224. §-a” szerint mindsiilé
szabalysértés elkdvetése miatt tettek szabalysértési feljelentést.

A panaszos aznap V. telepiilés és G. telepiilés kozott, V. telepiilés irdnyabdl G. telepiilés
iranyaba kozlekedett személygépkocsival. Az egymas mellett ethaladas kozben V. Cs. r. torm.
észlelte, hogy a panaszos vezetés kozben kézben tartott'radio mobiltelefont hasznalt. Utana
fordulta, majd szabalyosan tarcsaval megallitotta, és kozolte vele, hogy kozuti ellendrzést hajt
végre. Az iratait atadta, azokat a Cassidian rendszeren ellendrizte, eltérést nem tapasztalta.
Ezek utan kozolte vele, hagy szabalysértést kovetett el, mely 10 000 Ft. helyszinbirsaggal
stjtando. A panaszos a szabalysértést nem' ismerte el, ezért tajékoztatta arr6l, hogy fel fogja
jelenteni, amelyet a panaszos tudomasul“wett és a szabalysértést a helyszinen Kkitoltott
igazoltato lapon alairasaval nem ismerte‘el: Az intézkedésben részt vett M. L. r. ftérm. is.

2) V. Cs. r. térm. 2014. februdr 21-én kelt jelentésében eléadta, hogy M. K. r. ftérm-rel latott
el szolgalatot 2014. januar 43-4n,7 6ratdl 19 o6raig. A 16 ora 20 perckor tortént intézkedés oka
a kézben tartott radidmobiltelefon hasznalata volt, ami szabalysértésnek mindsiil, ezért a
rendor koteles ilyen-esetben intézkedni. Az intézkedés ala vonttal — tisztelgés, koszonés,
bemutatkozas utan — Kozolte az intézkedés okat. A megallitas a szolgalati gépkocsival tortént
egy rendszeresitett' rendOrségi megallitd tarcsaval. Természetesen szolgalati egyenruhat
viseltek a renddérok. Az intézkedés soran beszélgetés nem tortént, a helyszinen tényeket
kozoltek csak az’intézkedés ala vonttal. A r. térm. az intézkedés ala vonttal kozolte, hogy fix
birsagu/szabalysértést kovetett el, kézben tartott radiomobiltelefon hasznalata miatt, amelyet a
tarsaval “mind a ketten lattak. Ezutdn a r. t6érm. felajanlotta a 10 000 Ft értékli fix
helyszinbirsagot, amelyet a panaszos nem fogadott el, mivel nem ismerte el a szabalysértést.
Ekkor kozolte vele, hogy fel fogja jelenteni, amelyet egy RK. lapon rogzitette, amit a
feljelentéshez csatolt.

A szabalysértést egyértelmiien lattak, mivel kb. 20 Km/h sebességgel haladtak el egymas
mellett, mert az 0t szerpentin volt. Ekkor utana fordultak és mig mogotte haladtak is 1attak,
hogy még mindig telefonal. Egyéb technikai eszkozzel a szabalysértést nem rogzitették.

Az intézkedés ala vont mutatott a gépkocsiban egy fiilhallgatot, amellyel kapcsolatban
mondanivaldjara nem figyelte, mivel a szabalysértési nyilatkozatos Rk. lapot toltottem. A .



térm. eldadta még, hogy az intézkedés soran tiszteletteljesen szolt az intézkedés ald vonthoz.
A panaszossal nyugodt hangnemben kommunikaltak mind a Kketten. A jogorvoslati
lehetdségekrol tajékoztatta az intézkedés ala vontat. Az intézkedés végén elkdszont.

3) M. L. r. ftérm. 2014. februar 21-én kelt jelentésében eléadta, hogy 2014. januar 13-an a
délutani idékben kozos szolgalatot 1atott el V. Cs. r. térm.-mel. A szolgalati személygépkocsi
rendbrségi felirattal nincs ellatva, de talalhatd benne egy rendszeresitett ,,Rendérség” ,,Police”
felirath tarcsa, melyet gépkocsik megallitasra lehet hasznalni.

Az adott napon 16 ora 20 perc koriili idoben G. telepiilésrél V. telepiilés iranyaban haladtak a
szolgalati gépkocsival, amikor egyértelmiien lattak, hogy V. telepiilés iranyabdl G. telepiilés
iranyaba kozlekedd gépkocsi vezetdje jol lathatdan vezetés kdzben - fiiléhez szoritva - kézben
tartva hasznalja mobiltelefonjat.

Ezt koveten egy adott alkalmas helyen V. Cs. r. térm. megfordult a<szolgalati autoval, és
utana indult. Amikor utolérték, azt kielézték, M. L. r. ftérm. pedig, a’jobb elsé ablakon
kinyujtotta a tarcsat, és megallasra intette ki a gépkocsit, aminek ‘a vezetdje eleget is tett. A
megallast kovetden V. Cs. r. térm. intézkedés ald vonta a gépkocsit\€s vezetdjét, a panaszost.
Az intézkedés alatt V. Cs. r. tdrm. a szabalyoknak megfeleldenrintézkedett. Az intézkedés
alatt a r. ftérm. a nala 1évé EDR radion a Cassidian rendszerben ellendrizte a fenti auto és
annak vezetdjének adatait, amit rendben talalt. A panaszos-nem ismerte el a szabalysértést,
igy vele szemben az elkovetett szabalysértés miatt a r .«t6rm. szabalysértési feljelentést tett.

Az intézkedés soran bevetési ruhazatot viseltek a rendorség felirattal ellatott lathatosagi
mellénnyel. A szolgdalati gépkocsi kameraval ellatva nincs, de az intézkedés alatt ez nem is
hangzott el. V. Cs. r. térm. megfeleléen” tajékoztatta az szabalysértét a jogorvoslati
lehetdségekrdl és az elkovetett szabalysertésrol. Téjékoztatta a szabalysértdt arrol, hogy az
elkovetett szabalysértést az ide vonatkozo torvény milyen szankcidval biinteti, mennyi pénz
¢s biintetd pont kiszabasat rendeli el.

A tajékoztatas kiterjedt arra is, amennyiben nem ismeri el a szabalysértést, akkor a torvény
szabalysértési feljelentes kiszabasat rendeli el. A panaszossal szemben végig V. Cs. r. térm.
beszélt, mig a r. ftérm:.az intézkedést biztositotta.

4) Dr. B. Z.r. dandartabornok 2014. februar 17-én kelt atirataban a fentebb ismertetett
iratokkal ‘egyezoen adta eld a torténteket. Azzal kiegészitve, hogy V. Cs. r. térm. a
napszaknak megfelelden koszont, majd ismertette az intézkedés okat, mely szerint észlelésiik
szerint az intézkedés ala vont panaszos, kézben tartott mobiltelefonnal vezette gépjarmiivét.

A jelentések nem tartalmazzak, hogy a panaszos hivatkozott arra, hogy azért nem tarthatta
kezében mobiltelefonjat, mivel kihangositot, vagy fiilhallgatot hasznalt. A jelentések
tartalmaban nem szerepel, hogy a panaszos a helyszinen felajanlotta, hogy nézzék meg a
telefonjanak hivaslistajat.



1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenekeldtt azt értékelte, hogy a hataskore alapjan
valamennyi panaszosi sérelem kivizsgalasat elvégezheti-e.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. A
jogszabaly 92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, akinek a IVV-V. Fejezetben - a
46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése,
a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya-ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot kdvetden, az érintett renddri-szery kilététol
fliggden

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a bels6 biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatoja
biralja el.”

A (2) bekezdés szerint akinek az intézkedés jogat vagy. jogos ¢rdekét érintette, panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhez.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Testiiletnek nincs hataskore annak megitélésére, hogy a
panaszos elkovette-e a szabalysértést, illetve a Testiilet eljardsa nem mindsiil jogorvoslati
eljarasnak, igy nincs jogosultsaga a Testiletnek arra sem, hogy a panaszossal szemben
Kiszabott esetleges szabalysértési birsagot-feliilbiralja.

Mindezek alapjan a Testiilet nem vizsgalta a panasznak azon részét, amiben a panaszos a
szabalysértés tényét vitatta, ugyanakkor vizsgélta a Testiilet a panaszos intézkedés alé
vonasanak a kortilményeit, és a rendérok intézkedés soran tantsitott magatartasat.

A fentiek alapjan a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendori intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikkében foglalt személyes
adatok védelméhez, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6dé
alapveto jogat.az alabbiak szerint.

2) A Testiilet el6szor a panaszos ellenérzés ala vonasanak, megallitasanak modjat vizsgalta.

A _panaszos sérelmezte, hogy civil autdébol allitottdk meg akként, hogy a civil gépjarmi
megeldzte, majd az ablakon az egyik személy kitartott egy vasutas tarcsara emlékeztetd
targyat. A panaszos a jelzésre megdllt, de csak akkor ismerte, hogy renddérokkel van dolga,
amikor a rendorok kiszalltak a gépkocsibol.

A renddri el6adas szerint valoban egy civil jellegli szolgalati jarmiivel latték el a feladataikat a
rendorok. A szolgélati személygépkocsi renddrségi felirattal nincs ellatva, de talalhato benne
egy rendszeresitett ,,Rendérség” ,,Police” felirati tarcsa, melyet gépkocsik megallitasra lehet
hasznalni. Az adott napon 16 6ra 20 perc koriili idoben G. telepiilésrdl V. telepiilés iranyaban
haladtak a szolgalati gépkocsival, amikor egyértelmiien lattak, hogy V. telepiilés iranyabol G.
telepiilés iranyaba kozlekedd gépkocsi vezetdje jol lathatdoan vezetés kdzben - fiiléhez szoritva



- kézben tartva hasznalja mobiltelefonjat. Ezt kovetden egy adott alkalmas helyen V. Cs. r.
torm. megfordult a szolgalati autdval, és utdna indult. Amikor utolérték, azt kiel6zték, M. L. r.
ftorm. pedig a jobb elsé ablakon kinyujtotta a tarcsat, és megallasra intette ki a gépkocsit,
aminek a vezetdje eleget is tett.

A rendori jelentések azt is megjeldlik, hogy kb. 20 km/h sebességgel haladtak, mert
szerpentin uton haladtak.

Az Rtv. 44. § (1) bekezdésének b) pontja szerint: ,,A renddér az e térvényben és a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatdnak ellatdsa sordn [Cu] a
kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmiihasznalat szabalyszeriiségét, az okmanyokra
¢s a felszerelésekre vonatkozo eléirasok megtartasat, a jarmu birtoklasanak jogszeriiségét, az
lizemben tarto, illetdleg a hasznald személyazonositd adatait, a jarmi kozlekedésbiztonsagi
allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabdlyban meghatarozottak alapjan
— ellendrizheti”.

Ez a rendelkezés — mivel a jarmithasznald személyazonossaganak megallapitasa a gépkocsi
megallitasat tette szlikségessé — elvileg megfeleld jogalapot biztositott 'ahhoz, hogy a rendérok
a panaszos gépkocsijat megallitsak, azonban egy joghézag miatt asrend6rok nem voltak abban
a helyzetben, hogy a megallitast szabalyszerlien foganatositsak:

A KRESZ 6. § (2) bekezdése szerint, ha a rendora forgalmat nem utkeresztezédésben
iranyitja,

a) a jarmiivek megallitasara

aa) karjanak vagy fehér szegélyii piros tarcsanak fliggdleges feltartasaval, piros vagy fehér
fény korbeforgatasaval, illet6leg sippal ad-jelzést,

ab) menet kozben a megkiilonboztetd fényjelzést hasznald gépkocsibdl, illetve
motorkerékparrol ad jelzést, karjanak, fehér szegélyli piros tarcsanak, piros vagy fehér fényi
lampéanak fel-le mozgatasaval; illetéleg hangszoron vagy a megallasra felhivo szovegl
felirattal,

b) a megkiilonboztetd. fenyjelzést hasznald gépkocsibol vagy motorkerékparrol, illetéleg
renddrségi helikopterr6l-hangszoron keresztiil adott, a kdvetendd kozlekedési magatartasra
vonatkozo utasitasanak megfelel6 modon kell az uton kozlekedd jarmii vezetdjének eljarnia.

A kozuti jarmivek megallitdsanak és kovetésének modszereirdl és taktikairdl szolod
7001/2006. (I 06.) ORFK iranyelv (tovabba: iranyelv) a fenti KRESZ szabaly soran
alkalmazandé” modszereket részletezi. Rogziti, hogy a renddr a jarmiivek megallitasat a
hatdlyosjogszabalyok alapjan hajtja végre. Attol fiiggden, hogy a renddr gyalogosan,
motorkerékparral, illetve gépkocsival hajtja végre a feladatot, kiilonbozéd modszereket kell
alkalmazni. A megallitasnal fokozott figyelmet kell arra forditani, hogy a jarmiivezetd a
jelzést kelld id6ben észlelje.

Az irényelv 2.1.2. pontja szerint a ledllitasok soran, valamint az uttesten, az utpadkan és a
lealldésavon torténd intézkedés ideje alatt minden esetben miikoddtetni kell a megkiilonboztetd
jelzést.

A fentiekbdl kitlinik, hogy jelen esetben a panaszos gépjarmiivének megallitdsa nem felelt
meg a KRESZ és az iranyelv eldirdsainak, hiszen ezek szerint menet kozben szolgalati
jarmiivel csak gy lehet megallitani gépkocsit, hogy megkiilonboztetd fényjelzést kell



hasznalni (tehat a civil jellegli gépjarmiivel nem lehet menet kozben megallitast végrehajtani),
illetve emellett tarcsaval vagy fehér, illetve piros fénnyel, vagy hangszoron, illetve felirattal
kell jelezni a megallitasi szandékot.

Ezt kovetden a Testiilet azt vizsgalta, hogy a nem szakszerii megallitas okozott-e a panaszos
szdmara alapjogsérelmet, azaz indokolatlanul veszélyeztette a testi ¢épségét vagy
megakadalyozta-e abban, hogy felismerje, hogy rendori intézkedés ald vontak.

A Testiilet utal az Rtv. 2. § (1) bekezdésére, ami szerint a rendOrség védelmet nyljt az életet,
a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel
szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak.

Az Rtv. 44-45. §-ai szerinti kozlekedésrendészeti intézkedés jogszerlisége €s ardnyossaga
kapcsan, hasonld szituaciot értékelve rogzitette allaspontjat 469/2010. (XIIw.1.) szdmu
allasfoglalasaban az aldbbiak szerint. ,,A hivatkozott torvényhely felhatalmazasa alapjan a
rend6r a kozuati forgalmat iranyithatja, korlatozhatja, sziineteltetheti.“A- panasz vizsgalata
soran, a panaszosi és a renddri el6adds alapjan egyarant megallapithatova valt, hogy a
rendoérok civil gépjarmiivel lattak el szolgalatot, igy megkiilonboztetd fényjelzést bizonyosan
nem hasznaltak, és azon szdndékukra, hogy renddéri mindségben kivannak fellépni, a panaszos
a gépjarmii egyéb kiils6ségébol sem tudott kovetkeztetni. A megallitasra vonatkozo szandékot
a panaszos — és a vele egy jarmiiben utaz6 személyek — csupan abbol ismerhették fel, hogy a
rend6rségi jarmiben utazdé egyik rendér — a nyilatkozatok abban is ellentmondanak
egymasnak, hogy a vezetd vagy jarOrtarsa — arra utalo karjelzést adott. Attol fiiggetleniil, hogy
a megallitas el6zményei az egymasnak ellentmond6 el6adasok miatt nem voltak egyértelmiien
feltarhatok, annyi teljes bizonyossaggal kijelenthetd, hogy a panaszos jarmiivének
megallitasat a rendérok nem a KRESZ rendelkezéseiben foglalt modon hajtottak végre (erre
gépjarmiiviik civil jellegénél fogva nem.is-veltlehetdségiik).”

A Testiilet fenti megallapitasait a konkrét tligyre vetitve megallapithatd, hogy
megkiilonboztetd fényjelzés ésa~gepkocsi civil jellege okan jelen esetben sem volt
egyértelmiien felismerhetd az intézkedd rend6rok szandéka. Arra, hogy renddri intézkedés ala
kivanjak vonni, a panaszos ‘csupan abbodl kovetkeztethetett, hogy a mogotte haladod autdbol a
jobb oldali ablakon -kinyulva egy tarcsaval jeleztek neki. Ilyen koriilmények kozott
bizonyosan nem vélhatott a panaszos szamara nyilvanvalova, hogy rendéri intézkedést
kezdeményeztek. vele 'szemben (allitasa szerint a panaszos csak akkor ismerte fel, hogy
renddrokkel all' szembe, amikor a rend6rok kiszalltak a gépkocsibol). A Testiilet ezért arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az eljart rendérok magatartasa a panaszos oldalan alapjogsértést
valositott meg;

A sérelem stlyanak értékelésekor a Testiilet tigy itélte meg, hogy figyelemmel a megtett ut
rovidségére a napnyugta? koriili idépont ellenére, a rendérok magatartisa nem volt alkalmas
arra, hogy a panaszost a vezetésben oly médon megzavarjak, hogy azzal a panaszos testi
épségét €s személyi biztonsagat komolyan veszélyeztessék.

A fentiekre tekintettel a Testiilet a panaszos jarmiivének jogszabalyi felhatalmazas hijan
végrehajtott megallitaisa miatt indokoltnak latta megallapitani a panaszos tisztességes
eljarashoz — csekély foku — megsértését.

2 Az intézkedés napjan Gy. varos korzetében 16 ora 10 perckor volt napnyugta.



A panaszos beadvanya és a rendOrség altal rendelkezésre bocsatott iratok alapjan tehat a
Testiilet vizsgalta a kozlekedésrendészeti intézkedés jogszertiségét és indokoltsagat.

3) A Testilet az eljard6 rendérok szolgalati fellépésével kapcsolatban az alabbi
megallapitasokat teszi.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése elott koteles nevét,
azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Ez aldl egyetlen eset
kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, ebben az
esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az igazolasara szolgalo 1épéseket megtenni.

A renddri intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (19).¢és (2)
bekezdése. A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a rendér — az Rtv:20. § (2)
bekezdésének elsé mondatdban meghatarozottak kozlését megelézéen . a“.napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, ¢életkordnak megfeleld
megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. *A -polgari ruhaban
intézkedd renddr az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. A rendori intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel
a fentiek intézkedés megkezdését megeldz kozlése akkor mellézhetd, ha az ott
meghatarozott informéaciok elézetes kozlése, valamint a szolgalati-igazolvany és az azonositd
jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi; vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.

A Testiilet kiemelt jelentoséget tulajdonit az intézkedés ald vontak tdjékoztatasanak, hiszen
csak az allampolgarok megfeleld informalasa» mellett érvényesiilhet megfeleléen a
jogbiztonsag elve.

A panaszos elmondasa szerint a rendér nem kozolte sem a nevét, sem a beosztasi helyét.

A renddrségi iratok tanisaga szerint a renddrok szolgalati fellépése szabalyszerli és kultaralt
volt, figyelembe vették a Szolgalati Szabalyzatban 5. §-dban foglaltakat, azaz napaszaknak
megfeleld koszonéssel, valamint tisztelgéssel kezdték meg az intézkedésiiket. Az Rtv. altal irt
szabalyokat is betartva hemutatkoztak és k6zolték az intézkedés okat is. Az intézkedés soran
tiszteletteljesen szoltak jaz intézkedés ald vonthoz. A panaszossal nyugodt hangnemben
kommunikéltak mind) a ketten. A jogorvoslati lehetdségekrdl is tajékoztatta a r. torm. az
intézkedés ala vontat. Az intézkedés végén pedig elkdszont.

Mivel a felek eloadasaban a fent Kifejtettekre vonatkozoan a Testiilet ellentmondast
tapasztalt és egyéb olyan bizonyiték, amely a tényallas felderitésére alkalmas lett volna,
nem all rendelkezésére, a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes
eljarashoz fiizodo alapveté joganak sérelme nem megallapithato.

V.

A fentiek alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy panaszos intézkedés ald vonasara megfeleld
jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban keriilt sor, ezért sériilt a megallitdis modja miatt a
panaszos tisztességes eljarashoz val6 joga. A szolgalati fellépésre vonatkozo kifogas kapcsan
pedig a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapvetd joganak sérelme nem
megallapithato.



Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2014. majus 15.
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