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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
1/2014. (1. 22.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2013. december
20-an el6terjesztett panaszat a 2014. januar 22-én megtartott zart {ilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja

A Testiilet megéllapitasa szerint a panasz elbirdlasdra nincsen hataskore.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2013. december 20-an elektronikus levélben eldterjesztett, a Testiilet részére
masolatban cimzett beadvanyaban eldadta, hogy kozérdekii bejelentéseivel az allami
dolgozok nem foglalkoznak, s6t mi tobb, a bejelentéseket kdvetden az allami dolgozok
megfenyegették, ellene biintetdeljarast inditottak, amiben 6t megkinoztak, majd a vagyonat is
elkoboztdk. A panaszos az ligyben feljelentést tett, amelyet azonban az ott dolgozok a
feljelentését és egyéb bejelentéseit is eltiintettek, azokat az allami dolgozok ,sajat célra
hasznaltak fel.”

A Testiilet mellett a beadvany cimzettje a B. Megyei Renddr-fokapitanysag, a Nemzeti
Védelmi Szolgalat, az Orszagos Kriminoldgiai Intézet, és az Orszagos Renddr-fokapitanysag
Biiniigyi Féigazgatdsaga. A panaszbeadvany az aldbbiakrol szamol be. A panaszos kozérdekii
bejelentéseit mar 2011. évben megtette a B. Megyei Renddr-fokapitanysagon, illetve a B.
varosi Renddrkapitdnysagon is. A panaszos f6 kifogdsa az, hogy ,iligyében se a polgari
iigyben meginditott medidcios eljarast, se a biintetdligyben megindithatd mediacios eljarast
nem biztositottdk szdmara, inditvanyat eltlintették. A panaszos a B. Megyei Korményhivatal
Igazsagiigyi Szolgélata kiadmanyabol idézetteket céafolja, mely szerint ,,az élet ellenes

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



cselekmények esetén is megvaldosulhat medidcids, biintetéeljarason kiviili eljards.” A
panaszos kéri a megyei renddér-fokapitanyt, hogy vegyen részt a mediacios eljarasban.

A beadvany ezt kovetden azt taglalja, hogy egy altala kifejlesztett rendszer a megyében
jellemzd kerékpar lopasok szdmanak csokkentésében, illetve az ellopott kerékparok
visszajuttatasdban nyujthatna hatékony segitséget. A panaszos sérelmezi, hogy a B. varosi
Renddrkapitanysagtol mintegy 180 méterre 1évo K. park ki van fosztva, a targyi eszkozoket —
beleértve a lerogzitett padokat is — eltulajdonitottdk, és a renddrség nem tett semmit az
iigyben.

A panaszos allitasa szerint 6t a megyei biintetés-végrehajtasi intézetben, és a renddrségen is
az allami dolgozok tudtaval ,,megkinoztdk, bilintetendd cselekményeket hajtottak végre és
nem létezd torvényeket alkalmaztak és alkalmaznak vele szemben”.

A panaszos beadvanyat azzal zarja, hogy kozérdekli bejelentései koziil egyet befogadott az
Eurépai Unié Peticios Bizottsaga, amely arra vonatkozott, hogy a fém csemagold anyagok
hatékony begylijtése kozosségi érdek. A  panaszos allitasa szerint a sulyos
kornyezetszennyezés megakadalyozasara szolgdld kozérdekil - bejelentés akadalyozasa
biincselekmény.

a) A panaszos mellékelte 2013. janius 8-an kelt, a ,, J6v6 Nemzedékek Erdekeinek Védelmét
Ellatd Biztosnak” cimzett beadvanyat, amelyben a fémcsomagolasi nyersanyagok
kornyezetterhelésérél szolo kifogasait és kozérdekii bejelentéseit adja eld. Az anyag
ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

b ) A panaszos a beadvanyhoz mellékelt egy 2013. augusztus 26-an kelt tajékoztato levelet,
amelyet a B. Megyei Korményhivatal [gazsagiligyi Szolgalat Jogi Segitségnyujtd Osztalya
allitott ki a panaszos részére., amely a panaszos altal kezdeményezett alkotmanyjogi panaszra
vonatkoz6 jogi képviseletre vonatkozik. Az irat részletes ismertetésétol a Testiilet eltekint,
mivel abban renddri intézkedés nem szerepel.

c) A panaszos mellékelte 2013. november 21-én kelt beadvanyat, amelynek cimzettje a
Kozponti Nyomoz6 Foligyészség, Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsdg Hatosaga,
valamint az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala.

A beadvanyban a panaszos feljelentést tesz B. varosi Renddrkapitanysag egyik dolgozodja,
B.véaros Polgarmesteri Hivatalanak dolgozo6i, tovabba a Magyar Olimpiai Bizottsagnal
dolgozo, ismeretlen személy ellen. A beadvany ismertetéséttdl a Testiilet eltekint.

d) A panaszos mellékelt egy 2013. december 16-an kelt beadvanyt is, amelyben szintén tobb
szervezetet szolitott meg.

A beadvanyban szamos allami dolgozot emlit, akik, allaspontja szerint hivatali visszaélést
kovettek el, és emiatt feljelentést tesz elleniik. A panaszos kifogasolja, hogy a fentebb
emlitett, jogi segitségnyujtassal kapcsolatos — kérését tartalmilag elutasitd — tajékoztatd levél
olyan jogszabalyhelyre hivatkozik, ami allaspontja szerint nem létezik, ezaltal ,,labbal tiporja
a jogallamisagot”. A beadvany a panaszos alkotmanyjogi panaszdval, tovabba az Egyenld
Béanasmo6d Hatosag altal biztositott jogi képviselettel kapcsolatos tovabbi kifogdsainak
ismertetetésétdl a Testiilet eltekint.



A panaszos utal r4, hogy a megyei biintetés-végrehajtasi intézetben tapasztalt kinzasokkal
kapcsolatban az Alapvetd Jogok biztosanal is panaszt tett, azonban nem tortént semmi, ezzel
kapcsolatban a panaszos utalt a 2013 nyardn a B. Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetben
elhunyt rab esetére is.

A beadvany azon részét sem ismerteti a Testlilet, amelyben a panaszos azt taglalja, hogy B.
varos Polgarmesteri Hivatal dolgozéi a részére torvény szerint jard anyagi forrasokat
elsikkasztotta, mivel éveken keresztiil kizarta 6t a kulturdlis tamogatasokbol. A panaszos
beadvanyaban ezt kdvetden a fém aeroszol flakonok begytijtésével kapcsolatos allaspontjat
taglalja, amely ismertetésétdl a Testiilet szintén eltekint.

d) A panaszos altal mellékelt, 2013. december 19-én kelt beadvanya — melyet a Kozponti
Nyomoz6 Foligyészségnek cimzett — az eddigiekhez képest 0j elemet nem tartalmaz.

2) A panaszos 2014. janudr 13-an kelt panasz-kiegészitésében ujabb feljelentést tesz a Gy.
varos Nyomozé Ugyészségének munkatarsa ellen. A panaszos kifogasolja, hogy a kozérdeki
bejelentései, hivatali visszaélésekrél szamot adod feljelentései iigyében nem torténik
elorelépés. A beadvany nem tartalmaz konkrét renddri intézkedésre vonatkozo panaszt, ezért
az anyag ismertetésétol a Testiilet eltekint.

II.

A rendorségrol sz016 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv. ) 92. § (1) bekezdése a
kovetkezo rendelkezéseket tartalmazza.

,»Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggben

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatod szerv foigazgatdja vagy

bc)a terrorizmust elharito szerv foigazgatdja
biralja el.”

Ezen rendelkezések alapjan a Testiilet hataskorébe tehat kizarolag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendori feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiillondsen: intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetleg torvényessége (kiilondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogds, el6allitds, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (kiilonosen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkdz, sokkold, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,



tomegoszlatas stb.), esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt
vizsgalni, abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos a beadvanyai jelent0s részében a vele szemben meginditott biintetdeljarassal,
kozérdekli  bejelentéseivel, alkotmanyjogi panaszaval, ¢és megtett feljelentéseinek
koriilményeit, okat adja eld, nem szamolt be konkrét, fentebb hivatkozott Rtv. szerinti
hatéaskori szabalyok korébe tartozo renddri intézkedésrol.

Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI.
torvény, a renddrség nyomozd hatosagként biintetdeljarasban foganatositott cselekményei
feletti ligyészségi feliigyeletet a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény, tovabba a
kozérdekli kérelmekkel, panaszokkal és bejelentésekkel kapcsolatos eljarasrendet — az
idokozben hatdlyon kiviil helyezett, azonban a beadvanyok idopontjaban még hatalyos — az
europai  unidés csatlakozassal Osszefliggd egyes torvénymodositasokrdl, - torvényi
rendelkezések hatdlyon kiviil helyezésérdl, valamint egyes torvényi  rendelkezések
megallapitasardl szolo 2004. évi XXIX. torvény 141.§-143.§-ai szabalyozzdk, a Testiilet a
panaszos beadvanyanak elbirdlasara nem rendelkezik hataskorrel.

I11.
A panaszos altal eldterjesztett panaszbeadvany egyebekben nem tartalmaz olyan renddri
intézkedésre tortént hivatkozast, amelyre az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése alapjan a Testiilet
hataskore kiterjed.
A Testiilet a fentiekre figyelemmel a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott, és a
panaszt elutasitotta.

Budapest, 2014. januar 22.

Dr. Kozma AKos
elnokhelyettes

Fraterné dr. Ferenczy Nora Dr. Kadar Andras Kristof
eléado testiileti tag testiileti tag

Dr. Féja Andras
testiileti tag



