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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos2014. januar 9-an
el6terjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2015. februar 26-an megtartott zart iilésén
sziiletett allasfoglalasat

atteszi
az intézkedést foganatositod szerv vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sért6 intézkedés nem allapithato meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2014. januar 9-én-eléterjesztett beadvanyaban el6adta, hogy panasszal €l a vele
szemben, 2015. januar 7-¢én-a K-i Renddrkapitdnysagon S. Z. r. zaszlés altal alkalmazott
renddri hangnem ¢és banasmod miatt. A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy2015. januar 7-
én kiskori gyermekével kihallgatdson volt a K-i Renddrkapitanysdgon, mivel gyermeke
garazdasagi ligybe keveredett.

A kihallgatds /utan a Rendérkapitanysag Nyomozati Osztalyanak folyosdjan odament
hozzdjuk S. Z. nyomozo, idegesen, tragar szavakat kiabalva kozolte panaszossal, hogy ha
telefonon keresi, akkor panaszos gyermekével egyiitt menjen be kihallgatasra, a
kapitanysagra, 6 nem fog idézéseket kiildeni, tele van a ..... ,,sportvolgyiekkel”. A panaszos
sz6lt a nyomozonak, hogy nem kell kiabalnia és tragar szavakat haszndlnia, akkor is megeérti,
ha normalisan beszél vele. A nyomoz6 tovabbra is tragar szavakkal kisérve megkérdezte a
panaszost, hogy kicsoda 6, és azt mondta, hogy 6 is csak egy ,,sportvolgyi”.

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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A panaszos szerint a nyomoz6 a szarmazasa (cigany) és lakhelye miatt orditott vele megalazo
mocskos modon. Elképzelése sincs, hogy egy nyomozd hogyan engedhet meg ilyen hangot
maganak egy ndével szemben. A panaszos megalazottnak és megbantottnak érezte magat a
tisztességtelen beszéd miatt. Elmondasa szerint 36 évesen, 4 gyermek édesanyjaként még
soha semmilyen eljards nem volt ellene, nem volt biintetve, becsiiletes €és normalis
allampolgar.

A Testillet az ligy érdemi vizsgdlata, a tényallas alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysdg Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az
tigyben illetékes renddrkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az liggyel rkapcsolatos
renddrségi dokumentumokat és konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

1) A sérelmezett intézkedést foganatositd renddrkapitanysag vezetdje,.V.-1. r. alezredes, a
Testiilet megkeresésére adott, 2014. januar 27-én kelt valaszéban a.sérelmezett intézkedéssel
kapcsolatban kifejtette, hogy 2015. januar 7-én a K* Rendérkapitanysag Vizsgalati Osztalyan
az 1306/2014. biinligyben gyanusitottként keriilt kihallgatasra idézést kovetden Fk. H. D.,
mely kihallgatason részt vett a torvényes képviseldje, a panaszes.’ Kirendelt véddje az értesités
ellenére nem jelent meg. A kihallgatas 10 6ra 25 perc €5,10 ora 50 perc kdzott tortént.

A kihallgatast K. A. r. szdzados. K-i Renddrkapitdnysag Vizsgalati Osztily vizsgaloja
folytatta le. Tovabba az 1154/2014. buiniigyben kihallgatasra keriilt gyanusitottként Fk. H. D.,
mely kihallgatason részt vett torvényes képviselgje, a panaszos, valamint a gyanusitott véddje.
A kihallgatas 11 6ra 13 perc és 11 ora 43-perc kozott zajlott. A kihallgatast B. G. r. szdzados,
a K-1 Rendérkapitanysag Vizsgalati Osztély vizsgalgja végezte.

A fentieken kiviil egyéb renddri,intézkedés 2015. janudr 7-én a panaszossal szemben nem
tortént. A panaszos azon allitdsara;” miszerint S. Z. r. zaszlds, megalazd, mocskos mddon
orditott,, a panaszossal, V.1, 1. alezredes azt a tajékoztatast adta, hogy S. Z. r. zaszlos a K-i
Rendérkapitanysag Vizsgalati Osztaly vizsgaloja 2015. januar 7-én nem foganatositott rendéri
intézkedést a panaszossal'szemben.

S. Z. r. zasz16s 4ltal tett jelentés alapjan a meghatarozott napon sem személyesen, sem egyéb
moédon nem keriilt'kapcsolatba a panaszossal. S. Z. r. zaszlos jelenleg harom tigyben folytat
eljarast a panaszos fiatalkort fiaval Fk. H. D.-vel szemben, amely ligyekben a panaszos
torvényesikeépviseloként kertilt megjelolésre.

A beszetzett adatok alapjan, amit alatdmaszt a renddri jelentés és a robotzsaru adatai S. Z. r.
zaszlés 2015. januar 21-én keriilt kapcsolatba a panaszossal, amikor fiat gyanusitottként
hallgatta ki az 1173/2014. bilinligyben. Ezen kihallgatdsra emlékezete szerint a kihallgatasi
1d6pontot telefonon, a kihallgatas eldtt par nappal egyeztette a panaszossal. A kihallgatas elott
¢és azt kovetden sem tortént a panaszos részérdl jelzés a rendori intézkedéssel kapcsolatban a
hatosag felé.

2) S. Z. r. zaszl6s 2015. januar 27-én kelt jelentése szerint jelenleg nala 3 iigy van
folyamatban - 1058/2014.bii, 1086/2014.bii, 1173/2014.bii., melyben gyanusitottként szerepel
a panaszos fia - Fk. H. D.. Ezen iigyek miatt tobb alkalommal beszélt telefonon a panaszossal,
akivel minden esetben telefonon egyeztettek kihallgatasi idépontot, tekintettel arra, hogy egy



korabbi eljarasi idéponton a panaszos jelezte, hogy a gyermekei miatt nehézkes szamara -
irasbeli - idézés idépontjan megjelenni, igy jobb lenne, ha az idépontokat telefonon
egyeztetnék eldre. S. Z. r. zaszlds hatarozottan kijelenti és egyben mély felhdborodottsaganak
ad hangot azzal, hogy 6 nem beszélt - és nem is talalkozott se a rendérségen se mashol — a
panaszossal az altala megjelolt 2015. januar 7-ei napon és idépontban se személyesen se
telefonon.

Tovabba S. Z. r. zaszlos kijelentette, hogy 2015. januar honapban egy alkalommal talalkozott
a panaszossal, 2015. januar 21-én a 1173/2014. bii. szamu {iggyel kapcsolatosan, mikor a fiat
Fk. H. D.-t hallgatta ki gyanusitottként, amely idépontot emlékezete szerint a kihallgatdsi
id6pont eldtt par nappal egyeztettek. S. Z. r. zaszlés megjegyezte, hogy a panaszes azon
kihallgatason se jelezte szamara, hogy barmi problémaja van személyével vagy akar a
hozzéallasaval.

3) B. Gy. r. szazados 2015. januar 28-an kelt jelentése szerint 2015.januar 7-én szolgalatot
teljesitett 7 ora 30 pert6l 16 oraig. A déleldtt folyaman kb. 10 ora korili idében észlelte, hogy
a szomszédos irodaban kollégandje K. A. r. szazados kihallgatja H. D=t-a*panaszos fiat. H. D.-
t 2014. december 29.-ére gyanusitottként idézte, de a gyanusitason nent jelent meg. K. A. r.
szazados kihallgatasanak befejeztével H. D. torvényes képviseldjével atjott B. Gy. r. szazados
irodajaba, ¢s az idokozben megérkez6 kirendelt védo jelenlétében gyanusitottként kihallgatta.

A kihallgatds sordn panaszra okot ado korilménysnem~ tortént. Ezt kovetéen H. D.
rabositasara keriilt sor melyen B. Gy. r. szdzados,nem volt jelen, az irodajaban tartozkodott.
Amig K. A. r. szazados az irodajaba atkisértesH. 'D.-t valamint a kihallgatasa utan a
technikusnak 4atadta, ezen id6kozben nem észleltjelentésre okot ad6 koriilményt.

4) A renddrség mellékelte a panaszos fiatalkoru gyermekével szemben folyo biintetdligyben
tortént 2014. januar 7-ei tanukihallgatasok jegyzOkonyvét. A panasziigy szempontjabol
relevans, hogy a panaszos altal megjelélt'napon, 2015. januar 7-én a panaszos fidval szemben
10 ora 25 perctdl 10 ora 50 percig.és/11 ora 13 perctdl 11 ora 43 percig tartottak gyanusitotti
kihallgatast. Els6é alkalommal=Ks. A. r. szdzados, masodik alkalommal B. Gy. r. szazados
hallgatta ki a gyanusitottat. S. Z. r. zaszl6s — akinek hangnemét és banasmodjat a panaszos
sérelmezte - az iratok tanusdga szerint nem volt jelen a panaszos altal megjelolt napon az
eljarasi cselekmények lefolytatasakor. A gyanusitotti kihallgatasokon elhangzottak részletes
ismertetésétdl a Testiilet jelen allasfoglalas II1. 1. pontjaban foglaltak okan eltekint.

A Testiilet,a panaszbeadvany és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos RendOrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival Osszefliggésben az alabbi
megallapitasokra jutott.

1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal



fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos rendorfokapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon rendori intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazasaval Osszefliggésben
meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag, segitségnyiijtasi
kotelezettség),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti (intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilinCs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, Utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fentiek értelmében a Testiilet a jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban nem rendelkezik
hataskorrel, ezért nem jogosult:

- szabalysértéseket kivizsgdlni, a kiszabott szabdlysértési= és kozigazgatasi birsagot
csOkkententi, eltordlni;

- biintetdeljaras keretében foganatositott cselekmények torvényességét elbiralni;

- kartéritést megitélni,

- az intézkedd renddrok biintetdjogi-, “szabalysértési- vagy fegyelmi feleldsségét
megallapitani.

A fenti rendelkezés értelmében a<Testiiletnek nem terjed ki hataskore olyan kérdések
vizsgalatara, amely a renddérség—azom /intézkedésével vagy mulasztisaval kapcsolatosak,
amelyet egy biintetOeljards soram nyomozd hatdsagként eljarva végez. Az ilyen jellegii
panaszokra a biintetdeljarasrol=szold 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 195-199.
§-ai biztositjdk a megfeleldrjogorvoslatot. A konkrét ligyben kétség kiviil megallapithatova
valt, hogy a panaszos a rendOrségnek olyan mulasztasat, illetve intézkedését (nyomozati
cselekmények elmulasztasa) sérelmezte, amelyet a rendérség nyomozd hatosagként eljarva, a
Be. rendelkezéser-alapjan végzett.

A fentiekre tekintettel a Testiillet a biintetoeljarassal kapcsolatos panaszelemek
tekintetében hataskore hianyat volt kénytelen megallapitani

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz
fiizodo alapvet6 jogat, az alabbiak szerint.

2) A panaszos beadvanyaban sérelmezte az eljaré rendérok hangnemét és banasmodjat.

A renddrok magatartasdval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata
szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.
Az intézkedd rend6roktdl — mint a kozhatalmi funkciot ellatod szerv tagjaitol — minden esetben
elvarhato az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangstlyozza, hogy a rendérokre, mint a kdzhatalom képviseldire kiilonos sullyal nehezedik



az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhatd a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés €s hangnem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Rendorségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvaradsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
renddr a raruhdzott hatalom alkalmazéasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit. (.- )
indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat.« Nem
alkalmaz (...) megaldz6 banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utolsd,mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséert is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a rendori hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szereplérszolgalati feladatok
ellataisa soran — ezen belill is els6 sorban akkor, amikor™intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas_allampolgarokénal magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és masok szamara
példaértékin viselkedés varhatd el. Mindez adodik az Rtv. azen rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a.renddroket, igy az allamszervezeten
beliil kitlintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel ardmyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt velik szemben, és az ezeknek valod
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkeérhetdség lehetségeit is megteremtve.”

A panaszos beadvanyaban ugy fogalmazott, hogy a kihallgatds utdin a Rendérkapitanysag
Nyomozati Osztalydnak folyosdjan” odament hozzajuk S. Z. nyomozo, idegesen, tragar
szavakat kiabalva kozolte panaszoessal,shogy ha telefonon keresi, akkor panaszos gyermekével
egyiitt menjen be kihallgatasra<a kapitanysagra, 6 nem fog idézéseket kiildeni, tele van a .....
»sportvolgyiekkel”. A panaszesuszolt a nyomozonak, hogy nem kell kiabalnia és tragar
szavakat haszndlnia, akkor is megérti, ha normadlisan beszél vele. A nyomozd tovabbra is
tragar szavakkal kiséryve€ymegkérdezte a panaszost, hogy kicsoda 6, €s azt mondta, hogy 0 is
csak egy ,,sportvolgyi” A panaszos szerint a nyomozo a szdrmazasa (cigany) ¢€s lakhelye
miatt orditott vele-megalazdé mocskos modon. Elképzelése sincs, hogy egy nyomozo6 hogyan
engedhet meg ilyen hangot maganak egy ndvel szemben. A panaszos megalazottnak és
megbantottnak érezte magat a tisztességtelen beszéd miatt.

V. | r. alezredes, kapitanysagvezetd, a Testlilet megkeresésére adott, 2015. januar 27-én kelt
valaszaban kifejtette, hogy S. Z. r. zaszlds altal tett jelentés alapjan a meghatarozott napon
sem személyesen, sem egyéb modon nem keriilt kapcsolatba a panaszossal. S. Z. r. z4szlos
jelenleg harom tigyben folytat eljarast a panaszos fiatalkor fiaval Fk. H. D.-vel szemben,
amely ligyekben a panaszos torvényes képviseloként keriilt megjelolésre. A beszerzett adatok
alapjan, amit alatamaszt a renddri jelentés és a robotzsaru adatai S. Z. r. zaszlos 2015. januar
21-én keriilt kapcsolatba a panaszossal, amikor a panaszos fiat gyanusitottként hallgatta ki az
1173/2014. bilniigyben. Ezen kihallgatasra emlékezete szerint a kihallgatasi id6pontot
telefonon, a kihallgatas el6tt par nappal egyeztette a panaszossal. A kihallgatas el6tt és azt
kovetden sem tortént a panaszos részérdl jelzés a renddri intézkedéssel kapcsolatban a hatosag
fele.



S. Z. r. zaszlos, a panasziigy kapcsan tett jelentésében hatarozottan kijelentette és egyben
mély felhaborodottsaganak adott hangot azzal, hogy 6 nem beszélt - és nem is taldlkozott se a
rendOrségen se mashol — a panaszossal az altala megjelolt 2015. januar 07-ei napon és
idOpontban se személyesen se telefonon. Tovabba S. Z. r. z&szlos kijelentette, hogy 2015.
januar honapban egy alkalommal taldlkozott a panaszossal, 2015. januar 21-én a 1173/2014.
bii. szamu tliggyel kapcsolatosan, mikor a fiat Fk. H. D.-t hallgatta ki gyanusitottként, amely
idopontot emlékezete szerint a kihallgatasi idopont eldtt par nappal egyeztettek. S. Z. r.
zaszl6s megjegyezte, hogy a panaszos azon kihallgatason se jelezte szamara, hogy barmi
problémadja van személyével vagy akar a hozzaallasaval.

A tovabbi renddrségi iratok tanisaga szerint a panaszos altal megjel6lt napon, 2015. januar.7-
én a panaszos fiaval szemben 10 6ra 25 perctdl 10 ora 50 percig és 11 o6ra 13 perctél 11 6ra 43
percig tartottak gyanusitotti kihallgatast. Els6 alkalommal K. A. r. szdzados, masodik
alkalommal B. Gy. r. szazados hallgatta ki a gyanusitottat. S. Z. r. z4szl6s — akinek hangnemét
¢s banasmaddjat a panaszos sérelmezte - az iratok tanisaga szerint nem volt jelen a panaszos
altal megjelolt napon az eljarasi cselekmények lefolytatasakor.

A fentiek alapjan a panaszos és a rendorség allaspontja kozott olyan-ellentét fesziil, amit
a Testiilet a rendelkezésére allo iratokkal nem tud feloldani; ezért Testiilet ugy foglalt
allast, hogy a panaszos emberi méltosaghoz valé joganak sérelme nem megallapithato.

V.

A Testiilet a biintetdeljarassal kapcsolatos panaszelemek tekintetében hataskore hianyat volt
kénytelen megéllapitani. Az intézkedés soran,hasznalt rendéri hangnem kapcsan a panaszos
¢s a renddrség allaspontja kozott olyan ellentét fesziil, amit a Testiilet a rendelkezésére allo
iratokkal nem tud feloldani, ezért Testiilet igy foglalt allast, hogy a panaszos emberi
méltdsadghoz valo joganak sérelme nem,megallapithato.

Mindezekre tekintettel a Testillet allasfoglalasat a rendelkezo részben foglaltak szerint
alakitotta ki, és az Rtv. 93./§=anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2015. februar 26,

Dr. Lukacs Tamas

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba

testiileti tag eldado testiileti tag



