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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2015. januar 1-én
eléterjesztett panaszat a 2015. februar 26-an megtartott zart iilésén hozottidontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairdsaval'nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs:

Indokolas

1) A panaszos 2015. januar 1-én-elektronikus uton terjesztette el panaszat, amelyben arrol
szamolt be, hogy 2014. december26-an 07:50 perckor, V. D. nevii 22 éves alkalmazottja, a
vallalkozasa tulajdonaban 4llo. belfoldi, forgalombdl ideiglenes kivont Renault Laguna tipust
gépjarmiiviinkkel kozlekedett,) 1. telepiilés kiilteriiletén, a 23 sz. féat vonaldn, a szintén
vallalkozasa tulajdonaban=éllé préba rendszdmmal. Az alkalmazottjat, M. D. r. zls. és 2
rendor kollégaja.igazoltatta. A renddri igazoltatas tobb mint 50 percen keresztiil tartott €s
végeredményeként ‘a vallalkozasa egyedi proba rendszamat és annak forgalmi engedélyét a
rendér jarér lefoglalta blinjelként és feljelentette a Btk. 347. § "Egyedi hatosagi jelzés
meghamisitasa" blincselekmény elkdvetése miatt, a panaszost és V. D.-t.

M. ‘D.r. zls. allitdsa szerint, ez a tipusu rendszam, egyaltalan nem hasznalhaté belfoldi
forgalombol kivont gépjarmiire, ezért amikor a rendszdmmal kozlekedtek megvalositottak a 3
évig terjedd szabadsagvesztéssel jard bilincselekmény elkovetését. Az intézkedés vélt

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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jogossagara vald egyetlen hivatkozasképp ezen indoklast tartotta megvalosultnak. A torvényi
hivatkozas megallapitasara kdzel 50 percnyi tanakoddsra és tobb szakértdnek mondott egyén
tanacsara is szikség volt a jardrnek (teljesen '"sOtétben tapogatoztak" a rendszdm
hasznalatanak torvényi hatterérdl).

Mivel az intézkedés kardcsony masnapjan tortént, kimondottan hatranyosan érintette a
panaszost az informacio, hogy a végtelenségig lelkiismeretes, fiatal (22 éves fOiskolas)
kezd6ként funkcionald alkalmazottjat és a panaszost, aki minden eszkozzel torekszik a legélis
miikodés ellatasara, hivatalos személy megvadolja és irasban feljelenti egy letéltendd
bortonbiintetéssel jaro bilincselekmény elkovetésével. Az alkalmazottja ¢és szilei, az
igazoltatas utan személyesen keresték meg a panaszost és tovabbi jogi feleldsségre, vonast
helyeztek kilatasba ellene, mivel szerintilk neki foglalkozaskorébdl addddanvtudnia kéne,
hogy a rendszdm milyen gépjarmiire helyezhetd fel legalisan, gy “szerintik vélt
biincselekmény elkdvetésére 6sztondzte V. D. sof6rt.

A fenti torténések teljesen tonkretették a panaszos, a fia,“az\alkalmazottja és annak,
csalddjanak kardcsonyat, a koztiik all6 bizalmi elvet mar visszavonhatatlanul eltorolték,
tovabba mivel a rendszam vallalkozasa egyik legfonfosabb targyi eszkoze, szinte
felbecsiilhetetlen anyagi kart okoztak a gépjarmii” beszerzések, eladasok és logisztikai
mozgatasok terén. Mivel a panaszos maximalisan tisztiban van az ide vonatkozo
jogszabalyok hasznalata terén ¢és a P rendszam, forgalmi engedélyében 1évo leiras is
egyértelmiien nyilatkozik arr6l, hogy ezen< rendszam szinte csak kizardlag belfoldi
forgalombdl ideiglenesen kivont gépjarmiire helyezhet6 fel, ismételten személyesen felkereste
az intézked6 jarért indokaival.

A jarort kérte, hogy indokolja meg miért foglalta le a rendszamot, miért vadolta meg
kett6jilket egy ilyen salyos™ “bilincselekmény elkovetésével jogalap nélkiil? Ellen
bizonyitékképpen bemutatta ) neki az eredeti, okmanyiroda altal kiadott hivatalos
dokumentumot, ami amuigy-az elsé igazoltatas soran is rendelkezésére allt (csak bele kellett
volna olvasnia),_€s. amiben egyértelmiien megkérddjelezhetetleniil szerepel allitasa
alatamasztasad Kérte a rendort, hogy e hivatalos okmany igazolasa alapjan vonja vissza az
ellentik leirt kohelt vadat és biralja feliil az intézkedés jogalapjat és annak torvényi hatterét.

Megdobbenésére azonban a renddr teljesen elutasitdo volt és valasza szerint: jelenleg mar
tisztdban van azzal, hogy az altala megadott, a rendszam elvételére jogositd egyetlen torvényi
hivatkozas egyaltalan nem indokolja az intézkedés jogossagat (szinte szo szerint ezt allitotta),
de majd napokon beliil utolag talalni fog olyan indoklast, ami miatt az intézkedését vélten
jogossa/legalissa tudja tenni. A panaszos ismételten rakérdezett, hogy jelenleg van-e olyan
bizonyitott indoka, ami alapjan bevonta a rendszamot, de a valasz eldl kitért és nem adott
konkrét indoklast, tehat nem tudott hivatali indoklassal élni felé.

Az eset tipikus példaja a rendéri talkapasnak, amikor a karacsonyi linnepek alatt a csaladjatol
elszakitott munkéaba vezényelt rendér munkavégzése frusztraciot okoz és "mar csak azért is



megszivatom azt aki az uton van" jellegii hozzaallassal és flitott bosszuvaggyal kezdi el és
fejezi be az intézkedést. Mivel a rend6r jogalap nélkiil, irasban, hivatali személyek el6tt
vadolta meg hivatalosan a panaszost bilincselekmény eclkovetésével, 6 is bilincselekményt
kovetett el. Tobbek kozt a Btk. 305. § Hivatali visszaélés, a Btk. 268. § Hamis vad biintette
bizonyitottan fenn all a részérdl, mas egyéb eljarasi hibakkal. A rendodri intézkedés ellen a
panaszos probalt a lakhelye szerinti s-i varosi és megyei renddrkapitanysagon feljelentést
tenni még aznap, de mivel indokait elmondva nem tartottak fontosnak bejelentését, szo szerint
"kiragtak" a portasok, ezért azt az e-i kapitdnysdgon vették fel, de ott is hosszas konyorgés
aran.

2) A panaszos beadvidnya mellé szamos mellékletet csatolt. Ezen mellékletektészletes
ismertetésétol a Testlilet, jelen allasfoglalas II. részében foglaltak miatt eltekint.

A Rend6rségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) szerint
»Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori _intézkedes, annak elmulasztasa, a
kényszerité eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban, a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététol
fliggben

ba) az orszagos rendérfékapitany,

bb) a belsé biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szervféigazgatodja

biralja el.”

Az idézett rendelkezések szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld utjan
— csak az a szemely kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett (illetSleg
meghatalmazassal” a panaszos képviseletében eljard6 mas személy), ezért a Testiiletnek
vizsgalnia kell,/hogy a panasz az arra jogosulttol szarmazik-e.

Ennek ‘érdekében — a Testiilet Ugyrendje alapjan — az elektronikus tton benytjtott panaszok
esetéen a Testiilet felhivhatja a panaszost, hogy a panaszat postai Uton, aldirasaval erdsitse
meg.

Jelen ligyben az el6ado testiileti tag 2015. januar 12-én kelt tajékoztato levelében a Testiiletre
iranyadd hataskori szabalyok ismertetése mellett felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy a
Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha aldirdsdval is megerdsitett
dokumentumban kéri tligyének elbiralasat. A tajékoztatd levelet a panaszos a postai
tértivevény tanusaga szerint 2015. januar 16-an atvette. A megerdsitésre nyitva allé hatarido



leteltééig panaszostol nem érkezett a Testiilethez valaszlevél, amelyben sajat alairasaval
megerdsitve is kérte volna a Testiilet eljarasat.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivasa ellenére nem erdsitette meg, igy a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és a Testlilet

Ugyrendjében meghatarozott feltételeknek.

Mindezekre tekintettel a Testiilet Ugyrendje és az Rtv. idézett szakasza alapjan a
rendelkezo részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2015. februar 26.
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