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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos*2014.)december
22-¢én eldterjesztett panaszat a 2015. februar 26-an megtartott zart ilésénvhozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiilet megéllapitasa szerint a panasz elkésett.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2014. december, 22-én, postai uton eldterjesztett panaszbeadvanyaban az
alabbiakat adta elo:

2014.november 29-én(15:005koriil a panaszos 4 éves kisfiaval 30-as csuklos buszon utaztak.
Leszallashoz késziilodtek, amikor hatulrdl egy erds 16kés érte 6ket, melynek koszonhetéen a
panaszos az ajtéba-zuhant, amely ra csukodott a fia pedig nekiesett. Ezt hatulrdl ért
tdmadasnak +¢lte va panaszos, mikor a buszvezetd kinyitotta az ajtot. A panaszos
onvédelembdl reflexszeriien egyet iitott, ugy hogy kozben gyermeke kezét fogta, aki ekozben
sirva liy6ltott, hogy ” Apa mi tortént veliink™.

Az illetd, aki megtamadta hatulrol az ajtoban allt csomagjaval a labanal, melyet nem vett
0débb, hiaba keriilték ki évatosan véletleniil hozzaértek, amiért a panaszos bocsanatot is kért,
¢s jelezte fele, hogy le szeretnének szallni, erre reagalt ugy, hogy leszallasnal erdsen meglokte
a panaszost hatulrol és odakiabalta arrogénsan, hogy ,,Akkor szallj le!”. A buszon tartozkodott

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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egy szolgalaton kiviili rend6r, aki mar csak arra lett figyelmes, hogy kiabalas van a buszon és,
hogy a férfi orra vérzik. Ekkor szolgalatba helyezte magat.

A panaszos fiaval leszallt, a rendér pedig leszallitotta a férfit, és kozolte, hogy maradjanak ott.
Kozben a buszvezetd leszallt és megkérdezte, hogy van-e probléma. Majd tovabbment a
busszal. A renddr értesitette a kollégait és a mentdket (akik nem érkeztek meg a helyszinre).
Varakozas kozben a panaszos fidval zsebkenddt adtak a férfinak, 6 pedig megkinélta a
panaszost cigarettaval és megbesz¢lték a buszon torténteket. A buszon magat szolgalatba
helyez6 rendérnek bevallotta a férfi, hogy 6 16kte meg €s nem vette észre, hogy gyerekkel volt
a panaszos. A panaszos elismerte, hogy sajnalatosan az ijedségtdl onvédelembdl megiitdtte.

A rendérok, akik két kocsival 5-en vagy 6-an érkeztek meg. Az itt tortént események azok,
melyekkel szemben a panaszos panasszal ¢l, mivel véleménye szerint rendérségi tulkapas és
szabalysértés tortént. Nem tudja, hogy a helyszinen magat szolgalatba hélyezd rendor €s a
kiérkezok kozott mi hangozhatott el, de igazoltatasa utan fiat és a panaszostugy kezelték,
mintha bankrablok lennének.

Sem azt nem kérdezték meg, hogy mi tortént, sem azt, hogy miért litdtte meg a férfit, sem
annyi esziik nem volt, hogy megkérdezzék, hogy a 4 éves fianak, aki a 10kés hatasara neki
esett az ajtonak megsériilt-e. Arra viszont volt esziik, hoegy erdszakkal berakassak a
panaszossal a sir6, orditd gyermekét a renddérautdba,namelybe ¢ nem akart beszallni. Ez
kétséget kizardan szabalysértés, ugyanis ilyen esetben az'édesanyjat kellett volna értesiteni,
hogy j6jjon el érte.

Miutan beérkeztek a rendérkapitanysagra, ugyanugy kozolték a panaszossal, hogy a fiat
tiltesse le, aki ekdzben tovabbra is félelmében orditott és sirt. Ott sem tortént meg, hogy az
édesanyjat értesitették volna, ami<ugyanesak szabdlysértésnek szamit, mert egy 4 éves
gyermeknek semmi keresnivaloja nincs‘egy Rendérkapitanysagon és korara tekintettel nem
kihallgathatd, ezaltal a gydm azonmali értesitése lett volna kdtelezd, és ha 6t nem érték volna
3X-1 hivasra utol abban az esctben"Gyamiigy értesitésére lett volna sziikség.

Ez lenne a jogszabalyjyamelybdl 6k odaig nem jutottak, hogy az édesanyat értesitsék, ezt a
panaszos tette meg.~A panaszos parja megérkezett a kapitanysagra gyermekiikért, ahol nem
engedték meg,hogy szoljanak egymashoz. Amig a panaszos parja a gyermekiiket 6ltoztette a
panaszos arra“lett)figyelmes, hogy vélhetéen egy civil ruhds nyomozo vagy rendér szolt
azoknak .akik behoztak, hogy a gyermeket minek hoztak be, és a panaszost majd akkor
vonjanakiintézkedés ald, mikor elvitte az anyuka a gyereket.

A panaszos parja elment a kisgyerekkel. Ezutan a panaszost fogdara eléallitottak 2014.
november 29. 23:00ig. Fogva tartasa alatt nem bantalmaztak, sériilése nem esett. A helyszinen
panasszal azért nem élt, mert egy az, hogy szeretett volna mar hazamenni a csaladjahoz,
masrészt ennél a szervnél nem akart panasszal élni.

Egyediil azt az Griembert veszi ki a panasza aldl, aki kihallgatta, mert 6 volt az, aki a
buszvezeton kiviill megkérdezte, hogy a kisgyereknek és a panaszosnak lett-e valamilyen
sériilése. O tajékoztatta, hogy garazdasag vétsége miatt indul eljaras. A panaszos véleménye
szerint az ott magat szolgéalatba helyezd renddr abban hibazott, hogy a kivonulé renddrségnek



nem megfeleld tajékoztatast adott, amennyiben jol adott tajékoztatast, akkor miért igy 1éptek
fel veliik szemben?

Kihallgatasa soran hidba mondta el a torténteket, ahogyan azt itt leirta, a mégis a garazdasagot
eréltetik. Erdekes modon a férfi a valloméasaban maér azt allitotta, hogy a panaszos a fidval
egyiitt 10kd6s6dott és azutan litétte meg. A panaszos panasszal él azzal szemben is, hogy a
buszon magat szolgalatba helyezd rendér miért nem szallitott le legalabb két tanut, vagy
kérelmezte volna a busz kamerdjanak felvételéit, mert igy minden lehetOséget elvettek a
panaszostol, hogy meg tudja védeni sajat jogait. A férfi 16kését azért vélte hatulrol érkezé
tamadasnak, mert szard érzést érzett, amirdl hirtelen atfutott az agyan, hogy kés is lehet. Ez
sajnos a koldoksérve miatt lehetett, mely elolrdl, hatulrél, oldalrdl ért erds lités{ nyomds
hatdsara szar6 fajdalmat okoz.

2) A panaszos 2015. januar 23-an postai Gton terjesztette elé igazolasi kérelmét; amelyben
ugy nyilatkozott, nagyon sajnalja, hogy megcsuszott a levél beadasaval; de sajnos azért nem
tudta még ezt idGben teljesiteni, mert a 4 éves kisfiaval volt otthon aki hanyt és ment a hasa.
Szerencsére annyira nem lett rosszul, hogy orvoshoz forduljanakjy.masker is eléfordult mar,
hogy 6vodas 1évén elkapta ezt a Vvirust, de mar gyakorlottan‘a panaszos tudta, hogy kell
apolni. Mire a panaszost parja hazaér a munkabodl sajnos mar nines nyitva a posta és az lizlet
ahol lehet nyomtatni, hétvégén sem. Emiatt tudta 22-én eloterjeszteni a panaszat, mert ezen a
napon mar tudott 6vodaba menni kisfia.

A Testiilet hataskorét a Renddrségrol szoldé 1994révi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.)
szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdés¢e értelmében az, akinek az Rtv. IV., V. és VL.
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszerité eszkoz alkalmazasa“alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatesito renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos rendorfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden biralja el.

Az Rtv. 93. §-anak (I)'bekezdése szerint ,,a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a
panasz elbterjesztOje az ‘6t ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettdl az idOponttol
szamitott hlisznapon belill lehet elSterjeszteni”.

A 2014.,november 29-ei renddri intézkedés vonatkozasaban megallapithato, hogy a sérelem
felismerése — annak jellegébdl fakadoan — egybe esett az intézkedés foganatositasanak
idépontjaval, igy az Rtv. 93. § (1) bekezdése elsé fordulata alkalmazasanak volt helye. A
hasznapos hataridé 2013. december 19-én jart le, a panaszos ugyanakkor csak 2014.
december 22-én fordult panaszaval a Testiilethez.

Az eldado testiileti tag tdjékoztato levelében felhivta a panaszost, hogy igazolja késedelmét. A
panaszos 2015. januér 23-4n eldterjesztett levelében nem tart eld, olyan valdszintisithetd (pl.:
jogorvoslati tajékoztatds elmaradasa) illetve iratokkal vagy egyéb bizonyitékokkal
alatamasztott indokot, amely alapjan, a hataridén tuli kérelmet a Testiilet befogadhatna.

A panaszos altal eléadottak igazolasi kérelemként torténé elfogadhatosagaval kapcsolatban a
Testiilet arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a panaszos altal feltart indok-¢élethelyzet alkalmas



arra, hogy megnehezitse a panaszbeadvany eloterjesztését, de a Testiilet allaspontja szerint
nem eredményezett olyan koriilményt, amely objektiv médon ellehetetlenitette volna a panasz
hataridében torténd eldterjesztését. A Testiilet megjegyzi tovabba, hogy a panaszos allitasait
semmilyen médon nem tdmasztotta ald iratokkal, bizonyitékokkal. Mindezek alapjan a
Testiilet nem fogadta el a panaszos igazolasi kérelmét.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panasz eléterjesztésére nyitva allo
torvényi hataridét a panaszos onhibajabol elmulasztotta.

A Testiilet a panasz elkésettsége miatt érdemben nem vizsgalhatta a beadvanyt, ezért az
Rtv. 92. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a panasz elutasitasarol dontott.

Budapest, 2015. februar 26.
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