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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos*2014.)december
1-én el6terjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2015. februdr 26-anumegtartott zart
ilésén sziiletett allasfoglalasat

atteszi
az intézkedést foganatositod szerv vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sért6 intézkedés nem allapithato meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak‘helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2014. december;l-én terjesztette eld panaszbeadvanyat, az Orszagos Rendor-
fokapitanysag Ellen6rzési Szolgalatan a vele szemben 2014. november 25-én tantsitott
renddri magatartds €s bandsmod miatt.

A panaszos <eldadta, hogy Kanadabol érkezett Parizson keresztiil repiildgéppel 2014.
november 23-an/ Ausztridba (Bécsbe). A repiildgépre 2 boérondot csekkolt be a
csomagfeladdsnal. Az egyik bérondben (fekete 90x60 cm-es fekete szovet boritdsu, zipzaras
b6érond, mianyag kabel kotoz6vel lezarva) volt Iphone5 tipusa mobiltelefonja SIM kértya
nélkuill. Amikor Bécsben a Nemzetkdzi Repiilétérre megérkezett a repiildvel, akkor varta a 2
borondot a csomagkiadd szalagnal, de csak az egyik érkezett meg, a fent emlitett fekete
szOvet boritdsu borond nem érkezett meg.

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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Ezt kdvetden odament az informécidhoz, ott adtak egy papirt arrdl, hogy elveszett a bérond és
azt igérték, hogy amint megtalalasra keril, szallitjak neki. Bécsbdl fenti napon 13:30-14:00
ora koriili id6ben édesanyja gépjarmiivével utazott komaromi lakhelyére.

Masnap, 2014. november 24-én 12:00-13:00 6ra k6zott megérkezett az elveszett csomag egy
kiszallité cég altal, a futdr németiil besz¢élt. Az atvételi elismervényt a panaszos aléirta. Sem
ebbdl, sem a szallitdlevélbél masolati példanyt nem kapott. A panaszos ott akkor nem
bontotta ki a bérondjét, mert latszélag sértetlen allapotban volt és a miianyag kotozo is rajta
volt. EbbOl a panaszos azt feltételezte johiszemiien, hogy minden holmijat megtalalja™a
borondben. Ezt kovetdéen kb. 1 6ra mulva nyitotta ki a bérondjét és nem talalta benne az
Iphone telefonjat. A telefon sajat dobozaban volt, eziist-fekete szinii telefon, 2013oktober
15-én vasarolta Kanadédban, ara: 959.99 CAD, a dobozban volt még a telefon t5ltdjeyés a
hozza tarozo fiilhallgato.

Lopas biincselekménye miatt a panaszos feljelentést kivant tenni ez miatt és 2014.november
25-én, kedden 10:00 o6ra koril bement a K-i Rendérkapitdnysagra, 'hogy feljelentését
megtegye. A portara kijott egy feketés haju, kb. 168 cm magas;y vékony testalkatu,
szemiiveges holgy, akinek a panaszos beszamolt a feljelentés targyarol. O felkisérte a
panaszost 2 1épcsdsoron, ahol egy ajtd utan a folyosod elsd, jobb oldali irodajaba. Ott volt egy
masik rendérségi alkalmazott, aki az iroda jobb oldali részénilt a szamitogép elétt. O egy
szOke vallig érd haju, vékony arct holgy volt, akit B.-nak szélitott a fekete haju holgy. A
fekete haju holgy elmondta a problémat a B. nevii holgynek, aki ezt valaszolta a panaszosnak:
"Nem értem, hogy mit var toliink, ez nem is Magyarorszdghoz tartozik." A fekete haji
holgynek pedig azt mondta: "Ugye tudod, hogy hatalmas szivas lenne, ha ezt a feljelentést
felvennénk". Majd a panaszos felé fordulvakdzolte a széke nd, hogy: "Ez halott ligy és a
feljelentést nem vessziik fel, felejtse el, hogy a-telefon valaha is meg lesz". A sz6ke haju
holgy modora elfogadhatatlan volt a panaszos’szamara, viselkedése lekicsinyld és megaldzo
volt.

A panaszos tudomaésa szerint \feljelentését barmelyik renddérkapitanysagon megteheti,
amennyiben megallapitast nyerne; hogy mégsem annak a renddérkapitanysagnak a hataskorébe
illetve illetékességébe tattozna,a blincselekmény, abban az esetben a feljelentést at kell
tenniiik a hataskorrel “tendelkezo, illetékes szervhez. Feljelentését azért kivanta a K-i
Rendérkapitanysagon megtenni, mivel egyrészt a panaszos k-1 lakos, masrészt nem kizarhatod
annak ténye, hogy-telefonjat Magyarorszag teriiletén tulajdonitottak el hazhozszallitas kozben.
Annyi elvarhato,lett volna a renddrségtdl, hogy felveszik feljelentést, meginditjak az eljarast

crcr

megprobalhattdk volna bemérni és figyelni az IMEI szam alapjan.

Ay Testlilet az ligy érdemi vizsgéalata, a tényallas alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az
tigyben illetékes renddrkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az tliggyel kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat és konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

1) Az intézkedést foganatositd rendérkapitanysag vezet6je, B. Sz. r. alezredes a Testiilet
megkeresésére adott valaszaban tdjékoztatta a Testiiletet, hogy a panaszossal szemben P. A.
kormanytisztviseld és Cs-né Sz. B. r. Ornagy jart el.



Elmondasuk alapjan megallapitast nyert, hogy 2014. november 25-én Cs-né Sz. B. r. 6rnagy.
"Forronyom 2-es” szolgilatot latott el, a feljelentések felvételét pedig P. A.
kormanytisztviselé intézte. A panaszost P. A. kormanytisztviseld fogadta, akinek elSadta,
hogy Kanadabdl Bécsbe tartd repiildttja sordn a bérondjébol eltulajdonitottak mobiltelefonjat.
Tekintettel arra, hogy P. A. kormanytisztvisel rovid ideje rendérségi alkalmazott és nem
talalkozott olyan esettel hogy a biincselekmény feltételezett helye kilfoldon van, igy
segitséget kért Cs-né Sz. B. r. érnagytol. Cs-né¢ Sz. B. r. Ornagy részére elmondta, hogy a
panaszos feljelentést kivan tenni, de nem tudja, hogy mit csindljon, mert a holgy elmondésa
szerint Kanadabol utazott haza és Kanada és Bécs kozott a repilildgépen eltiint az egyik
boérondje, amit par nappal késébb utdna hoztak K-ba, azonban a bérondbdl eltiint egy telefon:

Ezt kovetéen Cs-né Sz. B. r. 6rnagy a panaszossal egyeztetett az eset részleteirdl, rakérdezett,
hogy meg tudja-e adni a telefon IMEI szamat, valamint volt-e a telefonban SIM Kkartya, a
boérond kiszallitdsarol kapott-e valamilyen iratot, a futdrrol mit tud elmondanii, A' panaszos
elmondta, hogy aki a bdrondot vitte az egy repiildtéri alkalmazott wolt,“egy repiildtéri
kisbusszal érkezett, és a férfi csak németiil beszélt. A boérond atadasakor alairatott vele
valamilyen papirt, de abbol nem maradt nala példany. Tovabba elmondta, hogy a bérond az
atvételkor sértetlen volt, valamint le is volt zarva. A panaszos. azt 1S elmondta, hogy a
telefonban nem volt SIM kartya, és az IMEI szdmat sem tudta megmondani. Abban sem volt
biztos, hogy otthon megtalalja-e a telefon papirjait, mert lehet, hogy az is a bérondben volt a
telefon dobozaban.

A rendOrségi dolgozok allitdsa szerint ekkor kozolték a panaszossal, hogy az IMEI szam
mindenképpen fontos, mert anélkiil nem tudjak Keresni’a telefont, valamint javasoltak, hogy a
bécsi repiildtérre is irjon panaszt és kérje ki a futar adatait. Tajékoztattdk arrol is, hogy ilyen
tigyben, amikor kiilfoldon feltehetden kiilfoldi személy kovet el biincselekményt, abban nem
rendelhetnek el nyomozast, azt csak (a Legfébb Ugyészség teheti. Ekkor a holgy ra is
kérdezett, hogy egyaltalan érdemes-e _feljelentést tenni. A renddrségi alkalmazottak
elmondasa szerint a panaszossal megegyeztek abban, hogy feltétleniil megnézi, hogy megvan-
e az IMEI szam, tovabba mondta azt is, hogy nem is biztos, hogy visszajon feljelentést tenni.

Nyilatkozataik szerint a<panaszost teljes kortien tajékoztattak a lehetéségeirdl, jogairol.
Kozoltek vele, hogycaz IMEI szam feltétleniil sziikséges, valamint ha a futar adatai
megvannak, azt az. INTERPOL-on keresztiil meg tudjak talalni, csak az valoszintileg tobb
hoénap lesz. Elmendéasuk szerint a panaszban foglalt hangnem valétlan, végig normalis,
kulturalt hanghemben beszéltek a panaszossal, viselkedésiik nem volt lekicsinyld, megalazo.
Az eljar6 rendorségi munkatarsak a meghallgatasuk soran egyértelmiien kijelentették, hogy a
panaszban megfogalmazott kijelentések valotlanok, olyan kijelentéseket nem tettek.

Az eljards soran meghallgatasra keriilt a panaszos is, akivel Cs-né Sz. B. r. érnagy és P. A.
korménytisztviseld is szembesitésre kertilt, tekintettel arra, hogy az elmondéasokban 1ényeges
ellentmondasok mutatkoztak. A szembesitések eredményre nem vezettek. A panasz
kivizsgaldsa soran felvett jegyzOkonyvek madsolati példanyat tovabbi felhasznalas végett
mellékelten csatolom.

2014.november 25-én a panaszos vonatkozasaban sem jegyzokonyv, sem feljegyzés nem
késziilt, tekintettel arra, hogy a - rendOrségi beosztottak allitdsa szerint - a panaszos a
feljelentés megtételétdl ideiglenesen elallt, elmondasuk szerint a panaszos a tdjékoztatast
tudomasul vette, és megallapodtak, hogy amint a sziikséges adatokat beszerzi, megteszi a



feljelentését. Tekintettel, hogy késobb kapitanysagon a panaszos feljelentés megtétele végett
nem jelent meg, igy eljarast kezdeményezni nem tudtak.

A panasz megtételét kdvetSen azonban panaszostol a feljelentés felvételre keriilt, amely a K-i
Jarasi Ugyeszségnek kerill felterjesztesre, figyelemmel arra, hogy ezen esetben - kiilf61don,
kiilfoldi személy altal elkdvetett biincselekmény - a Legfobb Ugyészség jogosult nyomozast
elrendelni.

2) P. A. korménytisztviseld és Cs-né Sz. B. r. 6rnagy altalanos jellemzésérol szolo ifat
tanisaga szerint P. A. kormanytisztviselé 1 éve dolgozik a hatosagnal, tobbek kozott feladata
a panaszok felvétele, feljelentési jegyzokonyvek elkészitése, tovabbitasa iktatasra. Nevezett
lelkiismeretes, magas foki empatia jellemzi, készségesen segit minden egyes panaszosnak, a
feljelentések felvételét tobbnyire sajat hatdskorben rendezi, arr6l minden esetben jelentést tesz
a "forronyomos" nyomozonak, illetve vezetdnek. Amennyiben a bejelentés bonyolultsaga
indokoltta teszi, tigy segitséget kér, hogy a felvilagositas szakszerti legyen, igy torténhetett a
kérdéses esetben, segitséget kérhetett a "forronyomos" kollégandtol.

Cs-né Sz. B. r. Ornagy kiemelt fonyomozd nagyfoku tapasztalattal rendelkezik, mind a
blinligyek vizsgalata, mind a feljelentések kezelése terén, _a munkahoz vald hozzaallasa
kiemelkedd, munkdjat lelkiismeretesen hajtja végre, segit kollégainak. A szervezethez,
munkdhoz vald hozzaallasat nagyfokl lojalitds jellemzi,” Modorat, hangnemét tekintve
munkako6rébdl adodoan kevésbé érzelgds, sokkal inkabb,hatarozott, sajat magaval szemben is
szigor kolléga, de nem lekicsinyld, vagy megaldzo, inkdbb a szakmai allaspontjat
magabiztosan fenntarto, targyilagos hangnemi ‘hatarozott renddr. Nevezett a munkakorébol
adodo feladatokat igyekszik maximadlisan, svégrehajtani, amennyiben sziikséges, az
allampolgarok felé a megfeleld felvilagositast minden esetben megadta.

3) A panasziigyben 2015. januar 6-4n,lefolytatott tanukénti meghallgatasan Cs-né Sz. B. r.
6rnagy ugy nyilatkozott, hogy a=kérdéses napon Forronyomos 2-es szolgalatot latott el.
Ilyenkor a feljelentéseket P. A« kerménytisztviselé veszi fel, azonban ha valamilyen kérdése
van, akkor sz6l, és Cs-né-Sz=B. r. 6rnagy segit neki. Ez ebben az esetben is igy volt.
Valamikor a délelétti orakban,P. A. kormanytisztvisel§ jott be az irodaba és vele volt a
panaszos, aki a folyosoniallt:

A Kkollégan6 elmendta, hogy a panaszos bejott feljelentést tenni, de nem tudja, hogy mit
csinaljon, mert a.hdlgy elmondasa szerint Kanadabol utazott haza s Kanada és Bécs kozott, a
reptilégépen eltlint egy telefon. Cs-né Sz. B. r. érnagy ekkor megkérdezte a Kollégan6tol,
valamint_ a panaszostol, hogy meg tudja-e¢ adni a telefon IMEI szamat, valamint volt-e a
telefonbam\SIM kartya. Tovabba megkérdezte azt is, hogy aki elhozta a bérondét, az adott-e
valamilyen papirt, valamint err6l a személyrdl mit tud elmondani. A panaszos elmondta, hogy
aki ‘a\bOrondot vitte az egy repiildtéri alkalmazott volt, egy repiilotéri kisbusszal jott. A férfi
csak németiil beszélt. A bérond atadasakor alairatott vele valamilyen papirt, de abbol nem
maradt nala példany. Tovabba elmondta, hogy a bérdnd az atvételkor sértetlen volt, valamint
le is volt zarva.

A panaszos azt is elmondta, hogy a telefonban nem volt SIM kartya, és az IMEI szamat sem
tudja megmondani. Abban sem volt biztos, hogy otthon megtalalja-¢ a telefon papirjait, mert
lehet, hogy az is a bérondben volt a telefon dobozaban. Ekkor Cs-né Sz. B. r. érnagy azt
mondta, hogy az IMEI szam mindenképpen fontos, mert anélkiil nem tudjak keresni a



telefont, valamint javasolta neki, hogy a bécsi repiilétérre irjon panaszt és kérje ki a futar
adatait.

A panaszostdl azt is kérdezte, hogy a telefonon kiviil mas is hidnyzott-e, mire azt mondta,
hogy nem. Rakérdezett arra is, hogy volt-e utasbiztositasa. EImondta azt is neki, hogy ilyen
tigyben, amikor kiilf6ldon feltehetden kiilfoldi személy kovet el blincselekményt, dk abban
nem is rendelhetnek el nyomozast, azt csak a Legfébb Ugyészség teheti. Ekkor azt is
megkérdezte, hogy egyaltalan érdemes-e feljelentést tennie.

Végiil abban maradtak, hogy feltétleniil megnézi, hogy megvan-e az IMEI szam, toyabba
mondta azt is, hogy nem is biztos, hogy visszajon feljelentést termi. Ekkor még megbeszélte-a
kollégandvel, hogy amig lekiséri a panaszost, egyeztessen vele, hogy hogyan dont; visszajon-
e feljelentési tenni, vagy sem. Azt nem tudja, hogy végiil miben allapodtak meg. Az biztos,
hogy a panaszost teljes koriien tajékoztattak a lehetdségeirdl. Elmondtak, hogy az IMEI szam
feltétlentil sziikséges, valamint ha a futar adatai megvannak, azt az INTERPOL-on keresztiil
meg tudjak talalni, csak az valdszinileg tobb honap lesz.

Cs-né Sz. B. r. Ornagy hatarozottan kijelentette, hogy teljesen,.normalis hangnemben
tajékoztatta a panaszost a jogairdl, nem kiabalt, nem emelte_meg ‘a hangjat, nem tett sértd
Kijelentéseket. Az igaz, hogy tajékoztatta arrdl, hogy ha legkozelebb utazik és nagy értéki, de
Kisméretli targy van nala, akkor azt a kézi poggyaszban helyezze el, ne pedig a bérondben. De
ezt is teljesen normalis stilusban mondta neki, amit meg s értett. S6t 6 is elismerte, hogy ez
most tanulopénz volt, tovabba a kollégand is teljesen normalis hangnemben beszélt vele.
Végig nyugodtan beszélgettek a panaszossal, semmi vita. nem volt.

Cs-né Sz. B. r. 6rnagy tudomadsa szerint$em jegyzokonyv, sem feljegyzés nem késziilt. A
kollégand dolga volt a feljelentés felvétele, amennyiben a panaszos ragaszkodott volna a
feljelentéshez. De a panaszos nem ragaszkodott a feljelentéshez, elébb elment megkeresni az
IMEI szamot. Cs-né Sz. B. r. 6émagy megjegyezte, hogy ha a panaszos kérte volna a
jegyzékonyvezést, azt mindenképp megtették volna, de 6 ugy dontott, hogy egyeldre nem tesz
feljelentést, el6bb megkeresi-a-papirokat.

Cs-né Sz. B. r. 6rnagy tudomasa szerint nem indult sem biintetd eljaras sem pedig
szabalysértési eljaras. Tudomasa szerint a Rendérség ilyen esetben nem is rendelhet el
eljarast, azt csak-a-Legfébb Ugyészség rendelhet el, de azt is csak kiemelt esetekben, jelentés
érdeksérelem<esetén rendeli el. Ezt a renddrség felterjesztése alapjan az iligyész donti el.
Hozz4 csak tandesot jottek kérni, az {ligyfélnyilvantartd toltése az iligyeletén tartozkodd
feladatas

A-panasszal kapcsolatban észrevételezi, hogy annak sem a nyelvezete, sem a tartalma
helyénvalo. A panaszost korabban nem ismerte, nem besz¢Elt vele, nem érti a személyeskedés
hangnemét, a kapitanysagon lefolytatott beszélgetés alapjan nem lehetett oka ilyen panaszt
tenni. Teljesen normalisan besz¢élt a panaszossal. Akkor nem jelezte, hogy béarmilyen
problémédja lenne, megértette, hogy a feljelentést a telefon adataival célszerli megtenni, és
mondta is, hogy megkeresi az IMEI szdmot. S6t 6 emlitette, hogy ha az eljaras ilyen maceras,
akkor lehel nem is érdemes vele foglalkozni. A hangnemet sem sérelmezte, pedig lehetdsége
lett volna rd, hogy ha sérelmesnek tartja az eljarast, akkor panaszt tegyen, de nem tette.



4) A panasziigyben 2015. januar 7-én lefolytatott tanikénti meghallgatasan P. A.
kormanytisztviseldé gy nyilatkozott, hogy munkakorébdl adodoan hivatali munkaidében a
kapitanysagra érkez6 panaszosokat, feljelent6ket 6 hallgatom meg, 6 veszi fel a
jegyzokonyvet. A kérdéses napon az ligyeletrdl telefonaltak, hogy van egy feljelentd.
Megkérdezte az ligyeletest, hogy mi a feljelentd problémaja. Az tigyeletes nagy vonalakban
elmondta, hogy mi tortént, ezutan lement a panaszoshoz és szoban meghallgatta.

A panaszos egy fiatal holgy volt, aki elmondta, hogy Kanadabol utazott haza. A repiild a bécsi
repiilétéren szallt le. Ott a két borondje kozill az egyik nem érkezett meg. B..A.
kormanytisztviseld arra mar nem emlékszik, hogy azt mondta-e, hogy a reptéren jelezte a
boérond eltlinését, de azt biztos, hogy mondta, hogy par nappal késébb egy németiil‘beszeld
férfi - feltehetden a reptér alkalmazottja - hozta el K-ba a b6rondot. A borond atvételkor
épnek tlint, errdl egy papirt is alairt. A borondot nem nyitotta ki az atvételt kdyetoen, csak
késébb ¢és akkor latta, hogy eltiint abbol az ott 1évd, elmondasa szerint j telefonja.
Nyilatkozata szerint a telefon kb. 200.000 Ft-ba keriilt - 900 CAD 4 és“még nem volt
betizemelve. Elmondasa szerint a bérondben kutakodéas nyomai voltak lathatoak.

Mivel ilyen esettel nem taldlkozott miota a renddrkapitanysagon dolgozik, ezert a
Forrényomos 2-es nyomozo6tél Cs-né Sz. B. r. drnagytél segitséget kért. O mondta, hogy
kisérje fel a panaszost, beszél 6 is vele. A panaszost felkisérte €s nagy vonalakban elmondta
az esetet. Ezt kovetden a panaszostol még rakérdezett részletekre. O kérdezett ra az IMEI
szamra, hogy megvan-e, mert az feltétleniil sziikséges ahhoz; hogy tudjanak 1épni az tigyben.
Azt 1s megkérdezte tle, hogy kapott-e atvételi elismervényt a bérondrdl, mire arra azt a
valaszt adta, hogy alairta, de nem kapott beldle sémmit.

A kollégand elmondta a panaszosnak aztds, hogy mivel feltehetden kiilfoldi altal kiilfoldon
elkovetett cselekményrdl van sz6, 6k nem tudnak elrendelni feljelentést, azt csak a Legfdbb
Ugyészség rendelheti el. Tovabbéa.jayasolta a holgynek, hogy célszeriibb, ha elébb ir a
reptérnek és bekéri a szallito adatait, €s.a papirokat, és annak alapjan az INTERPOL altal a
futart is meg lehet talalni. A panaszos ekkor elbizonytalanodott, még 6 emlitette, hogy akkor
nem sok értelmét latja annak;-hogy megtegye a feljelentést De végiil abban maradtak, hogy
hazamegy és megkeresi a, sziikséges iratokat, ¢s majd eldonti, hogy tesz-e feljelentést, vagy
nem. Végiil nem jott viSsza.

A panaszossal wveégig: kulturalt, normalis hangnemben beszéltek. A kollégand hatarozottan
adott tajékoztatast;, mindent elmondott a panaszosnak, amit tudott. A panaszos a
tajekoztatasokatitudomasul vette és még valdjaban 6 hangstlyozta, hogy lehet nem is érdemes
megtenni a feljelentést. Sem jegyzdkonyv, sem pedig feljegyzés nem késziilt, mivel abban,
maradtak, “\hogy ha meglesznek a papirok, akkor valdszinilileg visszajon, de nem jott.
Egycebként, ha ragaszkodott volna a jegyzokonyvhoz, akkor azt felvette volna. Az elhangzott,
hogynehéz eset, meg hogy hosszu procedura lesz, de az nem hangzott el, hogy halott igy. Az
iigyfélnyilvantartd flizetben rogzitve lett, hogy ott jart a panaszos, azonban azt nem tudja,
hogy ki irta be. Utolag latta, hogy a holgy a fiizetet nem irta ald, de az szerepel benne, hogy
tajékoztatast kapott.

5) A panasziigyben 2015. januar 7-én lefolytatott tantikénti meghallgatasdn a panaszos ugy
nyilatkozott, hogy 2014. november 22-én Kanadabol utazott haza repiildvel. Utkozben at
kellett szallni Parizsban egy Bécsbe tartd jaratra. A csomagokat a reptér intézte. Bécsben
mikor leszallt a gép a két bérondje koziil csak az egyik volt meg. Ekkor ott a szalag mellett
1év6 pultnal jelezte, hogy nincs meg a bérénd. Ekkor tovabbkiildték egy masik pulthoz, ahol
légitarsasagonként kiilon voltak a pultok és annal a tarsasagnal kellett bejelenteni a hidnyt,



amelyik tarsasag gépével utaztam. A panaszos be is jelentette, és ekkor adtak egy papirt,
valamint tajékoztattak, hogy amennyiben meglesz a csomag, azt a lakcimemére szallitjak. A
bérondot végiil megtalaltak, és errdl telefonon tajékoztattak. A reptérrél hivtak a vezetékes
telefonszamunkon. Ekkor elmondtak, hogy mikorra varhat6 a csomag.

A csomag 2014. november 24.-én 11:00-13:00 ora kozotti idében érkezett meg, amit a
lakcimére szallitottak. A csomagot a panaszos személyesen vette at. Akkor a borondon
kiilsérelmi nyom volt, le volt torve a kereke, de az valosziniileg a pakolds miatt. Mas nem volt
lathato rajta, az ugyanugy volt lezarva, ahogy a panaszos hagyta. A csomagot atvette,.erfél
azonban semmilyen papirt nem adott a futdr. A futarral angolul beszéltek, de nehézkesen
értette meg, véleménye szerint az akcentusa alapjan német lehetett. A borondot aztatvételt
kovetéen nem nyitotta ki azonnal, mivel a panaszos testvéréért mentem az iskolédba. Miutan
onnan hazaért, - kb. egy ora elteltével - akkor nyitotta csak Kki.

A borondot, ahogy kinyitotta latta, hogy abba belenyultak. A ruhak nem ugy, voltak, ahogy
belepakolta. Ezt elészor annak tudta be, hogy a bérondot, ahogy pakoltak, elmozdultak a
ruhdk, viszont mikor a telefont nem taldlta, akkor tudta, hogy abba-tényleg belenyultak. A
telefon egy hasznalt késziilék volt, azt kordbban édesapja vasarolta €sshasznalta Kanaddban. A
blokkja a telefon mellett volt a dobozban. Amikor észrevette “a telefon hianyat telefonalt
édesapjanak. O megkiildte neki az IMEI szamot és a széria szdmot, valamint mondta, hogy a
blokk masolatat megszerzi az iizletbdl, ahol a késziiléket.vasarolta.

Masnap bejott a renddrségre, ez valamikor a délelétti, érakban lehetett. A bejaratnal 1évo
ablaknal egy férfi iilt. Egy kopasz férfi volt, {tekete pulover volt rajta. Elmondta neki a
problémdjat, és 6 mondta, hogy szdl az illetékesnek, varni kell egy kicsit és majd jonni
fognak. Kb. 10 percet varakozhatott, miikor ‘miegjelent egy holgy. O egy fekete haju,
szemiiveges holgy volt, a nevét azonban \nem tudja megmondani. A holgynek szintén
elmondta nagy vonalakban a torténteket, mire azt mondta, hogy rendben, felkisérem. A
panaszos azt hiszi egy "Boglarka"nevi holgyhoz kisérték. Abban nem biztos, hogy ekkor
elhangzott ez a név, de az biztos, hogy késdbb igen.

A panaszos nem emlékszik, hogy mit mondott a holgy, hogy miért kisérte fel, azonban azt
latta rajta, hogy elbizonytalanodott, mint aki nem tudja, hogy mit kellene csinalni. Az
irodaban egy holgy il egyediil, széke haja, csontos arca volt. O volt akit "Bogi"-ként
emlitettek. Legalabbis erre a névre emlékszik. A fekete haju holggyel bementek az irodaba, és
a fekete hajuholgy elmondta a kollégandnek, hogy mi tortént a panaszossal. Ezt csak nagy
vonalakban tudta-elmondani neki, mivel a panaszos is nagy vonalakban mondta el a
torténteket.

Ekkora "Bogi" nevii holgy megkérdezte, hogy tudja-e, hogy hol vehették ki a telefont. Erre
mondta neki, hogy feltételezhetéen Ausztriaban, de az is lehet, hogy az ide vezetd Gton. A
panaszos megjegyzi, hogy azéta az is megfordult a fejében, hogy akar Parizsban is kivehették.
A’ lényeg, hogy kihangsulyozta, hogy akar Magyarorszagon is ideszallitas kozben is
elvehették a telefont. Emlékezete szerint azt is megkérdezte, hogy "akkor most mit var
téliink™ valamint azt is mondta "ez halott {igy és a feljelentést nem vessziik fel, felejtsem el,
hogy a telefon valaha is meglesz". Pontosabban a panaszos rakérdezett a holgytdl, hogy "ez
halott igy" és erre mondta a holgy az eldbb vazolt kijelentését.

Az ligyben lényegében ezt a hozzaallast tartotta sértonek, mivel eleve latszott, hogy nem akar.
foglalkozni az liggyel. A hangnem is lekezeld stilusu volt, ezt is sértdnek taldlta. A két holgy



kozil egyik sem kérte az IMEI szamot, emlékezete szerint ra is kérdezett arra, hogy IMEI
szam alapjan ra tudnak-e keresni. Erre a széke haju holgy azt mondta, hogy mivel kiilfoldi
telefonrdl van szd, sok esélyt nem lat rad. A panaszos nem emlékszik olyanra, hogy emlitették
volna az INTERPOL-t, vagy a Legfébb Ugyészséget.

Miutan a holgy flegma stilusban eldadta a dolgokat, a masik holgy lekisért és 6 azt mondta,
hogy nagyon sajnalja. Nagyon megérto €s kedves volt. Azt mondta, hogy nagyon sajnalja, de
ugy néz ki, hogy ebbdl nem lesz semmi. Fel sem meriilt olyan, hogy- késébb visszajojjon
feljelentést tenni, ha beszerezte a feljelentéshez adatokat. A panaszos nem volt felkésziilve
arra, hogy nem veszik fel a feljelentést. Hazament és interneten utananézett, hogyantehet
panaszt, tobb forumot is elolvasott. Tovabba édesapja renddr volt, €s 6 is segitett megirni-a
panaszt.

6) A panaszos és P. A. kormanytisztviseld 2015. januar 7-ei szembe§itésérél késziilt
jegyzokonyv szerint a szembesités nem vezetett eredményre

7) A panaszos ¢és Cs-né Sz. B. r. Ornagy 2015. janudr 7-ei szembesitésérdl késziilt
jegyzOkonyv szerint a szembesités nem vezetett eredményre

8) A renddrség megkiildte a Testillet részére a panaszos. 2015. januar 7-én megtett
feljelentését az ellopott telefonja ligyében, és a meginditottyblintetéeljarassal kapcsolatos
iratokat, azonban ezen iratok részletes ismeretesét6l a Testiilet jelen allasfoglalas II1. rész 1.
pontjdban foglaltak miatt eltekint.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rend6rségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos ,Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) és a 30/2011. “(IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) rendelkezéseire <—% a | panaszos kifogasaival 0Osszefiiggésben az alabbi
megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testidlet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz
fiiz6do alapvetojogat, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a‘panaszeljarasban mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasraterjed ki a hataskore.

Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfékapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések é€s
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazasaval osszefliggésben
meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek



— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag, segitségnytjtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatds,
ruhdzat- csomag- jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkdz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fentiek értelmében a Testiilet a jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban nem greéndelkezik
hataskorrel, ezért nem jogosult:

- szabalysértéseket kivizsgdlni, a kiszabott szabdlysértési- ¢&és kozigazgatasy birsagot
csokkenteni, eltordlni;

- biintetdeljaras keretében foganatositott cselekmények torvényességét elbiralni;

- kartéritést megitélni;

- az intézkedé rendérok biintetjogi-, szabalysértési- vagyw.fegyelmi felelGsségét
megallapitani.

A fenti rendelkezés értelmében a Testilletnek nem terjed ki hataskore olyan kérdések
vizsgalatara, amely a renddrség azon intézkedésévelvagy mulasztisaval kapcsolatosak,
amelyet egy biintetdeljaras sordn nyomozo6 hatésagként eljarva végez. Az ilyen jellegli
panaszokra a biintetéeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 195-199.
§-ai biztositjdk a megfeleld jogorvoslatot. Atkonkrét tigyben kétség kiviil megallapithatova
valt, hogy a panaszos a rendérségnek olyan mulasztasat, illetve intézkedését (nyomozati
cselekmények elmulasztasa) sérelmezte; amelyet a rendérség nyomozo hatosagként eljarva, a
Be. rendelkezései alapjan végzett.

A fentiekre tekintettel a Testiilet a biintetoeljarassal kapcsolatos panaszelemek
tekintetében hataskore hianyatvolt kénytelen megallapitani

2) A panaszos beadvanyaban,serelmezte az eljar6 rendérok hangnemét és banasmodjat.

A rend6rok magatartdsaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésébend foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata
szerint a rendorseg tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait.
Az intézkedé,rendoroktdl — mint a kdzhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitdl — minden esetben
elvarhatd “az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangstlyozza, hogy a renddérdkre, mint a kdzhatalom képviseldire kiilonos stllyal nehezedik
az emberi méltosag, €s az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden
kortilmények kozott elvarhatd a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a‘masik személy emberi méltosdgat mindenkor szem elétt tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
renddr a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem



— 10 -

alkalmaz (...) megalaz6 banasmodot €s ezt masoktdl sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a rendori hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belill is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokéndl magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢€s tolerancia, koriiltekintd és masok szamara
példaértekii viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. ¢S a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velik szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeitiis megteremtve.”

A panaszos beadvanyaban ugy fogalmazott, hogy az ligyben lényegébena hozzaallast tartotta
sértonek, mivel eleve latszott, hogy nem akar. foglalkozni az iiggyel. A hangnem is lekezeld
stilusii volt, ezt is sértdnek talalta. A két holgy kozil egyik sem kérte az IMEI szdmot,
emlékezete szerint ra is kérdezett arra, hogy IMEI szam alapjan ra tudnak-e keresni. Erre a
szOke hajui holgy azt mondta, hogy mivel kiilfoldi telefonrdl van szo, sok esélyt nem lat rd. A
panaszos nem emlékszik olyanra, hogy emlitették volna az” INTERPOL-t, vagy a Legfobb
Ugyészséget. Miutdn a holgy flegma stilusban eldadta a dolgokat, a masik holgy lekisért és 6
azt mondta, hogy nagyon sajnalja.

Cs-né Sz. B. r. Ornagy hatarozottan kijelentette, hogy teljesen normalis hangnemben
tajékoztatta a panaszost a jogairdl, nem kiabalt, nem emelte meg a hangjat, nem tett sértd
Kijelentéseket. Az igaz, hogy tajékoztatta arrol, hogy ha legkdzelebb utazik és nagy értéki, de
Kisméretli targy van nala, akkor azt-a kézi' poggyaszban helyezze el, ne pedig a bérondben. De
ezt is teljesen normalis stilusban ‘mondta neki, amit meg is értett. S6t 6 is elismerte, hogy ez
most tanulopénz volt, tovabba-a. kollégand is teljesen normalis hangnemben beszélt vele.
Végig nyugodtan beszélgettek apanaszossal, semmi vita. nem volt.

P. A. kormanytisztviselg gy nyilatkozott, hogy a panaszossal végig kulturalt, normalis
hangnemben beszéltek. A kollégand hatdrozottan adott tajékoztatdst, mindent elmondott a
panaszosnak,amit tudott. A panaszos a tajékoztatasokat tudomasul vette ¢s még valdjaban 6
hangstlyozta, hogy lehet nem is érdemes megtenni a feljelentést.

A fentiek alapjan a panaszos és a rendorség allaspontja kozott olyan ellentét fesziil, amit
a Testiilet a rendelkezésére allé iratokkal nem tud feloldani, ezért Testiilet ugy foglalt
allast, hogy a panaszos emberi méltosaghoz valé joganak sérelme nem megallapithato.

V.

A Testiilet a biintetdeljarassal kapcsolatos panaszelemek tekintetében hataskdre hianyat volt
kénytelen megéllapitani. Az intézkedés soran hasznalt rendéri hangnem kapcsan a panaszos
¢s a renddrség allaspontja kozott olyan ellentét fesziil, amit a Testiilet a rendelkezésére allo
iratokkal nem tud feloldani, ezért Testiilet gy foglalt allast, hogy a panaszos emberi
méltosaghoz valo joganak sérelme nem megallapithato.
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Mindezekre tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a rendelkezé részben foglaltak szerint
alakitotta ki, és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérél dontott.

Budapest, 2015. februar 26.

Dr. Lukacs Tamas

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnokhelyettes testlileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba

testiileti tag eldado testiileti tag



