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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos*2014.)december
8-an elOterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2015. februdr 26-an'megtartott zart
ilésén sziiletett allasfoglalasat

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozésa
jogszerlien tortént, illetve az alapjog sérelem nem megéllapithato.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos vele szemben 2014. december 2-an B. telepiilésen, a BRFK altal foganatositott
kozlekedés rendészeti intezkedés miatt terjesztette elé 2014. december 8-an panaszat.

A panaszos, a panaszbejelentésérol felvett jegyzOkonyvben elbadta, hogy 2014. december 2.-
an 14:10-kory€édesanyjaval a B. L. téren az arkddok mellett tartozkodott. Egy renddrautd
elmentymellettiik, a panaszos raiivoltott a rendorautora, hogy ,,Mi van?”- de a rendoérok tettek
egy<kort, vartak. A panaszos elmondta, hogy azért ivoltott a rendérokre, mert kordbban
veégrehajtasi eljaras keretében ingatlant értékesitettek, ennek ellenére 25 ezer forint értékii
kovetelést kivannak a panaszos édesanyjaval szemben behajtani. A panaszos ezen visszas jogi
helyzet miatt orditotta le a rendéroket. A renddrok azért tettek egy kort a panaszos szerint,

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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mert kozben kommunikaltak egymaéssal. A rendérok végiil visszamentek a panaszos mellé, és
kiszalltak az autoébol, majd igazoltattdk a panaszost. Két renddr volt, az egyik cigany és
ugyanolyan dzsekit hordott, mint a panaszos el6z6 évben.

Az igazoltatas megtortént, a nem cigany renddr szoke haju ¢és kék szemii volt. Az igazoltatas
soran ez a renddr a kovetkezdt kozolte a panaszossal, hogy oriiljon, hogy még megvannak a
fogai. Ko6zolte, hogy oriiljon, hogy nem viszik be 6t, mert ,,rdugatott” a kocsira. Az édesanyja
elétt megalaztak a panaszost elmondasa szerint, €s egy éve az utcan €l.

A rendOroktdl a panaszos elkérte az azonositd szamukat, majd erre a rendér megmutatta-a
személyi igazolvanyat és annak a hatuljat is, amely homoszexualitdsra utal. A bir6sdgon
feljelentette dket, mert homoszexualisok ¢és fasisztak. Amikor elkérte az azonositd-szamat, azt
mondta a rend6r suttogva, hogy ,,meg fogsz dogleni” és integetett a renddr & panaszosnak.

A panaszos sérelmezi azt, hogy a renddrok olyan hangnemet iitottek meg vele, amely
sulyosan sérti az emberi méltosagat, hiszen az édesanyja el6tt, is—ezen kijelentésével
megalaztdk, és igy az édesanyja nem fogja 6t segiteni, mivel \folyamatosan, évek oOta
manipulaljak a rend6rok.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgalata, a tényallas alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fékapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az
tigyben illetékes renddrkapitdnysagtoly” valamint megkiildeni kérte az {liggyel kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat és konktét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspont;jat.

1) A Testiilet megkeresésérey/ az intézkedést foganatositd rendér-fokapitanysag
osztalyvezetdje, O. . r. alezredes altal a sérelmezett intézkedésrdl tett, 2015. januar 8-an kelt
jelentés szerint a panaszos, dltal sérelmezett intézkedést P. L. r. szazados ¢és B. A. r.
fotorzsdrmester foganatoesitottak, akik 2014. december 02-an 08-20 oraig lattak el szolgalatot
polgari ruhdban,rendéri jelleggel ellatott szolgalati gépkocsival.

A panasz-kivizsgalasa soran szoban meghallgatta mindkét munkatarsat, valamint jelentést
készittetett velik. Elmondtak, hogy a panaszos allitdsaval szemben 6k nem észlelték, hogy
,,rativoltott a renddrautora, egy integetd férfira lettek figyelmesek. Forgalmi helyzet miatt nem
tudtak megallni és visszatértek a nekik integetd férfihoz. Kiszalltak a jarmiibdl és gyalogosan
megkozelitették a férfit, aki ennek soran végig Uvoltozott veliik. A kiabalas kozben az
intézkedd renddrok felmutattdk a nyakukban 16gd renddrjelvényiiket és igazolvanyukat,
kozoltek neviiket, rendfokozatukat, ezzel eleget tettek a Szolgélati Szabalyzat 5.§-aban foglalt
kovetelményeknek. A férfihoz odaérve azt tapasztaltdk, hogy nem segitséget kér, hanem
altalanos elégedetlenségét fejezi ki a Renddrséggel szemben egy korabbi, altala sérelmesnek
mondott jogi helyzet miatt. A férfit egy kozelben all6 né folyamatosan csititgatni probalta,
akirdl az intézkedés folyaman megallapitast nyert, hogy a panaszos anyja.



A férfi hangoskodésa soran obszcén szavakkal illette a Renddrséget. Az intézkedd rendérok
¢észlelték zavart pszichés allapotat, melynek tényét az anyja is megerdsitette. A kiabalas
kozben a panaszos is kozolte, hogy ,,sarga papiros", az intézkedé rendérok nem tudnak
semmit sem csindlni vele.

A rend6rok nyugodt hangnemben kommunikaltak, igyekeztek megnyugtatni a panaszost,
kozben felszolitottdk, hogy fejezze be a kozteriiletet rendjét megzavard cselekményét.
Igazoltatasra szoélitottak fel, az Rtv. 29.§. (1) bek. a) pontja alapjan.

Az igazoltatds soran adatait kordzésben ellendrizték 14 ora 23  perckor, /mely~a
Robotzsaruban, rogzitve, kinyomtatasra és iktatasra keriilt. A panaszos az igazoltatas soran
elmondta, hogy a rokkant édesanyjat megbirsagoltak, ezért haragszik a Rendérségre. Az
intézkedd rendérok kozolték vele, hogy a kérdéses iigyrdl nincs tudomasuk; de ha-sérelmezik
az eljarast, panasszal ¢lhetnek.

Az intézkedés kozben az édesanyanak sikeriilt lenyugtatnia a panaszost, ezzel megsziint az
esetleges biztonsagi intézkedés alkalmazasanak sziikségessége. O. 1. r. alezredes
nyilatkoztatta az intézkedd renddéroket, melynek soran elmondtdk, hogy semmilyen
homoszexualitasra utald kifejezés nem hangzott el, személyi igazolvanyukat nem vették elo,
erre nem is volt okuk és nem ismert eldttiik az a panaszos, dltal hangoztatott koriilmény, hogy
a személyi igazolvany hatoldalanak felmutatasa némi hovatartozasra utal.

Szolgélati igazolvanyuk a nyakukban l6gott, a panaszos errdl olvasta le az azonositd szamot.
Nem fedi a valdsagot a panaszosnak azon allitasa, hogy a jelvényszam felmutatasat kérte. Az
intézkedé renddrok elmondtak, hogy az intézkedés kezdetétdl az igazoltatds befejezéséig a
panaszos verbalisdn agressziv volt, azonban az intézkedésnek fizikalisan nem allt ellen.

Valotlan a panaszos azon allitdsa,~hogy a rendérok megfenyegették, melyet az is alatdmaszt,
hogy attol az 1ddponttold kezdédden, hogy észlelték zavart pszichés allapotat, mind
munkatarsai, mind ‘aw/panaszos édesanyjanak a kommunikacidja arra iranyult, hogy
lenyugtassak, melyet el is értek. Az igazoltatdst kovetéen a rendérok az intézkedést
befejezték, a  panaszossal szemben sem szabalysértési, sem biintetéeljarast nem
kezdeményeztek.

O. X r. ‘alezredes megallapitotta, hogy a verbalisan agressziv panaszossal szemben
munkatarsai nyugodtan, a sziikkséges empatiaval jartak el, az altaluk végrehajtott intézkedés
]0g- _/és szakszerli volt, a panaszost kényszerintézkedés bevezetése nélkiil sikertilt
megnyugtatni.

2) Az intézkedést foganatositdo P. L. r. szazados, 2015. januar 7-én készitett jelentése szerint
2014. december 2-an 08-20 ora kozott nappalos szolgalatot latott el B. A. r.
fotorzsérmesterrel. Rendodri jelleggel ellatott szolgalati gépkocsival haladtak, amikor
figyelmesek lettek a panaszosra, aki integetett nekik.



Ezt kévetden visszafordultak majd a szolgalati gépjarmiibol kiszéllva az integetd panaszos
fel¢é siettek mivel azt hitték, hogy segitséget kér. A panaszos fel¢ kozeledve a jelvényiiket jol
lathaté modon a ruhdzatunkra helyezték, majd mieldtt megszolalhattak volna a panaszos
kiabalni kezdett veliik, hogy a vele egy tarsasadgba 1év0 ¢desanyjatol a "rendorség" elvette a
pénzét. Ezt kovetden napszaknak megfeleléen koszontek majd a jelvényiiket jol lathatdéan
elére mutatva k6zolték neviiket és rendfokozatukat illetve beosztasi helyiiket.

Ezt kdvetden megkérdezték, hogy miben tudnak segiteni. Erre a panaszos tovabb livoltozott,
hogy a renddrség elvette az édesanyja pénzét, és tovabb szidalmazta - obszcén szavakkal -'a
rendOrséget. A helyszinen 1évé édesanyja probalta nyugtatni a panaszost €s tajékoztatta-a
renddroket, hogy a panaszos elméje zavart.

Ezutan felszolitottdk a panaszost, hogy fejezze be a kiabalast, és igazolja magat. A panaszos
magatartdsa arra utalt, hogy valamilyen pszichiatriai problémaja van ezt alatamasztotta az is,
hogy a panaszos kozolte nem tudunk vele semmit csindlni, mert\"sarga” papiros". Ekkor
kérdést intéztek az édesanyjdhoz, miszerint a panaszos milyen allapotban van, kér-e hozza
mentot?

Erre a panaszos anyja azt mondta, hogy nem kell, 6 tudja kezelni a panaszos kirohanasat. A
panaszos az igazoltatdsnak eleget tett és atadta a személy igazolvanyat, melyet ellendriztek.
Ezutdn mivel korozésben nem szerepelt, illetve a “helyszinen sem biincselekmény, sem
szabalysértés nem valosult meg és a panaszosimagatartasara is nyugodtabb volt vele szemben
az intézkedést befejezték, majd tavoztak a helyszinrol.

P. L. r. szazados megjegyezte, hogy az intézkedés ala vont férfi az igazoltatasnak eleget tett.
Magatartasa az intézkedés sordniagressziv volt, de ez csak kiabdldsban a renddrség
folyamatos szidalmazasdban nyilvdnult meg. Mivel mar az intézkedés elején lathatd volt,
hogy a férfi 6nmagabol kikelve, indulatosan viselkedett, ezért - hogy mielébb megnyugodjon
- végig nyugodtan kommunikaltak résziikrél semmilyen szidalmazas, fenyegetés nem tortént.
Az intézkedés soran mindvégig arra torekedtek, hogy az intézkedés ala vont nyugodjon meg.
Az intézkedés soran. a panaszos nem kérte el a jelvényszamukat, de a jelvényiiket az
intézkedés soran folyamatosan nézte.

3) Az intézkedést foganatositd B. A. r. f6tdrzsérmester, 2015. janudr 7-én készitett jelentése
szerint, 2014. december 2-an 08-20 o6ra kozott nappalos szolgalatot latott el P. L. .
szazadoessal. Rendori jelleggel ellatott szolgalati gépkocsival haladtak, amikor figyelmesek
lettek'a panaszosra, aki integetett nekik.

Ekkor a szolgalati gépkocsival, a forgalomban haladtak, az els6 lehet6ségnél azonnal
visszafordultak, és a helyszinen megalltak. A gépkocsibol kiszallva a szolgalati
igazolvanyukat a ruhazatukon kiviilre helyezték, és a panaszoshoz menve az Rtv. 20. §
alapjan a napszaknak megfelelden kdszontek, de a panaszos ezzel egy idoben orditani kezdett
veliik, hogy 6k vették el a beteg anyja pénzét, ekdzben a fejét forgatta és lathatdan zavart
idegallapotban volt.



Ekkor felszolitottak a panaszost, hogy probaljon megnyugodni, hogy mondja el a probléméjat,
amiért integetett nekiink, valamint igazolvanyunkat fel¢é mutatva, neviinket &s
rendfokozatunkat, valamint beosztasi helyiinket kozoltiikk vele, majd felszolitottuk, hogy
igazolja magat. A panaszos magat, a nevére szolo személyazonosito igazolvanyaval igazolta,
¢és csak azt ismételgette, hogy 6k, a rendorség elvették a rokkant anyja pénzét.

Adatait lekérték, mely soran megallapitast nyert, a panaszos személyazonossaga, aki a
kordzési nyilvantartoban nem szerepel. Az intézkedés soran a panaszos némileg
megnyugodott, és résziikkre elmondta, hogy pszichiatriai kezelés alatt all. A helyszinen
tartozkodo édesanyja is rokkantnyugdijas és azért haragszik a renddrségre, mert az édesanyja
meg lett birsagolva. K6z6lték a panaszossal, hogy err6l nekik nincs tudomasuk, és.ezért ne
rajuk haragudjon, valamint, ha probléméja van a rendéri eljarassal, akkor-azzal szemben
panasszal élhetett volna. A helyszinen 1évd 1dds holgy nyugtatni probalta a,panaszost, ami
sikeriilt. Kérdésiikre elmondta, hogy a panaszos kezelés alatt all, &s'régota hajléktalan
¢letmddot folytat. Megkérte a rendéroket, hogy ne haragudjanak ra,mert beteg, és most fel
van zaklatva, de 6 tudja kezelni.

Kérdésiikre, hogy egészségiigyi ellatasra tartanak-e igényty.egyértelmii nemmel valaszoltak.
Ezt kovetden, mivel bilincselekményt, valamint szabalysértést' nem tudtak megallapitani, és
mivel a panaszos korézés alatt nem allt, igy az intézkedést befejezték, és a szolgalati
gépkocsihoz mentek, ahova a panaszos kovette dket. Ekkor a panaszos mar nyugodt volt. Az
intézkedés soran, mivel lattdk a panaszosom hogyrzavart lelki allapotban van, igy végig
nyugodtan kommunikaltak vele, hogy minél'hamarabb megnyugodjon, résziikrdl szidalmazas,
vagy barmi nemii fenyegetés nem hangzott el. Az intézkedés végeztével toliik az azonositd
szamukat nem kérte el, am az jol-lathatéan az intézkedés soran a ruhazatukon kiviil volt,
ugyhogy azt végig lathatta is.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedes. idején hatalyos Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban:” Rtv:) és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival Osszefliggésben az alabbi
megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddri intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz, V1.
cikkében foglalt személyes adatok védelméhez, valamint a XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz valo jogat, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elséként azt értékelte, hogy a rendérség a panaszost indokoltan, kelld
jogszabalyi felhatalmazés birtokaban vonta-e intézkedés ala.

A rend6r segitségnyujtasi kotelezettségével kapcsolatban az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint
renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd



vagy sérté cselekménnyel szemben, felvildgositast és segitséget ad a raszorulonak. A
renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, Ovja az ember jogait.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a rendOr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsara
hoznak.

A Szolgélati Szabalyzat 9. § -a tovabb részletezi az intézkedési kotelezettség szabalyait. A
Szolgalati Szabalyzat 9. § (1) bekezdése kimondja, hogy a renddér szabalysértés észlelése
esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini-birsagot
szab Kki. A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. Ugyanezen jogszabalyhely (2)
bekezdése szerint a figyelmeztetés soran a renddr a szabalysértés.elkdvetésén tetten ért
személyt felszolitja a tevékenysége abbahagyasara, és felhivja, hogy.a jovoben tartozkodjon
szabalysértés elkdvetésétol.

A renddrségi iratok tantisaga szerint az intézkedd renddrdk, renddri jelleggel ellatott szolgalati
gépkocsival haladtak, amikor figyelmesek lettek <a panaszosra, aki integetett nekik. Ezt
kévetden visszafordultak majd a szolgalati gépjarmibdl kiszallva az integetd panaszos felé
siettek mivel azt hitték, hogy segitséget kér. Ezt. kovetéen megkérdezték, hogy miben tudnak
segiteni. Erre a panaszos tovabb ivoltdzott, hogya renddérség elvette az édesanyja pénzét, és
tovabb szidalmazta - obszcén szavakkal - a.renddrséget. A helyszinen 1évo édesanyja probalta
nyugtatni a panaszost és tajékoztatta‘a rendéroket, hogy a panaszos elméje zavart.

Mindezek alapjan az intézkedést foganatositdé rendéroknek kezdetben észlelésiik alapjan az
Rtv. 2.§-ban foglalt segitségnyujtasi kotelezettség, majd a panaszos tarsadalom
megbotrankoztatisara, f¢lclemkeltésre alkalmas magatartasa az Rtv. 13. § alapjan kelld
jogalapot biztositott az intézkedéshez. A Testiilet megjegyzi, hogy panaszos altal eléadottak
megegyeztek abban,-hogy a kozlekedé rendérok felé kiilonb6z6 verbalis és non-verbalis
jelzéseket tett'és; amikor odamentek a renddrok livoltozott veliik, igy a renddérség érvelését,
miszerint,“kezdetben azt hitték, segitségnyujtasra van sziiksége a panaszosnak, majd ezt
kovetdenumagdtartasa indokolta a tovabbi intézkedést a Testiilet elfogadta.

A Testiillet — a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések és a megismert korilmények
alapjan az intézkedo rendorok a jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen, kellé jogalap
birtokaban jartak el a panaszossal szemben, igy nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valod joga.

2) A Testiilet vizsgélta a panaszos igazoltatdsanak jogalapjat.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése kimondja, hogy a renddr a feladata ellatdsa soran igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében,
blinmegeldzési vagy blinlildozési célbol, a tartdzkodasa jogszerliségének megallapitdsa



céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A panaszos panaszbejelentésérol felvett jegyzokonyv szerint rativoltott a rendOrautora, hogy
»Mi van?”, amikor egy rendbrautd6 elment mellettilk. A panaszos elmondta, hogy azért
ivoltott a renddrokre, mert korabban végrehajtasi eljaras keretében ingatlant értékesitettek,
ennek ellenére 25 ezer forint értékii kovetelést kivannak a panaszos édesanyjaval szemben
behajtani. A panaszos ezen visszas jogi helyzet miatt orditotta le a rendéroket.

A rendorségi iratok tanusaga szerint A renddrségi iratok tanisdga szerint az intézkedd
renddrok, renddri jelleggel ellatott szolgélati gépkocsival haladtak, amikor figyelmesek lettek
a panaszosra, aki integetett nekik. Ezt kovetden visszafordultak majd a szolgalati gépjarmiibol
kiszallva az integetd panaszos felé siettek mivel azt hitték, hogy segitséget’kér. Ezt kovetden
megkérdezték, hogy miben tudnak segiteni. Erre a panaszos tovabb uvoltdzott, hogy a
rendOrség elvette az édesanyja pénzét, és tovabb szidalmazta - ‘obszcén szavakkal - a
renddrséget. A helyszinen 1évd édesanyja probalta nyugtatni a panaszost és tajékoztatta a
renddroket, hogy a panaszos elméje zavart.

A Testiilet megitélése szerint a panaszos renddrséggel=szembeni verbalis megnyilvanulasa
bizonyosan olyan koriilmény, amely alkalmas arra, “hogy megbotrankozast keltsen az
allampolgarok korében, tehat mindez a kozrend, kozbiztonsdg védelme érdekében
foganatositott igazoltatast megalapozza, ezért a, panaszos igazoltatasahoz a Rtv. 29. § (1)
bekezdés I. fordulata megfelelé jogalapot “biztositott, ezért nem sériilt a panaszos
személyes adatok védelméhez valo joga.

3) A panaszos beadvanyaban sérelmezte-az eljaro rendérok hangnemét és banasmodjat illetve
az intézkedés alakisaganak hianyossagait.

A rendérok magatartasaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata
szerint a rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.
Az intézkedd.senddroktdl — mint a kdzhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitdl — minden esetben
elvarhaté «az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a renddrokre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonds stllyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhato a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés €s hangnem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
renddr a raruhazott hatalom alkalmazéasa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit (...)
indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megalaz6 bandsmodot és ezt masoktol sem tliri el.” A 7. pont utols6 mondata



szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglaldsaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belill is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢€s tolerancia, koriiltekintd és masok szamara
példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddrdket, igy az allamszervezeten
belill kitiintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv.“€s/a Szolgalati
Szabdlyzat szigoribb kovetelményeket is tamaszt veliik szemben, és<az_ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetéségéit is megteremtve.”

Az Rtv. 20. § (2) bekezdés szabalyozza a renddri intézkedés alakisdgat, amely szerint ,,a
rendér az intézkedés megkezdése el6tt - ha az a renddri_intézkedés eredményességét
vesz€lyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonositdé szamat, valamint az
intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI (fejezetben foglalt intézkedések,
illetve kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ala vont
személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz-lehetéségérol és eldterjesztésére nyitva alld
hataridordl.”

A Szolgalati Szabalyzat 5. § (1) bekezdése tovabb pontositja az Rtv-ben meghatarozottakat.
Eszerint ,,az intézkedést a renddr<-raz.Rtv. 20. § (2) bekezdésének elsd mondataban
meghatarozottak kozlését megelézden ="a napszaknak megfeleld kdszonéssel, az intézkedés
ald vont nemének, életkoranak megfeleld0 megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel,
tisztelgéssel kezdi meg. A'polgari ruhdban intézkedd renddr az intézkedés megkezdése eldtt
szolgalati igazolvanyat-és azonosito jelvényét felmutatja.”

A panaszos panaszbeadvanyaban gy nyilatkozott, hogy az igazoltatas soran ez a rendér azt
kozolte a panaszossal, hogy oriiljon, hogy még megvannak a fogai. Ko6zolte, hogy oriiljon,
hogy nem«viszikybe 6t, mert ,,raugatott” a kocsira. Az édesanyja elétt megalaztak a panaszost
elmonddsa szefint, és egy éve az utcan ¢l. A panaszos a rendéroktdl elkérte az azonositd
szamukat, majd erre a rendér megmutatta a személyi igazolvanyat és annak a hatuljat is,
amely ‘homoszexualitasra utal. A birésagon feljelentette Oket, mert homoszexualisok ¢és
fasisztdk. Amikor elkérte az azonositd szdmat, azt mondta a renddr suttogva, hogy ,,meg fogsz
dogleni ,,&s integetett a rendOr a panaszosnak. A panaszos sérelmezi azt, hogy a rendérok
olyan hangnemet iitottek meg vele, amely sulyosan sérti az emberi méltosagat, hiszen az
édesanyja el6tt is ezen kijelentésével megaldztak,

Az tigyben keletkezett renddrségi iratok egyontetiien ugy foglalnak allast, hogy a renddrdk a
panaszos felé kozeledve a jelvényiiket jol lathatd moédon a ruhdzatunkra helyezték, majd
mieldtt megszolalhattak volna a panaszos kiabalni kezdett veliik, hogy a vele egy tarsasagba



1év6 édesanyjatdl a "rendOrség" elvette a pénzét. Ezt kovetden napszaknak megfelelden
koszontek majd a jelvényiiket jol lathatéan elére mutatva kozolték neviiket ¢és
rendfokozatukat illetve beosztasi helyiiket. Az intézkedés végeztével t6liikk az azonositd
szamukat nem kérte el, &m az jol lathatéan az intézkedés soran a ruhdzatukon kiviil volt,
ugyhogy azt végig lathatta is. Az intézkedés soran, mivel lattdk a panaszoson hogy zavart
lelki allapotban van, igy végig nyugodtan kommunikaltak vele, hogy minél hamarabb
megnyugodjon, résziikrdl szidalmazas, vagy barmi nemi fenyegetés nem hangzott el.

A fentiek alapjan a panaszos és a rendorség allaspontja kozott olyan ellentét fesziily amit
a Testiilet a rendelkezésére allé iratokkal nem tud feloldani, ezért Testiilet ugy-foglalt
allast, hogy a panaszos emberi méltosaghoz valé joganak és tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelme nem megallapithato.

V.

A Testiilet — a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések és a megismert korlilmények alapjan —
arra a megallapitasra jutott, anélkiil, hogy a szabalysértési ligyben allast foglalna, hogy az
intézkedd renddr a jogszabalyi eldirdsoknak megfelelden, kelld jogalap birtokaban jart el a
panaszossal szemben, igy nem sériilt a panaszos tisztességes eljardshoz vald joga. Az
igazoltatds miatt nem sériilt a panaszos személyes “adatok védelméhez vald joga. Az
intézkedés soran hasznalt rendéri hangnem, az intézkedés alakisdga kapcsan a panaszos €s a
renddrség allaspontja kozott olyan ellentét feszily, amit a Testiilet a rendelkezésére allo
iratokkal nem tud feloldani, ezért Testiilet tgy foglalt allast, hogy a panaszos emberi
méltosaghoz vald joganak és tisztességes eljarashoz valdé joganak sérelme nem
megallapithato.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a rendelkezé részben foglaltak szerint
alakitotta ki, és az Rtv. 93.°§-4nak (2) bekezdése szerint a panasz attételérél dontott.

Budapest, 2015. februar 26;
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