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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2014. oktober
16-4n el6terjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2015. februar 26-anumegtartott zart
ilésén sziiletett allasfoglalasat

megsziinteti.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt'sor, mivel az alapjog korlatozésa
jogszeriien tortént illetve az alapjogsérelem nem megallapithatdé. A panaszosnak az attétel
ellen eldzetesen bejelentett tiltakozasara figyelemmel azonban a Testiilet az eljaras
megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos vele.szemben 2014. oktober 16-an a Sz. Renddérkapitanysag altal foganatositott
kozlekedés rendeészeti intézkedés miatt terjesztette el 2014. aprilis 7-én panaszat, amelyben
eldadta, hogy 67-es foutrdl kanyarodott le mikor fényjelzést és hangjelzést hasznalt a renddr
¢és 6 azonnal'félre allt.

Kiszélltak a gépkocsibol, 6 is kiszallt, koszont nekik, mivel volt vele egy polgardr is.
Kérdezte, a rendortdl, hogy van e valami probléma mire azt felelte sz szerint, hogy a "nagy
elézgetésem kozben nem hasznaltam iranyjelz6t". Mivel a panaszos biztos volt benne, hogy
hasznalt iranyjelz6t mind a kett6 illetve harom (a féutrol lekanyarodott) iranyvaltasnal ezért

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik


http://www.repate.hu/

nem ismerte el. Eddig sem volt valami kedves a rendér, de megalazni sem kellene az embert,
mert nem ért vele egyet.

Az intézkedd renddr azonnal elkérte a panaszos papirjait és azt mondta:" akkor feljelentem "
¢s beiilt a kocsijaba. A rendér még a nevét sem mondta meg, sem a jogszabalyt, amit allitolag
megsértett, ¢s ami alapjan feljelent. A kocsijabol késobb kiszallva megkérdezte, hogy a
panaszos megflijja-e a szondat? Mondta, hogy igen, de megmutatta a késziiléket, ami
lathatoan koszos volt és ezt szova tette. Akkor mar glinyosan és lekezeld hangnemben
folytatta az "eljarast", bar még mindig nem igazolta sem magat sem a vele levo polgarort, aki
allitélag az 6 tangja arra, hogy nem irdnyjelzett a panaszos. A polgarér egy szot nem szolt a
helyszinen.

A renddr a szonddhoz vett ki az autdjabol egy steril csovecskét és folytatta glinyosan, latja
steril, most bontja ki. A szonda persze csak nullakat mutatott, amit a polgarornek mutatott
meg. Ezek utan mondta, hogy visszaadja a panaszos papirjait. Megkérdezte téle, hogy most
mi lesz, ala kell valamit irni vagy majd papirt kap?

Erre a rend6r kozolte, hogy nem gondolja komolyan, hogy 6 szamitégépet hordoz magaval a
kocsiban? Egyébként is mi a kifogas, mit mondjon a f6nokének, mire a panaszos kozolte,
hogy a modoréaval van a gond meg, hogy azért mert nem ismeri az eljarast nem jelenti, hogy
neki felvilagositast ne kellett volna adni.

Mire a panaszos kozolte vele, hogy mondja meg a nievét és'a jelvényszamat, mert még azt sem
tudja, ki jelenti fel és milyen indokkal. Erre a kocsijaban iilve a ruhazatar6l engedte leolvasnia
nevét €s a jelvényszamat.

15 éve van a panaszosnak jogositvanya soha nem igazoltattak nem tudja, hogy mi az eljaras,
nem renddr, de ezt az intézkedést nem tartja tisztességesnek €s emberségesnek sem. Abban
sem biztos a panaszos, hogy ez a rend6t nem valami személyes indittatasbol allitotta-e meg.

A Testlilet az gy ¢érdemi vizsgéalata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositastkert, az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az
tigyben illetékes” renddérkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az {liggyel kapcsolatos
renddrsegi dokumentumokat és konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

1) PL1x. alezredes, az intézkedést foganatositd rendérkapitanysag osztalyvezet6je, a Testiilet
megkeresésére, 2014. november 5-én adott valaszaban gy nyilatkozott, hogy a panaszossal
szemben 2014. oktober 16-an 08 ora 10 perckor a Sz-i Renddrkapitanysag korzeti megbizottja
Sz. Sz. r. fotorzsérmester foganatositott renddri intézkedést.

Sz. Sz. r. fétorzsormester B. A. polgardrrel latott el kozos szolgélatot. I. T. a Sz-i Polgarér
Egyesiilet EInokének tajékoztatasa alapjan B. A. polgéarér 2014. szeptember honapban 1épett
be a Sz-i Polgarér Egyesiiletbe. Nevezett szolgalati jelvénnyel és igazolvannyal még nem
rendelkezik, azok beszerzésére az igényt az Orszagos Polgardr Szovetséghez benyujtottak. Az
egyesiilet alapszabalyzata alapjan nevezett hiteles megbizolevéllel egyesiileti pecséttel és



elnoki alairassal ellatott- teljesitett szolgalatot. Sz. Sz. r. fétérzs6rmester a panaszossal
szemben szabalysértési feljelentést tett a panaszos altal elkovetett kozati kozlekedési
szabalyok kisebb foku megsértése szabalysértés elkovetése miatt az alabbi tényallas alapjan:

A panaszos a 67~es fokozlekedési uton kozlekedett Sz. telepiilés iranyabol mely soran el6zési
manover, kezdeményezett és szabalyszerlien megelézte az Sz. Sz. r. f6tdrzsOrmester altal
vezetett szolgalati gépkocsit, valamint a kdrzeti megbizott eldtt haladd gépjarmivet is, majd
visszatért, a menetirany szerinti jobb oldali forgalmi savba.

Ezt kovetden ismét el6zési mandverbe kezdett és a korzeti megbizott észlelése alapjan-ekkor
mar irdnyjelzével nem jelezte el6zési szdndékat, hanem az uttest felez6vonalat atlépvenaz
elétte haladd gépjarmiivet megeldzte és sem az eldzés megkezdésekor, sem pedig a‘sajat
sdvjaba torténd visszatéréskor nem hasznalta az iranyjelzét. A renddri észlelésutan a korzeti
megbizott intézkedést kezdeményezett a panaszossal szemben ¢&s az  altala vezetett
gépjarmiivet a 67-es fokozlekedési utrdl lekanyarodva a Cs. telepiilésre bevezetd ton a kdzuti
jarmivek megallitdsdnak ¢és kovetésének moddszereirdl és taktikairol'| szold 7001/2006.
(IV.06.) ORFK Iranyelv alapjan szolgalati gépjarmiivel szabalyszertien” megallitottak és
intézkedés ala vontak.

Sz. Sz. r. fotorzsOrmester a szabalysértési feljelentésben leirta, hogy panaszossal szembeni
intézkedését a Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szole 30/2011. (IX.22.) BM rendelet 5. §
(1) bekezdés alapjan kezdte meg, amely szerint: ,,Az intézkedést a rendor - az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének els6é mondataban meghatarozottak “kozlését megeléz6en - a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala¢ wont” nemének, ¢életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a renddr egyenruhdt visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban
intézkedé renddr az intézkedés megkezdése “elott szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja.”.

Sz. Sz. r. fétorzsérmester 10 éves-rendéri szolgalati viszonnyal rendelkezd, tapasztalt kolléga,
akinek hatdrozott, magabiztos<fellépése van. Nevezett erds hangszinnel rendelkezik, mely
tobbek szemében kioktato -stilusinak is tlinhet. Sz. Sz. r. {6torzs6rmester a szabalysértési
feljelentésében dokumentilta, \hogy Lion tipusu alkoholszondat alkalmazott panaszossal
szemben a szondahoz téndszeresitett steril csé hasznalataval egyiitt, melyet a panaszos eldtt
bontott ki csomagolasabél. Maga a Lion alkoholszonda gyari sziirke szinii, mely a szine miatt
koszosnak is tlinhet.

Mint az a szabalysértési feljelentésbol kitlinik panaszos Sz. Sz. r. fotorzsOrmester altal
foganatesitott intézkedés megkezdésekor megallitasat kovetden személyautdjabol kihajolva a
korzeti megbizottat kérdore vonta ,,valami gond van” kérdéssel, majd az intézkedés soran a
korzeti megbizott kozolte a panaszossal, az altala elkovetett kozlekedési szabalysértést,
melyre panaszos tagadta a szabalysértés elkdvetését és elmondta, hogy azt nem ismeri el. Sz.
8z~ 1. fotorzsérmester ekkor panaszossal kozodlte, hogy vele szemben szabalysértési
feljelentést fog tenni. A panaszos ekkor sem ismert el semmit, €s azt mondta, hogy ,.egy az
egyben vagyunk, tgy sem tudja bizonyitani”. A panaszos Sz. Sz. r. fétdrzsérmester korzeti
megbizottal szemben az intézkedés kezdetétdl annak végig arrogéans, flegma hangnemben
beszElt. Az intézkedéssel szemben fizikai ellenallast nem tanusitott.

A szabalysértési feljelentésbe foglalta Sz. Sz. r. f6térzsdrmester korzeti megbizott azt is, hogy
a panaszost panasztételi jogardl szoban tajékoztatta, és elmondta a panaszosnak, hogy a Sz-i
Renddrkapitanysagnak 30 napon beliil el6terjesztheti panaszat.



A Sz. Sz. r. fétorzsérmester korzeti megbizott a panaszossal szemben a sérelmezett
intézkedést megelozden intézkedést nem foganatositott. A panaszost sem személyesen, sem
latasbol nem ismerte, kizardlag az észlelt szabalysértés miatt vonta a panaszost rendori
ellendrzés ala. A panaszos altal elkovetett szabalysértés miatt szabalysértési feljelentéssel élt,
megallapithatd, hogy a Rtv. 13.§ (2). bekezdésében foglaltaknak megfeleléen részrehajlas
nélkiil jart el. Megéallapithatd, hogy a renddri korrupcids cselekmények megelézésével és
visszaszoritasaval kapcsolatos feladatokrol szolo 20/2013. (V. 17.) ORFK Utasitas 21. pontja
alapjan a korzeti megbizott az intézkedés ald vont személyt a fentieknek megfelelden
ellendrizte.

2) Az intézkedést foganatositd Sz. Sz. r. fotdrzsdrmester 2014. november 4-én, assérelmezett
intézkedésrél kelt jelentése szerint az altala vezetett szolgalati gépjarmiivel haladtak B. A.
polgarérrel Sz. iranyabdl K. iranyaba a 67-es szamu fokozlekedési uton, amikor a cs-i
elagazohoz kozeledve észlelték, hogy egy fekete szinli gépjarmi, amely mogottiik kozlekedett
az altala vezetett szolgalati gépjarmiivet ¢s az az el6tt haladd gépjarmiivet szabalyosan
megeldzte, majd visszatért a jobb oldali forgalmi savba. Ezt kovetoen észleltek, miszerint az a
gépjarmii mely ket megeldzte forgalmi okok miatt attért a felezévonal tuloldalara majd ugy
eldzott, hogy sem az attéréskor sem pedig a visszatéréskor nem hasznalta az iranyjelzot.

Ezt észlelve a gépjarmii utan mentek, aki lekanyarodott a 67-esyszamu fohtrol Cs. iranyaba. A
Cs. felé vezeté uton a szolgalati gépjarmi fény és“hangjelzésének kozos hasznalataval
szabalyszerlien megallitottdk. A gépkocsibol Sz. Szur. fétorzsdrmester kiszallt és elindult a
megallitott gépkocsi iranyaba, amikor is a panaszos a gépjarmiivébol kihajolva flegma és
lekezel6 hangnemben azt kérdezte téle, hogy . "valami gond van”. Ekkor Sz. Sz. r.
fotorzsérmester a gépkocsihoz 1éptett és @ panaszossal szemben intézkedését az eldirasnak
megfelelden, a 30/2011 (IX.22.) BM rendelet 57§. 1. bekezdése alapjan kezdte meg.

Ezt kdvetéen Sz. Sz. r. f6térzsGrmester,a panaszossal kozolte, hogy szabalysértést kovetett el,
mivel a 67- es szamu fokozlekedési iton haladasa soran gépjarmiivet el6zott meg, melynek
soran nem hasznélta az irdnyjelzét sem a felezOvonal atlépésekkor sem pedig a visszatéréskor.
A panaszos ekkor szintén, lekezelden €s arrogansan kozolte, hogy nem ismer el semmit, €s
hogy 6 nem kovetett€lysemmilyen szabalysértést. Sz. Sz. r. f6torzs6rmester a panaszossal
kozolte, hogy alkoholos‘ellendrzést fog végezni, és kérdezte téle hogy fogyasztott e barmilyen
szeszes italt, akiflegma modon kozolte, hogy "nem”.

A panaszossal 'kozolte tovabba, hogy a rendszeresitett steril csdvel ellatott Lion tipusu
alkoholszondat'meg kell fujnia, aki azt valaszolta, hogy nem fujja meg az alkoholszondat, ha
azt a‘csovet hagyja rajta, ami rajta volt, mert az 6 szerinte koszos. Megjegyzendd, hogy az
intézkedés eldtt felrakott steril csordl volt szo. Ezt kovetden Sz. Sz. r. fétorzsérmester eldtte
kibontott egy szintén steril csdvet, amit megmutatott a panaszosnak, és kozolte vele, hogy ez
is 'steril és akkor ezzel kellene megfijni a rendszeresitett alkoholkésziiléket (Lion). A
panaszos a hitelesitett 1égalkoholmérd késziiléken negativ értéket fujt.

Sz. Sz. r. fotorzsérmester tajékoztatta a panaszost, hogy amennyiben nem ismeri el a
szabalysértés elkovetését, uigy vele szemben a fenti szabalysértés miatt szabalysértési
feljelentést fog tenni. Ekkor a panaszos szintén lekezeléen azt valaszolta "nem ismerek el
semmit egy az egyben vagyunk tigy sem tudom bebizonyitani”.



Ezt kdvetden Sz. Sz. r. f6tdrzsdrmester a panaszost, valamint az altala vezetett gépjarmiivet az
EDR radi6 segitségével a korozésben ellendrizte, mely nem szerepelt. Az intézkedés végén, a
panaszos flegman azt kérdezte, hogy hogy hivjak és mi a jelvény szadma az intézkedd
rend6rnek, annak ellenére, hogy azt az intézkedés megkezdésekkor mar kozolte vele. Sz. Sz.
r. f6torzsérmester a kért informaciokat elmondta, majd kozolte vele, ha panaszt szeretne tenni
az intézkedés ellen, akkor azt a Sz-i Renddrkapitdnysdgon megteheti az intézkedést kovetd
harminc napon beliil. Nevezett személy kozolte panaszt is fog tenni. Az intézkedés soran Sz.
Sz. 1. f6torzsérmesterrel 1€v0 sz-i polgardér szem és fliltantija volt a panaszos viselkedésének.

3) A panaszossal szemben tett, 2014. oktober 16-an kelt szabalysértési feljelentés szerint Sz.
Sz. r. f6térzsérmester Szolgalatom teljesitése soran igazoltatas ala vonta a panaszost,“aki
gépjarmiivel kozlekedett Sz. és M. telepiilések kozotti ttszakaszon a 67--es szamu
fokozlekedési tton Sz. telepiilés iranyabol K. telepiilés iranyaba. A panaszos.a Cs-1 elagazo
elott a Sz. Sz. r. fotdrzsOrmester altal vezetett szolgalati gépjarmivet, valamint’ az eldtte
haladé gépjarmiivet szabalyosan megeldzte és visszatért a menetirany szerinti jobb oldali
forgalmi savba. Ezt kovetden azonban a Sz. Sz. r. f6tdrzsérmester elott haladd jarmi el6tt
kozlekedd jarmiivet az tttest felezd vonaldt atlépve ugy eldztemeg, hogy sem a
megkezdésekkor, sem pedig a visszatéréskor nem hasznalta az irényjelzot. Ezt észlelve a
panaszost Cs. telepiilés felé lekanyarodva a falu felé vezetd Witon a szabalyos gépjarmil
megallitast kovetéen a Sz. Sz. r. fotérzsOrmester igazoltatas ald vonta.

A panaszos altal szabalytalanul megelézott jarmtvet’ forgalmi okok miatt Sz. Sz. r.
fotorzs6rmester nem tudta megallitani, és a hatésagi jelzését sem tudta leolvasni. A
panaszossal szemben az el6irasnak megfeleloen,vintézkedését Sz. Sz. r. fotdrzsérmester a
30/2011 (1X.22.)) BM rendelet 5.§. 1. bekezdése alapjan kezdte meg. A panaszos az
intézkedés megkezdésekkor egybdl arrogans ‘hangnemben a személyautdjabdl kihajolva
kérdezte," valami gond van?”.

Ezt kdvetden Sz. Sz. r. f6torzsOrmester, kdzolte a panaszossal, hogy szabalysértést kdvetett el,
mivel a 67- es- sz fokozlekedési Gton haladasa soran gépjarmivet el6zott meg, melynek soran
nem haszndlta iranyjelzdt semwa. felezGvonal atlépésekkor sem pedig a visszatéréskor. A
panaszos kozolte, hogy<nem “ismer el semmit, és hogy 6 nem kovetett el semmilyen
szabalysértést.

Sz. Sz. r. fotorzsérmester a panaszossal szemben a helyszinen rendszeresitett steril csdvel
ellatott Lion tipusu-alkoholszondat alkalmazott, mely negativ értéket mutatott. Ezt kdvetden a
panaszossal kozélte, hogy amennyiben nem ismeri el a szabalysértés elkovetését, ugy vele
szemben a fenti'szabalysértés miatt szabalysértési feljelentést fog tenni.

A panaszos erre azt valaszolta szintén arrogansan, hogy nem ismer el semmit, €s kiilonben is "
egy az_egyben vagyunk, tigy sem tudom bebizonyitani ".

A panaszos az intézkedés megkezdésétdl kezdve flegman valamint arrogansan beszélt az
intézkedést foganatosito renddrrel, annak ellenére, hogy tisztelettel és az eldirasoknak
megfeleléen kommunikalt vele. A Sz. Sz. r. fétorzsérmesterrel szolgalatot ellatdo B. A. sz-i

polgardr is szem és fliltanuja volt a panaszos flegma lekezel6 és arrogans viselkedésének.

A panaszos miutan Sz. Sz. r. fétorzsérmester kozolte vele, hogy ellene szabalysértési
feljelentést tesz elkérte a nevét és a jelvényszamat, annak ellenére, hogy azt az intézkedés
megkezdésekkor kozolte vele, valamint flegman kozolte, hogy panaszt fog tenni. Sz. Sz. r.
fotorzsOrmester erre csak annyit kérdezett, hogy mit kifogasol, mire 6 azt kozolte, hogy



jogtalanul jelenti fel 6t, és nem tetszett a stilusa. Az intézkedésnél jelen volt B. A. sz-i
polgardr is.

Sz. Sz. r. f6torzsérmester a panaszos adatait a korozésben ellendrizte, amiben nem szerepelt
valamint tdjékoztatta 6t a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 5. §. (6) bekezdésben szerepld
panasztételi lehetdségeirdl, amit megértett és tudomdsul vett. Ezt kdvetéen a panaszos
figyelmét felhivta az Szabs. térvényben foglalt jogaira- miszerint nem koteles vallomast tenni,
azt barmikor megtagadhatja, amit mond az bizonyitékként felhasznalhat6 vele szemben.
Amennyiben vallomdast nem tesz, az eljaras tovabbi folytatasat nem akadalyozza, de ekkof a
védekezésnek errdl a modjardl lemond - tortént tdjékoztatast kovetden elmondta, hogy. nem
ismeri el a szabalysértés elkovetését.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositassalapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos RendOrségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet.(a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaivaly Osszefliggésben az alabbi
megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, ‘hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag AlaptorvényeIl. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valo
jogat, XV. cikkének (1) és (2) bekezdésében biztositott egyenlé banasmod kovetelményét
valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodé alapveté jogat, az
alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsOként azt €rtékelte, hogy a rendérség a panaszost indokoltan, kelld
jogszabalyi felhatalmazés birtokaban vonta-e intézkedés ala.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rend;jét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, korlilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat 9. § -a tovabb részletezi az intézkedési kotelezettség szabalyait. A
Szolgdlati Szabalyzat 9. § (1) bekezdése kimondja, hogy a rendér szabdlysértés észlelése
esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot
szab” ki. A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot szabhat ki. Ugyanezen jogszabalyhely (2)
bekezdése szerint a figyelmeztetés sordn a renddr a szabalysértés elkovetésén tetten ért
személyt felszolitja a tevékenysége abbahagyasara, €és felhivja, hogy a jovOben tartdozkodjon
szabalysértés elkovetésétol.

A kozlekedésrendészeti intézkedés vonatkozasédban a Testiilet utal arra, hogy az Rtv. 44. §-a
szabalyozza azt, amelynek (1) bekezdés b) pontja értelmében a renddr az Rtv.-ben és a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatdsa soran a kozlekedési



rendszabalyok megtartasat, a jarmiihasznalat szabalyszertiségét, az okmanyokra ¢és a
felszerelésekre vonatkozo6 eldirdsok megtartdsat, a jarmi birtokldsanak jogszertiségét, az
lizemben tartd, illetdleg a hasznald személyazonositd adatait, a jarmi kozlekedésbiztonsagi
allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabdlyban meghatarozottak alapjan
— ellendrizheti. Ugyanezen bekezdés d) pontja szerint a jarmiivezetésre jogositd engedélyt
(okményt), a jarmli {lizemben tartdsdra vonatkozd hatdsagi engedélyt (okmanyt), a
rakomanyhoz tartozd okmanyokat, valamint a jarm hatosagi jelzését — a kiilon jogszabalyban
meghatdrozottak szerint — a helyszinen elveheti.

A Testlilet megitélése szerint az Rtv. 44. §-a egyfajta altalanos felhatalmazast nyujt a rendor
szamdra ahhoz, hogy a kozlekedés szabdlyok megtartasat ellendrizze. Ennek kerétében.a
rendOr ellendrizheti a gépjarmii okményaira vonatkozo eldirdsok megtartasat,” a jarmui
birtoklasanak jogszerliségét, az lizemben tarto, illetéleg a hasznald személyazonosito adatait.
Megjegyzendd, hogy ez az intézkedési jog akkor is megilleti a renddrt, amikor egyébként
jogsértésre utald koriilményt nem észlel.

Az intézkedd rendér a rendelkezésre allo iratokban leirta, hogy azt észlelte; hogy a panaszos
nem jelezte iranyvaltasi szandékat, iranyvaltaskor nem hasznalt iranyjelz6t.

Az 1/1975. (Il. 5.) KPM-BM rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 34. § (2) bekezdése szerint
az elézési szandékot - ha az eldzés iranyvaltoztatassal.jar - iranyjelzéssel [29. § (2) bek.]
jelezni kell.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol€sia szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél
sz016 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban:“Szabs. tv.) 178. pont alatt rendelkezik a kozuati
kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértesérol:

224. § (1) Aki KRESZ-ben meghatarazott kozati kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 217—
222. §-a szerinti szabalysértés nem valdsul meg, szabalysértést kovet el.

(2) A KRESZ 40-41. §-anak,~valamint mas megallasi, varakozasi vagy tablaval jelzett
behajtasi tilalom vagy korlatezads, megszegése esetén a kozteriilet-feliigyeld is szabhat ki
helyszini birsagot.

A Testiilet a szabalysertés ‘elkovetésének gyantjaval Osszefliggd jogszabalyok valamint a
szabalysértési torvény  vonatkoz6 tényalldsdnak ismertetését kovetden wutal toretlen
gyakorlatara, miszerint a szabalysértési tényallasszeriiséget kizarolag a rendéri intézkedés
jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis
nem veheti at a-szabalysértési hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri
intézkedes alapjaul szolgdld cselekmény értékelését — akkor, amikor annak jogalapjaként
szabdlysértés gyanujara hivatkozik a rendérség —, az alapjog-korlatozas vizsgalata tiresedne
ki A'fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy az adott intézkedéshez sziikséges gyanu
foka fennallt-e, és fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megéallapitotta, hogy ez a gyanu
fennallt.

A Testlilet megitélése szerint egy szabdlysértés elkovetésének gyantja bizonyosan olyan
korlilmény, amely a kozrend, kozbiztonsdg védelme érdekében az Rtv. 13. § alapjan
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett, tovabba megjegyzendd, hogy az Rtv. 44. § alapjan
kozlekedésrendészeti intézkedés esetén az intézkedési jog akkor is megilleti a renddrt, amikor
egyébként jogsértésre utald koriilményt nem észlel. Mindezek alapjan megallapithato, hogy
ebben a tekintetben nem érte alapjogsérelem a panaszost.



A Testiillet — a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések és a megismert koriilmények
alapjan — arra a megallapitasra jutott, anélkiil, hogy a szabalysértési iligyben allast
foglalna, hogy az intézked6 rendor a jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen, kell6 jogalap
birtokaban jart el a panaszossal szemben, igy nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joga.

2) A panaszos beadvanyaban sérelmezte az eljaré rendérok hangnemét és banasmodjat.

A rendOrok magatartdsaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2.<§ (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata
szerint a rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait.
Az intézked6 rendoroktdl — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitol — minden esetben
elvarhaté az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés aldpjan a Testiilet
hangstlyozza, hogy a renddrokre, mint a kdzhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhato a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Rendérségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja. eloirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasokservényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
renddr a raruhdzott hatalom alkalmazésa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit (...)
indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili -a, sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megaldz6 bandsmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezeén belil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba kerlilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkdlcesi tartds, ~fekozottabb tiirelmesség ¢€s tolerancia, koriiltekinté €s masok szdmadra
példaértékil viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a renddroket, igy az allamszervezeten
beliil kitlintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgélati
Szabdlyzat, szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliik szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A ‘panaszos panaszbeadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy biztos volt benne, hogy hasznalt
iranyjelzét mind a kettd illetve harom (a foutrol lekanyarodott) iranyvaltdsnal ezért nem
ismerte el a szabalysértést. Addig sem volt valami kedves a rendér de megalazni sem kellene
az embert mert nem ért vele egyet. Az intézkedd rendér azonnal elkérte a panaszos papirjait
¢s azt mondta:" akkor feljelentem " és beiilt a kocsijaba. A rendér még a nevét sem mondta
meg, sem a jogszabalyt, amit allitolag megsértett, és ami alapjan feljelent. A kocsijabol
késobb kiszallva megkérdezte, hogy a panaszos megfijja-e a szondat? Mondta, hogy igen, de
megmutatta a késziiléket, ami lathatoan koszos volt €s ezt szova tette. Akkor mar glinyosan €s
lekezelé hangnemben folytatta az "eljarast", bar még mindig nem igazolta sem magat sem a



vele levé polgardrt, aki allitolag az 6 tantja arra, hogy nem irdnyjelzett a panaszos. A
polgardr egy szot nem szolt a helyszinen.

Az intézkedést foganatositd Sz. Sz. r. fétérzsdrmester 2014. november 4-én, a kérdéses
intézkedésrdl kelt jelentése szerint az intézkedés megkezdésekor Sz. Sz. r. fétorzs6rmester
kiszallt és elindult a megallitott gépkocsi iranyaba, amikor is a panaszos a gépjarmiivébol
kihajolva flegma és lekezelé hangnemben azt kérdezte téle, hogy " valami gond van”. Ekkor
Sz. Sz. r. fotorzsérmester a gépkocsihoz 1éptett és a panaszossal szemben intézkedését az
eléirasnak megfelelden, a 30/2011 (IX.22.) BM rendelet 5.§. 1. bekezdése alapjan kezdte
meg. Ezt kovetdéen Sz. Sz. r. fotérzsOrmester a panaszossal kozolte, hogy szabalysértést
kovetett el, mivel a 67- es szamu fokozlekedési uton haladdsa soran gépjarmiivet elézottimeg,
melynek sordn nem hasznalta az iranyjelz6t sem a felez6vonal atlépésekkor sem pedig a
visszatéréskor. A panaszos ekkor szintén lekezelden és arrogansan kozolte, hogymnem ismer el
semmit, és hogy 6 nem kovetett el semmilyen szabalysértést. Sz. Sz. r. fotérzsOrmester a
panaszossal kozolte, hogy alkoholos ellendrzést fog végezni, és kérdezte tole hogy fogyasztott
e barmilyen szeszes italt, aki flegma modon kozolte, hogy "nem". Sz«=Sz.'r. f6tdrzsdrmester
tajékoztatta a panaszost, hogy amennyiben nem ismeri el a szabalysértéselkdvetését, ugy vele
szemben a fenti szabalysértés miatt szabalysértési feljelentést fog\tenni. Ekkor a panaszos
szintén lekezel6en azt valaszolta "nem ismerek el semmit_egy.az egyben vagyunk gy sem
tudom bebizonyitani”.

P. L r. alezredes, osztalyvezet6, 2014. november, 5-én” kelt jelentése szerint Sz. Sz. r.
fotorzsormester a szabalysértési feljelentésben leirta, hogy panaszossal szembeni intézkedését
a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 30/201 1. (IX.22.) BM rendelet 5. § (1) bekezdés
alapjan kezdte meg. Sz. Sz. r. fOtorzsormester 10 éves renddri szolgalati viszonnyal
rendelkezd, tapasztalt kolléga, akinek (hatdrozott, magabiztos fellépése van. Nevezett erds
hangszinnel rendelkezik, mely tobbek szemében kioktato stilustnak is tlinhet. A panaszos Sz.
Sz. r. fOtorzsérmester korzeti megbizottal szemben az intézkedés kezdetétdl annak végig
arrogans, flegma hangnemben. beszélt. Az intézkedéssel szemben fizikai ellenallast nem
tanusitott.

A fentiek alapjan a panaszos és a rendorség allaspontja kozott olyan ellentét fesziil, amit
a Testiilet a rendelkezésére allo iratokkal nem tud feloldani, ezért Testiilet ugy foglalt
allast, hogy a panaszos emberi méltosaghoz vald joganak sérelme nem megallapithato.

3) A Testiilet,vizsgalta, hogy az alkoholszonda megfujasanak higiéniai koriilményei sértették-
€ a panaszos emberi méltosaghoz vald jogat.

A panaszos beadvanyaban az alkoholszonda megfujasanak koriilményeirdl ugy nyilatkozott,
hogy, amikor az intézkedé rendér megmutatta a szondat, az lathatéan koszos volt, és amikor
ezt a panaszos szova tette, ginyosan folytatta az intézkedést a rendoér. Ezt kovetden a rendor
odalépett a szolgalati autjadhoz, ahonnan egy steril csdvet huzott ki és glinyosan azt mondta,
hogy ,.latja steril, most bontom ki”.

P. 1. r. alezredes Testiiletnek adott valaszaban tgy nyilatkozott, hogy Sz. Sz. r.
fotorzsérmester a szabalysértési  feljelentésében dokumentalta, hogy Lion tipusu
alkoholszondat alkalmazott panaszossal szemben a szondahoz rendszeresitett steril cso
hasznalataval egyiitt, melyet a panaszos el6tt bontott ki csomagolasabol. P. I. r. alezredes
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Testiiletnek adott valaszaban ugy nyilatkozott tovabba, hogy a Lion alkoholszonda gyari
sziirke szinii, mely a szine miatt koszosnak is tlinhet.

Sz. Sz. r. fétorzsérmester jelentése szerint a panaszossal kozolte, hogy a rendszeresitett steril
csovel ellatott Lion tipusu alkoholszondat meg kell fijnia, aki azt valaszolta, hogy nem fujja
meg az alkoholszondat, ha azt a csdvet hagyja rajta ami rajta volt, mert az 6 szerinte koszos.
Megjegyzendd, hogy az intézkedés eldtt felrakott steril csérdl volt sz6. Ezt kovetden Sz. Sz. r.
fotorzsdrmester eldtte kibontott egy szintén steril csdvet, amit megmutatott a panaszosnak, ¢és
kozolte vele, hogy ez is steril és akkor ezzel kellene megfujni a rendszeresitett
alkoholkésziiléket (Lion). A panaszos a hitelesitett 1égalkoholmérd késziiléken negativ értéket
fujt.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint olyan ellentét fesziil a panaszos és a
rendorség allaspontja kozott, amelyeket a rendelkezésére allo iratokkal feloldani nem
tudott. A Testiilet ugy hatarozott, hogy a panaszos emberi méltésaghoz valé joganak
sérelme nem megallapithato

4) A panaszbeadvanyt a Testillet a részrehajlas-mentes eljaras, kovetelményének az
érvényesiilése szempontjabol is indokoltnak tartotta vizsgélni,

A részlehajlas-mentes intézkedés kovetelményét az Rtv, 13.°§-(2) bekezdése rogziti, amely
szerint ,,a rendOr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlads nélkiil
intézkedni”. A renddri fellépés ezen kovetelmény €értelmében az érintettel szemben nem lehet
hatranyosabb (vagy elényosebb) pusztan azért, mert személye a renddr szdmara ellenszenves
(vagy rokonszenves).

A panaszbeadvdnyban foglaltak alapjan 'arra lehet kovetkeztetni, hogy a panaszos
megkérddjelezi a részlehajlas-mentes intézkedés kovetelményének teljesiilését a kifogasolt
rendori fellépéssel kapcsolatban. Eree‘vonatkozoan eléadta, hogy nem biztos abban, hogy az
intézkedést foganatosité rendérnem valami személyes indittatasbol allitotta-e meg.

A Testiilet a rendelkezéséte allo,renddrségi iratok, ezzel kapcsolatban kifejtették, hogy Sz. Sz.
r. fotérzsérmester kotzeti \megbizott a panaszossal szemben a sérelmezett intézkedést
megeldzden intézkedést'nem foganatositott. A panaszost sem személyesen, sem latdsbol nem
ismerte, kizarolag-az €szlelt szabalysértés miatt vonta a panaszost renddri ellendrzés ala.

Mindezekre tekintettel a Testiilet, ugy foglalt allast, hogy a rendéri fellépés modja
megfelelt az /Rtv. 13. § (2) bekezdésben rogzitett részrehajlas-mentesség és az
Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdésében biztositott egyenlé banasmod
kovetelményének.

V.

A Testiilet — a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések és a megismert koriilmények alapjan —
arra a megallapitasra jutott, anélkiil, hogy a szabalysértési ligyben allast foglalna, hogy az
intézkedd renddr a jogszabalyi eldirdsoknak megfelelden, kelld jogalap birtokéban jart el a
panaszossal szemben, igy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga. Az
intézkedés soran hasznalt renddéri hangnem kapcsan a panaszos és a renddrség allaspontja
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kozott olyan ellentét fesziil, amit a Testiilet a rendelkezésére 4ll6 iratokkal nem tud feloldani,
ezért Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos emberi méltésaghoz vald joganak sérelme
nem megallapithatdo. A rendori fellépés modja megfelelt az Rtv. 13. § (2) bekezdésben
rogzitett részrehajlas-mentesség ¢és az Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdésében
biztositott egyenld bandsmod kovetelményének. Az alkoholszonda megfijasanak
koriilményeit illetden a Testiilet alladspontja szerint az emberi méltésaghoz vald jog sérelme
nem megallapithato.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a rendelkezo részben foglaltak szerint
alakitotta ki, és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérol dontott:

Budapest, 2015. februar 26.

Dr. Lukacs Tamas

elnok
Dr. Kozma AKos Fraterné dr. Eerenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba

testiileti tag eldado testiileti tag



