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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2014. junius 19-
én elGterjesztett panaszat a 2015. februar 26-an megtartott zart {ilésén sziiletett dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog
korlatozasa jogszerlien tortént, masrészt alapjogot sértd intézkedés nem allapithatd meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2014. janius 6-an foganatositott rendéri intézkedés (munkahelyén
tortént renddri intézkedés, kényszeritd eszkoz alkalmazéasanak kilatasba helyezése) és annak
kovetkezménye miatt 2014. junius 19. napjan postai Gton terjesztette el panaszat a
Testiilethez.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2014. jinius 6-an a G.* Renddrkapitanysag
rendérei megjelentek a munkahelyén (V* Ut 1. sz. alatt) és arra kotelezték, hogy veliik menjen
a renddérségre meghallgatasra.

A panaszos a renddrségi meghallgatasan elismerte, hogy 2014. majus 24-én G* a Szabadsag
téren a kozlekedési szabalyok kisebb fokii megsértése szabalysértését valdsitotta Meg, ¢€s

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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,elfogadta” az azért jard blintetést. (A panaszos beadvanyaban megjelolte a szabalysértési
tigyszamot is: 1*/2014. szabs.)

A panaszos a rendOrségi eljarassal Osszefliggésben azt panaszolja, hogy a munkahelyérol
vitték el. Véleménye szerint amennyiben a munkahelyi cimét sikeriilt a renddrségnek
beazonositania, akkor a lakcimét is kellett volna tudniuk. Idézést a panaszos nem kapott,
hanem a munkahelyén jarattak le, illetdleg kozolték ott vele azt is, hogy ha nem megy 6nként
veliik, akkor bilincselve viszik el.

A panaszos eldadja, hogy a renddri intézkedés miatt elveszitette hegesztd allasat.
Munkaltatdja (a G. H.* Kft.) kozolte vele, hogy a cég értékrendjével nem egyezik, hogy
rendori intézkedés tortént a panaszossal szemben.

A panaszos allaspontja szerint egy kozlekedési szabalysértés nem ad okot arra, hogy idézés
kibocsatasa helyett a munkahelyérdl vigyék be a rendoérségre, kiilondsen ugy, hogy amiatt
azonnali hatdllyal felmondtak a panaszosnak, aki két évig dolgozott a cégnél, munkdjaval a
munkaadoja mindvégig elégedett volt. A panaszos kordbban nem volt biintetve, szabalysértési
eljaras sem folyt ellene.

2) Az elbado testiileti tag postai Gton tovabbi felvilagositast kért a panaszostol a panaszolt
renddri intézkedés tekintetében, illetve a panaszos altal megadott e-mailcimre is tovabbitotta a
levelet. A Testiilet felhivta ebben a panaszos figyelmét arra is, hogy amennyiben nem
valaszol, Ugy a rendelkezésére allo6 informaciok ¢€s a renddrségi iratok alapjan dont
panasziigyében. A panaszos a Testiilet allasfoglalasdinak meghozataldig nem valaszolt a
kérdésekre.

A Testiilet a panasz kivizsgdldsa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a rendérségtél a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az
azzal kapcsolatos renddérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefiiggésben a
renddrség allaspontjat.

A G* Rendorkapitanysag vezetdje az alabbi tajékoztatast adta a panaszolt rendori intézkedés
tekintetében.

1) 2014. majus 24. napjan 3 ora 11 perckor G*, a *g téren egy ismeretlen személy, az altala
vezetett, ismeretlen forgalmi rendszamu, sotét szinli személygépkocsival — a kozuti
kozlekedéstol elzart, gyaloguttal ellatott — parkba hajtott, ahol nekiiitkozott egy padnak,
szeméttaroloknak, tovabba kidontott egy 10 méter hosszu, viragladakkal ellatott vaskorlatot.
A gépkocsi vezetdje megallas nélkiil elhagyta a helyszint, szabalytalan kozlekedésével
200.000-300.000 forint anyagi kart okozott.

A G* Rendoérkapitanysag munkatarsai széleskorli adatgylijtést, tantkutatast, térfigyeld-
kamera felvételek elemzését hajtottak végre. A lakossagtol érkezd informaciok és jelzések
alapjan a renddrség gy itélte meg, hogy jelentds kozfelhdborodast okozott a 2012-ben tobb
milliard forintért atépitett és feltjitott fotér megrongalasa.



2) Az adatgylijtés eredményeként olyan informacio keriilt a rendérség birtokaba, mely szerint
egy sotét szinli Mitsubishi tipust személygépkocsival okoztak a rongalast, amit egy 1* nevii
személy szokott vezetni, aki V* dolgozik a G. E* Kft.-nél hegesztoként. A rendOrségi
adatgylijtés soran megismertek egy g* lakascimet is, ahol a feltételezett elkovetd
tartozkodhat. A lakcim tObbszori ellenérzése nem vezetett eredményre: a feltételezett
elkovetdvel nem tudtak felvenni a kapcsolatot, azonban szamos értékelhetd informacio jutott
a renddrség birtokaba. Valosziniisithetd volt ekkorra a beszerzett adatok alapjan, hogy a
cselekmény elkovetdje azonos lehet egy E. I. nevii személlyel, aki a G. E. kft. v* iizemében
dolgozik.

Az adatok ellendrzése soran a G. E. Kft. biztonsagi vezetdje arrol tajékoztatta a rendorséget,
hogy a cégnél dolgozik a panaszos, aki debreceni lakos, hegeszt6 és raillik a személyleiras és
az egyéb kozolt adatok.

*

3) 2014. junius 6. napjan, kb. 14 orakor jelent meg egy r. hadnagy (az * Orsparancsnok)
vezetésével harom egyenruhds renddr az tizemben. Azért jelent meg négy renddr a helyszinen,
mivel azt megel6zden egy intézkedéstaktikai oktatdson vettek részt, és az aznapi szolgalati
feladatukat egyiitt lattak el gépkocsival, igy nem volt oka kiilonvalasuknak. A renddri 1étszdm
tehat csak szolgalatszervezésbdl adodott. Az ilizemben valdo megjelenés célja az volt, hogy
megkiséreljék beazonositani az emlitett cselekmény feltételezett elkdvetdjét.

Az lizembe érve a rendOrok a portason keresztiil felvették a kapcsolatot a biztonsagi
vezetOvel, aki kozolte, hogy a beazonositandd személy éppen beérkezett dolgozni és nincs
akadalya annak, hogy a panaszossal személyesen is kommunikaljanak, azért lehivtak a
portara. A panaszos portara érkezésekor a rendérok megkérdezték a biztonsagi vezetot, hogy
van-e lehetdség arra, hogy egy elszeparalt helyen beszéljenek a panaszossal. Ezt lehetdvé
tették a rend6rok szamara, egy kis irodahelyiségben.

A renddrok kozolték a panaszossal, hogy azért keresik, mivel adat meriilt fel arra
vonatkozoan, hogy elkovette a fentebb részletezett cselekményt. A panaszos elismerte, hogy
valoban 6 vezette a kérdéses gépjarmiivet. A renddrok kozolték a panaszossal, hogy
sziikséges lenne a torténtek miatt a dokumentalt meghallgatisa, amit lehetdség szerint minél
elébb végre kellene hajtani.

A r. hadnagy parancsnok megkérdezte a panaszost, hogy lehetdség lenne-e arra, hogy akar
azonnal bemenjen a G* Rendodrkapitanysagra, ahol meghallgatndk, azt kdvetéen
visszatérhetne a munkahelyére. A panaszos ez ellen nem tiltakozott, kdz6lte, hogy semmi
akadalya nincs, de nem gépkocsival érkezett a munkahelyére, ezért G* utazdsa nem
biztositott. A r. hadnagy kozolte, hogy a panaszos rendérkapitanysagra torténd beszallitasat
biztositjdk. A panaszos ebbe beleegyezett, és a rendordk tiirelmét kérte, amig atoltdzik sajat
utcai ruhdjaba. Kb. 20 perc elteltével megjelent ismét a portan, ahonnan szolgalati
gépkocsival széllitottak be a rendérok a G* Rendorkapitanysagra.

A G* Renddrkapitanysag vezetdje megallapitotta, hogy a panaszost személyes szabadsagaban
nem korlatoztdk a rendoérok, szabad akaratabol indult el a renddérok tarsasdgaban a
renddrkapitdnysagra. A panaszos sem az lizemben, sem pedig késébb nem sérelmezte, hogy
munkaideje alatt kérték a rendérségen valdé megjelenésre, illetve azt sem kérte, hogy késébb
jelenhessen meg ott. A r. hadnagy tajékoztatasa szerint az lizemben diszkréten érdeklddtek a



panaszos feldl, a terhére rohat6 cselekménnyel kapcsolatosan informaciot senkinek nem adtak
a rend6érok, ami esetleg ra nézve hatrannyal jarhatott volna. A biztonsagi vezetd sem kért
tajékoztatast a rendoérség intézkedésével kapcsolatosan €s nem tiltakozott az ellen, hogy a
panaszos a munkaideje alatt hagyja el az lizemet.

A megjelent rendérokon kiviil a biztonsagi vezetd, illetve két fokapudr volt jelen, amikor a
panaszos a portara érkezett, de a feltételezett, altala elkdvetett cselekménnyel kapcsolatosan a
harom személy jelenlétében semmi nem hangzott el.

4) A panaszos meghallgatasa a G* Rendérkapitanysag Igazgatasrendészeti Osztalyan 2014.
junius 6-an 14 o6ra 23 perckor kezdddott, szabalysértési eljaras keretén beliil, tanukénti
mindségben. A panaszos a sziikséges figyelmeztetést kovetden beismerd vallomaést tett.
Elmondta — egyebek mellett — azt is, hogy cselekményét nyugtatd hatast gyogyszer befolyasa
alatt kovette el, illetve azt is, hogy korabban kabitoszert is fogyasztott, de mar nem drogozik,
ezért szed nyugtatdt. A meghallgatas 15 ora 57 perckor fejezddott be. A szabalysértési eljaras
keretében, meghallgatasat kovetéen 150.000 forint pénzbirsagot szabtak ki a panaszossal
szemben. A Kihirdetett hatarozat atvételét kovetden a panaszos irdsban lemondott fellebbezési
jogarodl, igy a dontés jogerdre emelkedett.

A panaszos altal elmondottakra tekintettel a rendérok kéabitészer gyorstesztet végeztek, ami
részben pozitiv eredményt mutatott, ezért téle tovabbi vizelet mintavétel valt sziikségessé, az
egyidejlileg kezdeményezett biintetdeljaras keretén beliil. A biintetdeljaras kabitoszer
birtoklas vétsége elkdvetésének megalapozott gyanuja miatt indult, de — mivel a minta alapjan
végzett késdbbi szakértdi vizsgalat negativ eredményt mutatott — utdbb megsziintették.

A gyorstesztet, majd az annak eredményeként sziikségesnek mutatkozo tovabbi mintavételt a
szabalysértési eljaras soran foganatositott meghallgatast kovetden végezték el a panaszosnal,
17 6ra 10 perckor. Ezt kdvetden a panaszos elhagyta a G* Renddrkapitanysag épiiletét. A
panaszos az eljards sordn minden, jogszabaly szerinti kotelezd tdjékoztatast megkapott, amit
aldirdsaval tudomasul vett. Mdas kotelezd jellegh tdjékoztatds nem valt sziikségessé, de a
mintavétellel kapcsolatosan a panaszosban felmeriilt kérdésekre az eljaré renddérok a
sziikséges tajékoztatdst megadtdk. A G* Renddrkapitanysag vezetdjének nincs tudomadsa
arrol, hogy a panaszos gy hagyta el a Renddrkapitanysag épiiletét, hogy ne kapott volna a
személyét érintd kérdésekben kelld tajékoztatast.

A panaszos a 2014. jinius 6-an vele szemben foganatositott intézkedés, illetve eljaras
alkalmaval végig egyiittmiikodd volt és megban6 magatartast tanasitott, panasszal nem élt.

5) A G* Rendérkapitanysag vezetdje a panaszos személyével kapcsolatban azt a tovabbi
informdaciot szolgéltatta, hogy 2014. janius 8-a4n (két nappal a panaszolt renddri intézkedést
kovetden) a kozpontilag elrendelt TISPOL akcid keretében, V* a F6 uton igazoltattdk. Az
annak sordn alkalmazott 1égalkoholmérd késziilék pozitiv eredményt mutatott, ezért vérvételre
eldallitottdk. Az ittas jarmiivezetés vétsége miatt inditott biintetdeljarasban az ittassag
megallapitdsa céljabol szakértét rendeltek ki, akinek véleménye szerint a panaszostol
szarmaz6 mintak 2,25, illetve 2,29 g/l véralkoholszintet mutattak.

6) Ezt kdvetden, 2014. junius 14-én a *internetes oldalon megjelent egy cikk, amelynek cime
»A renddrség miatt veszitette el munkahelyét”. A cikkben a panaszos olyan képet fest a G*



Rendorkapitanysagrol a vezetd megitélése szerint, hogy a vele szemben foganatositott
intézkedés és lefolytatott eljards miatt veszitette el munkahelyét. A kapitanysagvezetd ezzel
Osszefiiggésben kifejtette, hogy a panaszos ,cikkbeli megnyilvanulasa a fent leirtak
ismeretében nehezen méltanyolhatd és [...] érthetetlen, mivel az eljards soran tanusitott
egylittmiikodé magatartdsa nem engedett arra kovetkeztetni, hogy sérelmezi a rendorség
tevékenységét”.

A G* Renddrkapitanysag vezetdjének allaspontja szerint a renddrség a tdle elvarhato modon
jart el, amikor minden térvényes eszkozzel megkisérelte felderiteni egy stilyos, G* varosaban
jelentds kozfelhaborodast okozd cselekmény elkdvetdjét €s eljaras ala vonta ezt a személyt.
Olyan moédon tették mindezt a rend6rok, hogy szem el6tt tartottdk a panaszos jogait és nem
allt a renddrség szandékaban semmiféle joghatrany okozasa.

A panaszos sérelmezte beadvanyaban, hogy a rendérség munkahelyén intézkedett vele
szemben, ott lejarattdk, bilincseléssel fenyegették meg, illetve azt is, hogy a rendori
intézkedés miatt az allasat elveszitette.

A Testiilet kérte a panaszost beadvanya kiegészitésére, de az nem tortént meg. A Testiilet
ennek megfeleléen a panaszbeadvany és a renddrségtol kapott felvildgositds alapjan —
figyelemmel a panaszolt intézkedés idején hatalyos, a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) és a rendérség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — megallapitotta,
hogy a rendéri fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag
Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének II. cikkében foglalt emberi
méltésaghoz valé jogat, illetve a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do
alapvet6 jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsoként azt értékelte, hogy a renddrség a panaszost indokoltan, kell6
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

A panaszos beadvanyaban maga is eldadta, hogy rongalassal jar6 kozlekedési szabalysértést
valositott meg a renddri intézkedést megeldzden. A renddrségtdl szarmazd informacidk
szerint a panaszos gyanusithato volt azzal, hogy személygépkocsival egy parkba hajtott, és
szabalytalan kozlekedésével tobbszazezer forint anyagi kart okozott. A cselekmény a varos
lakossagaban kozfelhaborodast keltett.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 2. pontja szerint a rendOrség az Alaptérvényben, az e
torvényben ¢és torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott
blinmegel6zési, blniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében szabalysértési
hatdsagi jogkdrt gyakorol, kozremiikodik a szabalysértések megeldzésében és felderitésében.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdaséara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.



A szabalysértésekrodl, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz0l6 2012. évi II. torvény 178. pontja (224. §-a) szerint a kozati kozlekedési szabalyok
kisebb foku megsértését valdsitja meg, aki a kozati kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (11.
5) KPM-BM egyiittes rendeletben (a tovabbiakban: KRESZ) meghatarozott kozuti
kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti szabalysértés nem valosul meg,
szabalysértést kovet el.

A Testlilet a vonatkozd jogszabalyhelyek ismertetését kovetden utal toretlen gyakorlatéra,
amely szerint valamely cselekmény tényallasszeriiségét kizardlag a renddri intézkedés
jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a
Testiilet nem veheti at a szabalysértési hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri
intézkedés alapjaul szolgaldo cselekmény értékelését — akkor, amikor a rendOrség az
intézkedés jogalapjaként szabalysértés gyanujara hivatkozik — az alapjog-korlatozas
vizsgalata liresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely
jogellenes cselekmény elkovetésének olyan foku gyantja, amely a renddrség oldalan
intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

A Testiilet megitélése szerint a szabalysértés elkovetésének gyantija (amit maga a
panaszos sem vitatott) bizonyosan olyan koriilmény, amely a kozrend védelme érdekében
az Rtv. idézett 13. §-a alapjan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

2) A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy a rend6rok a munkahelyén intézkedtek vele
szemben, nem pedig lakcimén keresték.

A Testiilet a panasz ezen része vonatkozasdban az alabbi megallapitasokat teszi.

Az Rtv. 40. §-a szerint a rendOr a feladata ellatasa soran — jogszabaly eltéré rendelkezése
hianydban — beléphet a maganlakdsnak nem mindsiild egyéb helyre, és ott az intézmény
rendjének lehetdség szerinti tiszteletben tartasaval intézkedhet.

A panaszolt esetben a renddrok a munkahelyén intézkedtek a panaszossal szemben. A renddri
intézkedés helyszine maganlakasnak nem mindsiilé egyéb hely. Az Rtv. X. fejezetének
értelmezd rendelkezései kozott talalhatd magéanlakas fogalma [a lakés ({idiild, nyaral6 vagy a
lakas céljara hasznalt egyéb helyiség, 1étesitmény, targy), az ahhoz tartozé nem lakés céljara
szolgélo helyiség, 1étesitmény, bekeritett teriilet; Rtv. 97. § (1) bekezdés c) pont] alapjan a
renddrség a G. E. Kft. lizemébe — korlatozas és feltétel nélkiil (vo. Rtv. 39. § Intézkedés
maganlakisban) — beléphetett, ott intézkedést foganatosithatott.

A renddrség tajékoztatasa szerint a szabalysértési ligyben valod adatgyljtés soran a rendorok
megismertek egy g* lakcimet, aminek tobbszori ellenérzése sem vezetett eredményre. A
renddrségi informacidk szerint tovabba a megfeleld diszkrécid mellett jartak el a kiérkezo
renddrok: a panaszoson kiviil masnak nem adtak informéciot a munkahelyen a terhére rohato
cselekménnyel kapcsolatban, illetve egy kiilon irodahelyiségben kozolték vele az intézkedés
okat, céljat.

A Testiilet a rendelkezésére 4ll6 informaciok alapjan a renddrség allitdsat tartja
meggy0zébbnek. Elfogadta tovabbd azt — az egyébként hataskorén kiviil esdé — eljarasi
szempontot, hogy a cselekmény jellege (kozfelhaborodast kivaltdé mivolta) indokolta a



panaszos mihamarabbi kihallgatasat. A Testiilet megallapitisa szerint a panaszos
munkahelyen tortént intézkedés ala vonasa nem sértette a panaszos emberi méltosaghoz
valé jogat.

3) A panaszos beadvanyaban emlitette, hogy a rend6rok azt kozolték vele az intézkedés soran,
ha d6nkéntesen nem megy veliik, bilincset fognak alkalmazni vele szemben.

A Testiilet felvilagositas-kérése alapjan kiildott renddrségi tajékoztatds szerint a panaszos
mindvégig egyiittmiikodé volt. Az intézkedést vezet6 r. hadnagy azon kérésének, miszerint
lehetdség szerint azonnal a renddrkapitdnysagra kellene mennie, kihallgatas céljabol, a
panaszos egybdl eleget tett, az ellen nem tiltakozott. Személyes szabadsagdban nem
korlatoztak a rendérok. A panaszos tovabbd nem sérelmezte a rendOrség eljarasat az
intézkedés sordn, sem azt kovetden a renddrkapitanysdgon. A renddrségi tajékoztatas nem
tesz emlitést kényszeritd eszkoz alkalmazasanak kilatasba helyezésérol.

A Testiilet az egymasnak ellentmondé bizonyitékok koziill egyiket sem talalta
meggyo6zobbnek. A panasz ezen része tekintetében a panaszos tisztességes eljarashoz
vald joganak sérelme nem megallapithato.

4) A panaszos beadvanyaban leirta azt is, hogy a renddri intézkedés miatt munkahelyét
elveszitette.

A Testillet a panasz ezen része tekintetében nem jogosult véleményt nyilvanitani, az
hataskorén kiviil esik.

V.

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
panaszossal szemben tortént rendori fellépés, a panaszos munkahelyén tortént renddori
intézkedés jogszeru és indokolt volt, az nem sértette a panaszos emberi méltosaghoz valo
jogat, illetve a tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme nem volt megallapithaté. A
fentiek alapjan, az Rtv. 93. § (2) bekezdése szerint a Testiilet a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjéhez.

Budapest, 2015. februar 26.

Dr. Lukacs Tamas
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