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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2014. januar 16-
an elGterjesztett panaszat a 2015. februar 26-an megtartott zart tilésén” sziiletett dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre, nem keriilt sor, mivel az alapjog
korlatozasa jogszertien tortént, masrészt alapjogotisértd,intézkedés nem allapithatdo meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2014\ januar 16-an foganatositott renddri intézkedés (szolgalati
fellépés modja, igazoltatas; az adatrogzités modja), az azonositasra vonatkozd kotelezettség
elmulasztasa, valamint_a hangnem miatt aznap elektronikus uton terjesztette eld panaszat a
Testiilethez. A panaszos a.beadvanyat 2014. januar 28-an postai Giton is megerdsitette.

1) A panaszos beadvanyaban elGadta, hogy 2014. januar 16. napjan a Budapest K*
Palyatdvarrél, 10 6ra 30 perckor indulé intercity vonaton utazott. A vonaton a MAV
jegyvizsgaldoja G* kornyékén jutott el a panaszoshoz ¢€s kérte el menetjegyét ellendrzés
céljabol. A panaszos készségesen atadta a jegyet és a levelezd tagozatos didkigazolvanyat,
ami~50%-os utazasi kedvezményt biztosit részére. A jegyvizsgald meg akarta biintetni a
panaszost, mivel nem lakohelyétdl (V*6l) kérte a kedvezményes menetjegyet, hanem a K*
Pélyaudvartol, ahol ténylegesen megkezdte az utazast. A panaszos probalta bizonygatni, hogy

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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a jegypénztaros hibazott, mert a jegykiadasnal nem figyelmeztette 6t, mig a panaszos
johiszemiien vasarolta menetjegyét.

A panaszos nem volt hajlandé atadni személyes okmanyait a jegyvizsgalonak, nehogy —
allaspontja szerint jogtalanul — megbiintesse. A jegyvizsgald végiil a szomszéd vonatfiilkébdl
athivott egy szolgalaton kiviili rendért. A rendér nem helyezte magat szolgalatba, nem
mutatkozott be, nem mondta meg a panaszosnak, hogy melyik renddri szerv hivatalos
allomanyaba tartozik, tovabba nem adott tajékoztatast a rendodri intézkedés okardl. A renddr
csak annyit kérdezett: , Készenléti Renddrség, mi a probléma?”, illetve felmutatott €gy:
jelvényt, amin azonban jelvényszam nem szerepelt. A panaszos elmondta, hogy aMAV
jegyvizsgaldja jogosulatlanul akarja 6t megbiintetni.

A renddr ettdl kezdve arrogansan beszélt a panaszossal, modortalanul kérte el személyi
igazolvanyat és lakcimkartydjat, de a panaszos annak eleget tett. A renddr jogszertitleniil, egy,
a jegyvizsgalo fiizetébdl kitépett papirra irta fel a panaszos adatait, holott egy ,,zold szinii
okmanyra” kellett volna feljegyeznie, illetve azt is csak a panaszos(beleegyezésével tehette
volna meg.

A rendOr azt mondta a panaszosnak, hogy postai uton fog esekket kapni a szabalysértés
elkovetése miatt. A panaszos véleménye szerint azonban'a“helyszinen kellett volna azt a
rendérnek atadnia, ha valdban jogsértést kovetett el. A"panaszos azonban a helyszinen semmit
nem irt ald, és semmilyen iratot nem kapott.

A panaszos az intézkedést kdvetden azt mondta'a renddrnek, hogy jogszerttleniil intézkedett
vele szemben, ezért elkérte adatait, illetve, ‘kildtdsba helyezte, hogy feljelenti 6t az
ligyészségen. A rendér az adatait ;nérihabozas utdn megadta a panaszosnak. (a rendor
igazolvanyszama: * a Készenléti Renddrség™ alosztalyanak beosztottja).

A Testiilet a panasz-kivizsgaldsa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a rendérségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az
azzal kapcsolatos, rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefiiggésben a
renddrség allaspontjat.

1) A panaszessal szemben fellépd rendér a Készenléti Renddrség Rendészeti Igazgatosag
Bevetési Féosztaly IV. Bevetési Osztaly * Alosztalyanak r. torzsdrmester beosztottja (S.T.).

Jelentésében a r. torzsOrmester eldadta, hogy 2014. januar 16-an, szolgalata befejezését
kévetéen az 512-es szamu Borsod InterCity vonattal utazott haza Budapestrol Sz*. Budapest
allomast elhagyva, 10 6ra 50 perckor P. L. jegyvizsgald azzal kereste meg 6t, hogy egy
személy (a panaszos) levelez6s diak kedvezménnyel utazik a vonaton, de nem a lakhelye és az
iskola kozotti szakaszra, hanem egy koztes allomason vasarolt kedvezményes menetjegyet. A
MAV Zrt. iizletszabalyzata szerint igy azonban nem veheté igénybe az 50%-os utazasi
kedvezmény, ezért a jegyvizsgald potdijat akart kiszabni, amit a panaszos nem volt hajlando
megfizetni. A panaszos ,.emelt hangnemben” fejezte ki elégedetlenségét, adatait nem volt
hajlandé megadni, igy a jegyvizsgaldo megkérte a rendért, hogy igazoltassa.



A r. torzsOrmester a napszaknak megfeleld koszonést kovetden neve, szolgalati helye
kozlésével, szolgalati igazolvanya ¢és jelvénye felmutatdsaval szolgélatba helyezte magat, és
intézkedés ald vonta a panaszost. A panaszos kérdésre elmondta, hogy aznap vésarolta a
jegyet Budapest K* Palyaudvaron, ezt a jegyet igy adtak ki neki, nem hajland6 potjegyet
valtani, mivel jogtalannak érzi a jegyvizsgalo intézkedését.

A panaszost a jegyvizsgald idokozben tajékoztatta arrdl, hogy mivel jar a renddri intézkedés
¢és a vasut altal ezutan kiszabott biintetés. A panaszos nemtetszését fejezte ki az intézkedés
miatt, és kérte, hogy a renddr és a jegyvizsgalo is Ujbol igazolja magat, és kozoljék vele. az
igazolvanyszamaikat. A panaszos kérésének mindketten eleget tettek. A panaszos, ezt
kovetden azt mondta, hogy ,lesz még ennek kovetkezménye”, panasszal dog ¢Elni
mindkettdjiik intézkedése ellen, és az Gijsagban is fognak szerepelni, illetdleg majd.megtud;ak,
hogy a panaszos kicsoda, ,,mit képzelnek” magukrol.

A renddri intézkedés soran a r. torzsOdrmester megkérdezte a panaszost, hogy hozzajarul-e
ahhoz, hogy lakcimére vonatkozé adatait a jegyvizsgalo részére atadja, amite igenld valaszt
adott. Ezt kovetden a r. torzsOrmester a panaszos adatait atadta a jegyvizsgalo részére, illetve
megadta sajat nevét, jelvényszamat és szolgalati beosztasat'.is'a MAV dolgozonak. A
jegyvizsgald az intézkedésnél végig jelen volt.

A 1. tOrzsOrmester tajékoztatta a panaszost a panasztétel'lehetéségérdl, amit tudomasul vett.

A renddr a foganatositott intézkedést a Készenléti Renddrség ligyeletének jelentette 11 ora 15
perckor, tovabba a panaszos adatait telefononya Hungaria Kozponton keresztiil leellendrizte;
a panaszos a korézésben nem szerepelt.

2) A Testiilet megkeresése alapjan-a)t. torzsOrmester utobb készitett jelentésében az
alabbiakkal egészitette ki az allasfoglalas II. rész 1) pontja szerinti nyilatkozatat.

Az intézkedés megkezdése elétt — a fentebb részletezett formaisagok mellett — kozolte a
rendfokozatat és az intézkedés okat is. A rendor azt kozolte, hogy a jegyvizsgald felkérése
alapjan intézkedik, a panaszossal szemben, mivel — a jegyvizsgdldo elmondésa szerint —
jogtalanul veszi.igénybe az utazisi kedvezményt, illetve a MAV dolgozé kérésére nem
hajlandé magat igazolni.

A 1. torzsOrmester a hangnem kapcsan gy nyilatkozott, hogy a panaszos mar az intézkedés
kezdetén emelt hangnemben reagalt a rendori intézkedés megkezdésére, illetve az ellen
nemtetszését fejezte ki. A panaszos a hatarozott és ellentmondast nem tiir6 renddri felszolitast
ertékelte ,,arrogans” hangnemnek, modortalan fellépésnek.

Az adatrogzités kapcsan — a Testiilet megkeresésére — a r. torzsérmester ugy nyilatkozott,
hogy hivatalos igazoltatd lap (RK lap) nem volt a taskdjaban, ezért mind a panaszos, mind a
jegyvizsgald adatait egy papirra rogzitette.



A panaszos részére azért nem szabott ki helyszini birsagot a rendér, mivel az éltala elkdvetett
cselekmény a MAYV iizletszabalyzatat sértette, igy a jegyvizsgalé szab ki potdijat, biintetést. A
renddri intézkedés soran és azzal kapcsolatban a panaszos nem kapott iratot, illetve a rendor
nem iratott ald vele semmit.

3) A Készenléti RendOrség parancsnoka tajékoztatd levelében az allasfoglalas II. rész 1)-2)
pontjaban foglaltakhoz képest az alabbi tobbletinforméacio6 szerepel.

A 1. torzsOrmestert a jegyvizsgalo kérte fel intézkedésre, a fentebb megjeldlt okbol. A fendor
az emelt hangnemli kommunikaciéra hatarozott felszolitdssal és fellépéssel reagalt;, az
intézkedés végrehajtdsa mellett figyelemmel volt az ardnyossag ¢és a fokozatossag elvére is,
amikor a hatarozott felszolitds mellett dontott.

A 1. torzsOrmester a szolgélati helyérdl polgari 6ltozetben utazott allandod lakhelyére, ezért
nem rendelkezett a helyszinen igazoltato lappal. Az intézkedésben érintett személyek adatait
egy papirra rogzitette, a Renddérségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvénys(aitovabbiakban: Rtv.)
29. §-anak (3) bekezdése alapjan, valamint a MAV-START Zrt. és.a Készenléti Rendérség
kozott a vasuti kozlekedés biztonsaganak fenntartasara, javitasara'létrejott egylittmiikodési
megallapodas I11. Fejezetében foglalt jelentésirdsi kotelezettségre valo tekintettel.

A Készenléti Renddrség parancsnokéanak tdjékoztatdsacszerint az igazoltatds végrehajtasa
soran a vezetd jegyvizsgald tajékoztatta a panaszost az eljaras menetérol. A rendori intézkedés
a személyazonossag megallapitasara irdnyult, tovabbi renddrségi eljaras lefolytatdsdra nem
volt sziikség.

4) A rendérség tovabbitotta a Testiilet-részére a jegyvizsgald altal kiallitott, a MAV-nal
rendszeresitett eseményjelenté lapot As.,"A dokumentum megismétli, hogy a panaszos a
diakigazolvannyal nem a megf€leld, viszonylatban utazott, igy a jegyvizsgald6 menetjegy-
kiegészitést szeretett volna alkalmazni, de a panaszos az adatait nem volt hajlandé megadni. A
jegyvizsgald ezért renddriintézkedést kért.

A panaszos s€relmezte beadvanyaban a renddr szolgalati fellépésének modjat (azonositéas
elmulasztasat, az”intézkedés oka és célja kozlésének elmaradésat), az igazoltatasat, az
adatainak rogzitése modjat (azt, hogy nem igazoltatd lapra tortént meg), valamint a rendér
altalhasznalt hangnemet.

A, Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének II. cikkében foglalt
emberi méltosaghoz valo jogat, a VI. cikkében foglalt személyes adatok védelméhez valo
jogat, tovabba a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveté jogat az
alabbiak szerint.



1) A Testiilet els6ként vizsgalta, hogy a rendori fellépés (szolgalatba helyezkedés) jogszeriien
tortént-e.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy vonaton utazott, amelyhez kedvezményre jogosito
didkigazolvanyat hasznalta fel. Kozte és a jegyvizsgald kozott vita alakult ki amiatt, hogy
jogosult volt-e a panaszos meghatarozott viszonylatban a kedvezmény igénybevételére.
Emiatt, illetve a panaszos személyazonossaganak megallapitasa érdekében kért a jegyvizsgald
rendori intézkedést.

A renddrség altal megkiildott dokumentumok szerint is a jegyvizsgalo kérte fel a szolgalaton
kiviili rendort intézkedésre, a panaszos igazoltatasara.

Az Rtv. 2. §-anak (2) bekezdés a) pontja alapjan a renddrség a feladatanak ellatasa soran
egytttmikodik [...] a gazdalkodo szervezetekkel |[...].

Az Rtv. 11. § (1) bekezdése szerint a rendor koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott
feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eloljaréja utasitasainak — az e
torvényben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni;, ‘a kozbiztonsagot és a
kozrendet, ha kell, ¢élete kockéaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a<rendér intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, korlilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara
hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idOpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban
van.

A hivatkozott rendelkezések..egyéttelmiien rogzitik, hogy a renddr koteles intézkedést
kezdeményezni, ha kozbiztonsagot és kozrendet sértd vagy veszélyeztetd koriilményrol
tajékoztatjak. A panaszbeadvany és a renddrségi dokumentumok egybevagnak abban a
tekintetben, hogy a jegyvizsgald a panaszos személyazonossaganak megallapitasa érdekében
kérte a segitséget. Tovabbd sem a panaszbeadvanybdl, sem a renddérségi dokumentumokbol
nem deriil ki Olyan koriilmény, hogy az intézkedés idOpontjaban a r. torzsérmester ne lett
volna intézkedésre’alkalmas allapotban.

A Testiilet allaspontja szerint a renddrségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége,
illetve, a r. torzsormester jogosult, egyben koteles is volt magat szolgalatba helyezni, és
fellépni a MAYV dolgozé segitségkérése miatt.

2) A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy a rendér nem azonositotta magat, illetve nem
kozolte a rendori intézkedés okat és céljat, tovabba a felmutatott jelvényen a jelvényszam nem
szerepelt.

A Testiilet a panasz ezen része vonatkozasaban az alabbi megallapitasokat teszi.



a) Az Rtv. 20. §-a tartalmazza a renddri intézkedés sordn a renddr azonositdsara vonatkozo
rendelkezéseket, amelynek az a célja, hogy a renddri intézkedések, eljarasok soran minden
esetben kétséget kizardan azonositani lehessen az eljard renddrt. Ennek ugyanakkor nem lehet
olyan hatésa, hogy az intézkedést akadalyozza.

Az Rtv. 20. §-anak (1) bekezdése szerint a renddrt intézkedése soran vagy az egyenruhaja és
azon eclhelyezett azonositd jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye
igazolja. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint a rendér az intézkedés megkezdése
el6tt minden esetben koteles nevét, azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét és.céljat
szoban kozOlni. Ez aldl egyetlen eset kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedes
eredményességét veszélyezteti (pl. azonnali beavatkozas, fellépés sziikséges), €bben “az
esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az igazolasara szolgalo 1épéseketmegtenni.

A szolgélati fellépés modjat a Szolgalati Szabalyzat 5. §-a részletezi, (Annak”(1) és (2)
bekezdése szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2) bekezdésének els6 mondataban
meghatarozottak kozlését megel6zéen — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés
ala vont nemének, életkoranak megfeleld megszolitassal, ha aw.renddr egyenruhat visel,
tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban intézkedd renddr az.intézkedés megkezdése eldtt
szolgélati igazolvanyat és azonositd jelvényét felmutatja:> A renddri intézkedés
eredményességének  veszélyeztetésére figyelemmel azw.elézdekben meghatarozottak
intézkedés megkezdését megel6zé kozlése akkor melldzhetd, ha az ott meghatarozott
informéciok elézetes kozlése, valamint a szolgdlati igazolvany és az azonositd jelvény
felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné “teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.

Az intézkedd r. torzsOrmester eredeti jelentéseben szerepel, hogy a napszaknak megfeleld
koszonést kovetden neve, szolgalati helye kozlésével, valamint szolgalati igazolvanya és
jelvénye felmutatasaval szolgalatbahelyezte magat — azaz az Rtv. 20. §-anak (1) bekezdés b)
pontja szerinti médon —, €s intézkedes ala vonta a panaszost. A Testiilet megkeresése alapjan
utolag elkészitett jelentésbenmegismételte a r. drmester a fentieket.

A Testiilet az egymasnak ellentmondoé bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatoan
allast foglalni abban a kérdésben, hogy a panaszossal szemben intézked6 rendér az
intézkedés kezdetén eleget tett-e az azonositasra vonatkozo kotelezettségének, ezért e
tekintetben a,panaszos tisztességes eljarashoz valé alapvetd joganak sérelme nem volt
megallapithato.

b) Az Rtv. fentebb emlitett 20. §-dnak (2) bekezdése eldirja, hogy a renddri intézkedés
megkezdése eldtt a renddr minden esetben koteles az intézkedeés tényét és céljat is szoban
kézolni.

A r. torzsérmester elsé (eredeti) jelentésében nem szerepel, hogy az intézkedés okat kozolte,
és ha igen, milyen tajékoztatast adott. Utobb, a Testiilet megkeresése alapjan készitett
jelentésében ugyanakkor az szerepel, hogy megjelolte az intézkedés okat, illetve azt a
tajékoztatast adta a panaszosnak, hogy a jegyvizsgalo felkérése alapjan intézkedik vele
szemben, mivel jogtalanul veszi igénybe az utazasi kedvezményt, illetve nem hajlandé magat
igazolni a jegyvizsgalo felé. A Készenléti Rendérség parancsnokanak tajékoztatd levelében is
ezen ok szerepel.



A Testiillet az egymasnak ellentmonddé bizonyitékok koziil egyiket sem talalta
meggy6zobbnek, ezért rendori mulasztast nem tudott megallapitani, ezzel
osszefiiggésben a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme nem
megallapithato.

3) A Testiilet vizsgalta a panaszos igazoltatasdnak jogszerliségét és adatainak rogzitését,
tekintettel arra, hogy a panaszos sérelmezte, hogy a renddr csak egy fiizetbdl kitépett papirra
irta fel adatait, illetve azt is csak a panaszos beleegyezésével tehette volna meg.

A r. torzsOrmester eredeti jelentése a panasz ezen részével Osszefliggésben azt tartalmazza,
hogy az intézkedés soran megkérdezte a panaszost, hozzajarul-e a lakcimére .vonatkozo
adatainak a jegyvizsgalo részére torténd atadasahoz, amire a panaszos igennel felelt=Az utobb
készitett jelentésben pedig az szerepel, hogy a panaszos (€s a jegyvizsgald) adatait egy papirra
rogzitette, mivel RK lap nem volt taskajaban. A Készenléti Renddrség pararicsnokanak
tajékozatd levele tartalmazza, hogy a r. torzs6rmester a szolgalati helyérdl, polgari 6ltdzetben
utazott lakhelyére, ezért nem rendelkezett igazoltato lappal. Az egyéb papirra rogzités az Rtv.
29. §-4nak (3) bekezdése alapjan, illetve a MAV-START Zrt. és_a Készenléti Rendérség
kozott a vasuti kozlekedés biztonsaganak fenntartdsara, javitasara/letrejott egyiittmiikodési
megallapodas III. Fejezetében foglalt jelentésirasi kotelezettségtevalo tekintettel tortént meg.

a) A rend6r segitségnyujtasi kotelezettségét az Rtvy, 24.- §-a szabalyozza. Annak (1)
bekezdése szerint a rendér koteles a feladatkdrébe tartozd segitséget [...] megadni.
Ugyanezen torvényhely (4) bekezdése szerint a fendérta jogainak érvényesitése végett barki
felkérheti mas személy igazoltatasara. Ha< az igazoltatast kérd valdszinlsiti, hogy az
igazoltatashoz jogos érdeke fiizodik, és 4 'személyazonossagat igazolja, a renddr a kérést
teljesiti. Az igazoltatott adatait — a (24/A. § (1) bekezdésében foglaltakat kivéve — a
renddrkapitanysag adja ki az igazoltatast kéronek, ha az adatokhoz fiiz6d6 jogosultsagat hitelt
érdemlGen igazolja. Az emlitett 24/A. § pedig azt rogziti, hogy a renddrt a feladatkorében
eljaro, a Btk.-ban meghatdrozottak szerinti hivatalos vagy kozfeladatot ellatd személy (a
tovabbiakban egylitt: igazoltatast. kérd) felkérheti mas személy igazoltatasara, feltéve, ha az
igazoltatast kérd e mindsegét igazolja. Ha az igazoltatast kérd igazolja, hogy az adatok a
hivatali vagy kozfeladatanak,teljesitéséhez sziikségesek, tigy a renddr az igazoltatast kdvetden
a helyszinen atadja részére az igazoltatott személy szemeélyazonositd adatait, valamint —
amennyiben az.igazoltatott személy ehhez hozzdjarul — a lakcimére, értesitési cimére
vonatkoz6 adatokat.

Jelen iigybenya MAV jegyvizsgaloja kérte fel a vonaton utazé r. torzsdrmestert a panaszos
igazoltatasgra. A Biinteté Torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
459. §-anak (1) bekezdés 12. n) pontja szerint kozfeladatot ellatdo személy a kodzosségi
kozlekedési eszkozt mitkodtetd gazdalkodo szervezetnél végrehajtoi feladatot ellatd személy e
teyékenysége soran. [2/2014. (VII. 7.) BK vélemény 1. pontja szerint a Btk. emlitett
térvényhelye szerinti kozosségi kozlekedési eszkozt miikodtetd gazdalkodo szervezet fogalma
alatt a személyszallitasi szolgaltatdsokrol szolo 2012, évi XLI. torvény szerinti,
kozszolgaltatasi szerzdés alapjan, menetrend szerint végzett vasuti, kozati és vizi
személyszallitasi kdzszolgaltatast végz6 gazdalkodo szervezetet kell érteni.]

Az Rtv. emlitett 24/A. §-a a kozfeladatot ellaté személy feladata ellatisanak eldsegitése
érdekében lehetévé teszi tehat, hogy a renddér ezen személy felkérésére igazoltatast hajtson
végre, tovabba részére a helyszinen atadja az igazoltatott személy adatait. A helyszinen



torténd adatatadas lehetdségének biztositdsa a rendoOrség, illetve a kozfeladatot ellatod
személyek adminisztrativ terheit csokkenti, a feladatellatasukat egyszerlsiti, ezaltal az
eljarasukat gyorsabba és hatékonyabba teszi. Azonban az Rtv. szerint a rend6r f6szabalyként
csak az igazoltatott személyazonositd adatait adja at az igazoltatast kéré részére (amennyiben
az igazoltatast kéré e mindségét, valamint azt, hogy az adatok a hivatali vagy kozfeladatanak
teljesitéséhez sziikségesek, megfelelden igazolja), garancidlis szabalyként ugyanakkor az
igazoltatott személy a lakcimére (értesitési cimére) vonatkoz6 adatok rendelkezésre
bocsatasara nem kotelezhetd, csak annak beleegyezésével adhatok at ezen adatok az
igazoltatast kéro részére.

A Rtv. meghatarozza, hogy amennyiben a kozfeladatot ellatd személy kezdeményezi “az
igazoltatast, ugy a renddr koteles az igazoltatott személyt a lakcimének, tartozkoddsi helyének
az igazoladsara, vagy a lakcimére, tartozkodasi helyére vonatkozd nyilatkozattételre.felkérni.
Ezen esetben a renddr — a sajat maga altal kezdeményezett igazoltatastol, eltéréen — nem
mérlegelhet, tehat minden esetben kdoteles felkérni az igazoltatott személyt aylakcimadatok
igazolasara. A renddr ezen kotelezettsége ugyanakkor nem jelenti azt;hogy a lakcimadatokat
kotelezden at kell adnia az igazoltatast kérének, mivel ezen adatok az Rtv. 24/A. §-anak (1)
bekezdése alapjan csak az igazoltatott személy beleegyezésével adhatok at. Amennyiben az
érintett nem jarul hozza az adatatadashoz, ugy ezen dontését tiszteletben kell tartani, az adatok
kiadasat kikényszeriteni nem lehet, vele szemben szankcidtmem lehet alkalmazni.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvany nem tartalmazza azt, hogy a panaszos nem akarta
megadni a lakcimére vonatkoz6 adatait, illetve a renddrségi iratok is arrol szamolnak be, hogy
a panaszos hozzajarult ezen adatok jegyvizsgald ‘wészére torténd atadasiahoz, a Testiilet
megallapitotta, hogy az igazoltatas jogszerien tortént, az nem sértette a panaszosnak a
személyes adatok védelméhez valo jogat.

b) A panasz azon része tekintetében, hogy az igazoltatas soran nem igazoltatd lapra tortént az
adatrogzités, a Testiilet az alabbiakat tartja sziikségesnek megjegyezni.

Az Rtv. 29. §-a tartalmazza az igazoltatisra vonatkozo szabalyokat. Annak (1) bekezdése
szerint a rendor a feladata ellatasa soran a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a
kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési vagy blinlildozési célbol, a
tartozkodasa jogszeruségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran,
tovabba az igazoltatett vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak
védelme étdekeben kell megéllapitani, b) az igazoltatott személyt lakcimének, tartdézkodasi
helyének, - azjigazoltatott valasztasa szerint - a lakcimet igazold hatdsagi igazolvannyal vagy
mas alkalmas dokumentummal torténd igazolasara, vagy a lakcimre, tartézkodasi helyre
vonatkoz6 nyilatkozattételre kérheti fel, valamint c) amennyiben a 24/A. § (1) bekezdésében
meghatarozott személy felkérése alapjan igazoltat, gy az igazoltatott személyt a b) pontban
megjelolt adatok igazolasara, vagy ezen adatokra vonatkozo nyilatkozattételre kéri fel. A 29.
§ (2) bekezdése szerint az igazoltatott koteles a személyazonosité adatait hitelt érdemléen
igazolni. A személyazonossagot - a személyazonositd igazolvanyon tul - minden olyan
hatdsagi igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges adatokat.
Az igazoltatott kizardlag ezen okmanyok egyikének bemutatasara kotelezheté. A 29. § (3)
bekezdése pedig arrdl rendelkezik, hogy amennyiben tovabbi intézkedéshez, eljarashoz
sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljdk, az igazoltatas sordn rogziteni kell az
igazoltatott személyazonosito adatait, az igazolvany sorozatat és szamat, az igazoltatas helyét,



idejét és okat, valamint — az (1) bekezdés b) pontjadban meghatarozott felkérés teljesitése
esetén — az igazoltatott személy lakohelyét, tartozkodasi helyét.

A Szolgalati Szabalyzat 25. §-a tartalmazza tovabba az igazoltatasra vonatkoz6 szabalyozast.
A hivatkozott jogszabalyhely (1) bekezdése szerint az igazoltatas soran a renddr elkéri az
igazoltatott személyazonositd igazolvanyat vagy egyéb, a személyazonossagot hitelt
érdemléen igazold okmanyat. Ha az okmany valodisdga vagy az igazoltatott
személyazonossaga kétséges, a rendor ellendrzé kérdéseket tehet fel, felszolitja az igazoltatott
személyt adatainak bemondasara, a bemondott adatokat az okmannyal Gsszehasonlitja. <Az
intézkedés soran minden esetben ellendrizni kell az igazoltatott személy €s a bemutatott
okméany adatait a Schengeni Informéciés Rendszerben (SIS), a kordzési informacios
rendszerben, valamint - sziikség szerint - a személyi adat- és lakcim nyilvantartasban.vagy az
okmany-nyilvantartasban. A (2) bekezdés szerint az igazoltatas soran meg kell allapitani az
igazoltatott személyazonossagat, €¢s — akinél ez a tovabbi intézkedéshez, eljatashoz sziikséges,
vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak — az igazoltatd lapon rogziteni kell az igazoltatottnak
az Rtv. 29. § (8) bekezdése szerinti személyazonositd adatait, az igazolvanyanak sorozatat és
szamat, valamint az igazoltatas helyét, idejét és okat. A (3) bekezdés szerint az Rtv. 24. § (4)
bekezdésében meghatarozott intézkedéskor a renddr a szolgalatybefejezését kovetden
haladéktalanul irasos jelentést tesz, amely tartalmazza az igazoltatassal érintett személynek az
Rtv. 29. § (8) bekezdése szerinti személyazonositd adatait.

Jelen tligyben az intézkedd renddr nem volt szolgalatban,\a jegyvizsgdlo felkérésére helyezte
magat szolgalatba. Nem varhato el, hogy a civilben utaz6 rendér maganal tartson hivatalos
iratot (igazoltato lapot). A panaszossal ~Szemben ugyanakkor a személyazonossag
megallapitasan kiviil tovabbi renddri intézkedésinem tortént.

A Testiilet jelen esetben megallapitotta, hogy a rendér azon cselekménye, miszerint nem
igazoltato lapra rogzitette a panaszos adatait — tekintettel arra, hogy az igazoltatason
kiviil mas rendori intézkedés nem tortént — nem sértette a panaszos személyes adatok
védelméhez valo alapveté jogat.

4) A panaszos beadvanyaban tgy nyilatkozott, hogy a rend6r azt kozolte vele, miszerint
postai uton fog csekketykapni a szabdlysértés elkdvetése miatt. A panaszos a helyszinen
semmilyen iratot fiemvirt ala, illetve semmilyen iratbol nem kapott példanyt.

A renddrségi dokumentumok szerint sem kapott semmilyen iratot a panaszos, illetve az
intézkedé, r. térzsérmester nem iratott ala vele semmit. Helyszini birsagot sem szabott ki,
mivél a panaszos cselekménye a MAV Uzletszabalyzatat sértette, igy a jegyvizsgalo jar el
velesszemben. A rendérség ugyanakkor nem rendelkezik tovabbi informacioval arrél, hogy a
jegyvizsgalo tett-e és milyen tovabbi helyszini intézkedést a panaszossal szemben.

A Testiilet a rendelkezésére allo informaciok alapjan megallapitotta, hogy a rendori
tajékoztatas tekintetében a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga nem sériilt.

5) A panaszos el6adta, hogy az intézkedé renddr arrogansan beszélt vele, modortalanul kérte
el iratait.
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A 1. torzsérmester elsddleges jelentésében az szerepel, hogy a panaszos nemtetszését fejezte
ki az intézkedés miatt, illetve kozolte azt is, hogy mind a rendér, mind a jegyvizsgalo
iranyaba ,kovetkezményeket” helyezett kilatasba, ,az ujsagban fognak szerepelni”
mindketten, illetve majd megtudjak, ,kicsoda is a panaszos”. A r. torzsOrmester az utdobb
készitett jelentésében ugy nyilatkozott, hogy a panaszos mar az intézkedés kezdetén emelt
hangnemben reagdlt a renddri intézkedés megkezdésére, az ellen nem tetszését fejezte ki. A
rendOr ezzel szemben hatarozott és ellentmondést nem tiiré rendori felszolitassal 1épett fel.

A Testiilet a panasz ezen része tekintetében utal az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masedik
mondatara, amely szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltésagot,
ovja az ember jogait. Az intézkedd renddrokkel — mint a kozhatalmi funkciot elléto, szerv
tagjaival — szemben minden esetben elvarhat6 az udvarias és kulturalt fellépés. Ezen.torvényi
rendelkezéssel Osszefiiggésben a Testiilet hangsulyozza, hogy a renddrOkre,.mint a
kozhatalom képviseldire, kiilonds sullyal nehezedik az emberi méltdsag, ésiaz emberi jogok
tiszteletben tartdsanak kotelezettsége. Ezért minden koriilmények /kozott- elvarhatd a
tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a madsik személy emberi
méltdsagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztdrsasag Renddrségének Etikai
Koédexében (a tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kovetelményekre is, amelyek ugyan nem
mindsiilnek jogszabalyi eldirdsoknak, azonban alapjatban meghatarozzak a renddri hivatas
értékeit, megtestesitik az allampolgarok rendérokkel szemben tamasztott elvarasait, erkdlcsi
iranymutatasul szolgéalnak, illetve moralis alapet biztositanak a renddrség és az egyes
rend6rok szamara. Az Etikai Kédex 1. pontja szerint a rendor ,,0nként vallalt hivatasaval
szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok-€rvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak
fennallasa alatt mindvégig figyelemmel-kell lennie”. Az Etikai Kodex 5. pontja kimondja,
hogy ,a renddr a raruhazott hatalom “alkalmazdsa soran megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit [...] indulatoktél mentesen”hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz [...}megalazé banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont
utols6 mondata szerint pedig a renddr ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil
az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet a fenticken talmenden utal a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a 65/2008. (VIIL.
18.) sz. allasfoglalas.indokoléasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,,a
renddri hivatast yalasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran —
ezen beliil is elsd sorban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen
kapcsolatbaskerlilnek — mas allampolgarokéndl magasabb erkolcsi tartas, fokozottabb
tirelmesség és tolerancia, koriiltekintd és masok szdmara példaértékll viselkedés varhato el.
Mindez )adédik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi
jogositvanyokkal ruhazzak fel a renddérdket, igy az dallamszervezeten beliil kitlintetett
pozicidba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgéalati Szabalyzat
szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velik szemben, és az ezeknek valé megfelelést
maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testiilet az intézkedé rendér hangneme, viselkedése tekintetében az egymasnak
ellentmondo bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatéan allast foglalni, ezért az
Rtv. hivatkozott rendelkezésének megsértése miatt a panaszos emberi méltésaghoz valo
joganak sérelme nem megallapithato.



V.

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
panaszossal szemben tortént rendoéri fellépés, a panaszos igazoltatiasa és adatainak
rogzitése jogszeri és indokolt volt. Az intézkedé rendér azonositasra vonatkozé
kotelezettségének teljesitése, tovabba a panaszossal szemben tanusitott hangnem
tekintetében jogsérelem nem volt megallapithaté. A fentiek alapjan az Rtv. 93. § (2)
bekezdése szerint a Testiilet a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt
atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetdjchez.

Budapest, 2015. februar 26.
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