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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszosok® 2014.
szeptember 29-én elbterjesztett panaszat a 2015. februar 26-an megtartott zart {ilésén hozott
dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasra nincsen hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

Az 1. rendli panaszos 2014. szeptember 29-én a Testiilet panaszirodajan az alabbi panaszt
terjesztette eld.

A 1. rendli panaszos eldadta, hogy 2014. szeptember 10-én a délutani 6érakban fiatalkoru lanya
(15 éves), a II. rendli panaszos Ongyilkossagi szandékkal jelent meg a * téri metroban, ezzel
kapcsolatban sérelmezte a rendéri intézkedés elmulasztasat. Ugyanis a rendérok nem
értesitették Ot az esetrdl, a II. rendii panaszost nem vitték be egészségiigyi intézménybe, rajta
drog tesztet nem végeztek el, és nem gondoskodtak a haza szallitasar6l sem. Tehat a
rendorség az esettel kapcsolatban nem foganatositott semmilyen intézkedést. Az 1. rendi
panaszos azt feltételezi, hogy a II. rendli panaszos drog hatdasa miatt szadndékozott
ongyilkossdgot elkdvetni.

Az 1. rendii panaszos lanya ongyilkossagi kisérletérdl késébb szerzett tudomast annak volt
baratjatol.

Az 1. rendli panaszos annyit tudott meg a BKV biztonsagi szolgalatatol, hogy a szolgalat
egyik munkatarsa észlelte a II. rendli panaszos Ongyilkossagi szandékat, amelyet
megakadalyoztak, elvezették Ot a peronrdl. A biztonsagi szolgalat értesitette a renddrséget s
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gondoskodtak a II. rendii panaszos 6rzésérdl a rendérok kiérkezéséig. Az I. rendii panaszos
késébb azt is megtudta (szintén lanya volt baratjatol), hogy a II. rendli panaszos ezen eset utan
is kovetett el ongyilkossagi kisérletet.

A Testillet az ligy érdemi vizsgdlata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési
Szolgélatan keresztiil a * Renddr-fokapitanysagtol (a tovabbiakban: BRFK), ¢és a Készenléti
Rendorségtdl (a tovabbiakban: KR), valamint megkiildeni kérte az tiggyel kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat, a konkrét kérdéssekkel kapcsolatban a rendérség allaspontjat. A
panasz szempontjabol a kovetkezdk relevansak.

A)
A Testiilet elséként a BRFK altal megkiildott dokumentumokat ismerteti.

1) A BRFK Tevékenység-iranyitasi Kozpont azt a tjékoztatast adta, hogy a panasziiggyel
kapcsolatban a BRFK Tevékenység-iranyitasi Kozpontba nem érkezett bejelentés, renddri
intézkedést nem kezdeményeztek.

2) Az ORFK Biiniigyi Foigazgatésag Biiniigyi Elemzé-Ertékeld Foosztaly Biiniigyi
Adatkezelési és Alkalmazas-feliigyeleti Osztaly 2014. november 6-an kelt tajékoztato levele
szerint a panasziigyre vonatkozéan a Robotzsaru-NEO ¢és a Netzsaru rendszer
naploallomanyaban a végrehajtott keresés talalatot nem eredményezett.

3) Az ORFK Biniigyi Fdigazgatésag Nemzetkozi Blniigyi Egyiittmtikodési Kozpont
Korozési Nyilvantartd és Szakirdnyité Osztaly 2014. november 12-én kelt levelében az
olvashato, hogy a Hermon Kordzési Nyilvantartasi Rendszerben az I. rendi panaszos adataira
2014. szeptember 10-én nem tortént lekérdezés.

4) A * keriileti Rendérkapitanysag vezetéjének 2014. november 11-én kelt tajékoztato
levelében az alabbiak olvashatoak.

2014. szeptember 10-én 8 ora és szeptember 11. 8 ora kozotti iddszakra vonatkozodan
ellendrizték a kapitanysag tigyelet kiildési napldjat, amelybdl megallapitast nyert, hogy a II.
rendi panaszossal kapcsolatos kiildés nem tortént. Aznap ugyan 14 o6ra 54 perckor
ongyilkossagi szandékkal kapcsolatos bejelentés érkezett, azonban a bejegyzés nem tesz
emlitést a I1. rend{i panaszosrdl, sem 15 éves lanyrdl, abban egy mésik személy szerepel.

A fenti id6szakra vonatkozdan az EDR lekérdezések naploja is ellendrzésre kertilt, amelyben
a ll. rendli panaszos adataira vonatkozo lekérdezés nem tortént.

A Robotzsaru Neo rendszerben ,keresések” — ,,orszagos gyors keresések” — , kapitanysag”
keresési tartoméanyban tortént keresés soran megallapitast nyert, hogy 2014. szeptember 19-¢én
22 o6ra 15 perckor a *-en a II. rendli panaszost intézkedés ala vontak, vele szemben biztonsagi
intézkedést foganatositottak.



A kapitanysag ,,beszamoltatd” konyvben a 2014. szeptember 10-1 nappalos szolgalatot érintd
bejegyzés ellendrzésre keriilt, mely sordn az alabbiak nyertek megallapitast. N. r. drmester és
Gy. r. 6érmester ,,* aluljaré ongyilkos személy”, B. r. 6rmester és V. r. érmester pedig ,,*
aluljard ongyi jelolt” bejegyzést rogzitettek. A renddrok utasitidsra jelentést készitettek,
amelyben egy 38 éves nével szembeni intézkedésrél szamoltak be.

Szeptember 10-én szintén kozteriileti szolgalatot ellatd K. r. 6rmester, Sz. r. torzsérmester,
valamint T. r. 6érmester utasitasra jelentést készitettek, amelybdl megallapithato, hogy a
rendorok nem talalkoztak olyan személlyel, akinek ongyilkossagi szandéka volt.

Jelentést nem készitd, azonban a jelolt napon nappali idoészakban a Rendészeti Osztaly
Jarérszolgalati Alosztaly alloméanyabdl kozteriileti szolgalatot ellatdé renddroket tajékoztattak
a panaszligyrol, és kérdésre kozolték, hogy azzal kapcsolatban nyilatkozni nem tudnak.

A Rendészeti Osztaly Kozteriileti Megbizott Alosztaly vezetdje, *. r. szazados nyilatkoztatta a
szeptember 10-én nappali idészakban kozteriileti szolgalatot ellatd beosztottjait, akik a
panasziiggyel kapcsolatban nyilatkozni nem tudtak.

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan megallapithatd, hogy a * kertileti Renddrkapitanysag
Rendészeti Osztaly JarOrszolgalati Alosztaly kozteriileti- szolgalatot ellatd — fent mar
megnevezett — renddrei a jelolt napon nappali idészakban kaptak egy kiildést dngyilkossagi
szandékkal kapcsolatban, azonban a kiildés egy * nevezetli 38 éves nére vonatkozott és nem
egy 15 éves lanyra.

Olyan adat, informacié ez idaig nem all rendelkezésre, mely azt tdmasztana ald, hogy a *
keriileti Renddrkapitanysdg Rendészeti Osztalyanak allomanydban szolgalatot teljesitd
rend6rok mulasztottak volna el a sziikséges intézkedés megtételét.

5) A * keriileti Rendérkapitanysag allomanyaba tartozo B. r. drmester 2014. november 8-an
jelentést készitett a szeptember 10-én Ongyilkossagi szandékkal kapcsolatban érkezett
bejelentésrol.

2014. szeptember 10-én a szolgalata teljesitése soran 14 ora 58 perckor azt az utasitast kapta
az * Régiokozponttol, hogy jelenjen meg a * téri aluljarérendszerben, mivel onnan bejelentést
tett egy * nevili személy, hogy ongyilkossagra késziil. Az * Régiokozpont leirast adott a fenti
személy ruhazatarol, valamint kozolte, hogy az aluljarorendszer egyik butikjaban dolgozik. B.
r. Ormester helyszinre érkezését kovetden ezt azzal egészitette ki, hogy az dngyilkossagra
késziild személy 38 éves, valamint egy nyilvanos telefonfiilkébdl tett bejelentést.

B. r. 6rmester jarértarsaval, V. r. drmesterrel, valamint az id6kdzben helyszinre érkezd N. r.
Ormesterrel és Gy. r. Ormesterrel atvizsgalta a metrd peronjdnak teljes teriiletét, illetve az
aluljarérendszerben taldlhatd boltok alkalmazottaitol kiséreltek meg informéciot gytjteni,
azonban a megkérdezettek egyike sem latott, illetve nem ismert a bejelentésben szerepld
személyt.

B. r. Ormester a torténtekrol tajékoztatta a BKK forgalmi ligyeletét és a jegyvizsgalod
személyzetet, akik szintén nem észleltek hasonld személyt, és nem is volt tudomasuk
olyanrdl, amely a bejelentésben foglaltakhoz kapcsolddna.

A rendorok az aluljarorendszerben végzett kutatds soran felvették a kapcsolatot két alairast
gyljté személlyel is.



Az aluljarérendszerben végzett hosszas kutatds eredményre nem vezetett, a bejelentésben
szerepld holgyet nem észlelték, igy renddri intézkedésre nem keriilt sor. A renddérok a
helyszint 16 6ra 20 perckor hagytak el.

6) A rendérség megkiildte a * keriileti Renddrkapitanysag munkatérsai altal a II. rendd
panaszossal szemben 2014. szeptember 19-én foganatositott biztonsagi intézkedésrol késziilt
jelentést.

A jelentés szerint a II. rendi panaszost a fenti napon 22 d6ra 15 perckor vontak intézkedés ala,
amelynek keretében a RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.)
37. § c) pontja szerint biztonsagi intézkedést hajtottak végre az Ongyilkossag lehet6ség
szerinti megakadalyozasara. A jelentésbdl megtudhatjuk, hogy bejelentés érkezett arrol, hogy
egy 15 éves lany a *-en Ongyilkos akar lenni és két baratja tartja vissza. A rendérok a
helyszinen felvették a bejelentdvel a kapcsolatot, aki kérdésre elmondta, hogy aznap 16 o6ra
kortli idében érkezett ki tobb baratjaval egyiitt a *-re, ahol letiltek beszélgetni €s borozgatni.
A borozgatas sordn 20 o6ra 5 perc koriili idében a II. rendli panaszos kezébe vett egy
borostiveget, majd a kolostor romjainak egyik falan széttorte €s azt mondta, hogy felvagja az
ereit, mert 6ngyilkos akar lenni, valamint olyan kijelentést tett, hogy bele fog ugrani a *-ba.
Ezt kovetden a bejelentd és egy masik baratja megnyugtattak a II. rendii panaszost, majd
értesitették a renddrséget és a mentdszolgalat munkatérsait. A rendérdk a II. rendii panaszost
is meghallgattak, aki elmondta, hogy nem akart dngyilkos lenni, csak elege van mindenbdl,
ami koriilotte torténik. Tovabba ugy nyilatkozott, hogy megivott egy liter vorosbort, illetve
bevett egy darab fajdalomcsillapitot. Az Orszagos Mentdszolgalat (a tovabbiakban: OMSZ)
munkatarsai 22 ora 24 perckor érkeztek a helyszinre. A mentéapold megvizsgalta a II. rendii
panaszos, €¢s megallapitotta, hogy a bal csukl6jan tobb keresztiranyu feliileti vagas talalhato,
amely 8 napon beliil gyogyul. A sériilésrél a II. rendli panaszos elmondta, hogy korabban
keletkeztek, nem a mai napon. A mentéapold kozolte, hogy a II. rendli panaszost koérhazba
szallitjak tovabbi ellatas céljabol, majd a helyszinen telefonon keresztiil felvette a kapcsolatot
a [. rendli panaszossal, akit tdjékoztatott a torténtekrdl. Az OMSZ munkatarsai 22 ora 40
perckor elhagytak a helyszint, amelyet kdvetden a rendérok jelentést tettek és engedéllyel
elhagytak a helyszint.

7) Az 1. rendli panaszos a 2014. szeptember 19-én torténtekkel kapcsolatban feljelentést tett a
* keriileti Renddrkapitanysagon, amely alapjan keletkezett renddrségi iratokbol tudhato, hogy
a szeptember 19-i esemény elézményeként beszamolt a szeptember 10-i Ongyilkossagi
kisérletérél. Ezzel kapcsolatban annyit mondott el, hogy a II. rendii panaszos a *
palyaudvaron a vonatsinekre 4llt, igy probalt meg dngyilkos lenni. Errdl az I. rendii panaszos
csak késObb szerzett tudomast.

8) A * keriileti Rendérkapitanysag 2014. oktober 25-én parancsnoki kivizsgalast készitett a
panasziiggyel kapcsolatban.

A parancsnoki kivizsgalas szerint leellendrizték a * keriileti tigyeleti kiildési naplojat,
valamint az EDR rendszeren keresztiil torténd adattarakbol torténd lekérdezések naplojat,
amelyek alapjan megallapithat6 volt, hogy a II. rendli panaszossal szemben sem kiildés, sem
adataira vonatkozo lekérdezés nem tortént, a renddrjarrok nem kaptak kiildést sem
ongyilkossagi szandékra, sem a * téri aluljarora vonatkozoan.

2014. szeptember 10-én a Rendészeti Osztaly JarOrszolgalati Alosztaly II. sz. valtasos
nappalos szolgalatban 1évd jarérei elmondtdk, hogy 6k nem kaptak kiildést aznap a fenti



cimre, valamint nem is ismerték fel a résziikre bemutatott fényképes adatlapon a II. rendi
panaszost.

9) BRFK Rendészeti Szervek Kozrendvédelmi Foosztaly Metrdé Renddrségi Osztaly az alabbi
tajékoztatast adta.

A RobotZsaru integralt tigyviteli rendszere alapjan, a II. rendii panaszossal szemben 2014.
szeptember 10-én rendéri intézkedés nem tortént, vele kapcsolatban jelentés azon a napon
nem késziilt, adatait sem a Tevékenység-iranyitasi Kézponton, sem mas egyéb helyrdl, igy a
WAP-on sem kérték le, nem ellendrizték. Az aznapi nappalos ¢€s ¢&jszakas szolgalat
munkatarsai ilyen jellegli cimre, kiildésre vagy intézkedésre nem emlékeztek.

Tekintettel arra, hogy a * Palyaudvari Rend6r6rs munkatarsai is intézkedhettek, igy emiatt
felvették a kapcsolatot a BRFK RSZ KVFO Vasutbiztonsagi Osztallyal is, aki az iratok
attanulmanyozasa ¢€s a szolgalatos allomany kikérdezése utan ugyancsak azonos eredményre
jutott.

Tovabba a BKV metr6 biztonsagi szolgalat vezetdjével is felvették a kapcsolatot, aki
elmondta, hogy a jelzett napon, helyen és idében a BKV biztonsagi emberei nem intézkedtek
a II. rendi panaszossal, vagy vele azonos ¢életkori személlyel kapcsolatban. Valamint eléadta,
hogy 2014. szeptember 10-én 15 o6ra 20 perckor a BKV Kozponti Forgalmi Menetiranyitd
Kozpontjaba érkezett egy telefonhivas, miszerint ,,rendéri bejelentés alapjan egy ismeretlen
kort holgy, ongyilkossagi szdndékat jelezte feléjiik, amelynek helye a * metrd vagy a vasut,
nem tudni...”, amelyet az 6rnaploba is bejegyeztek a tett intézkedésekkel egyetemben.

A metrd biztonsagi szolgdlat vezetdje arrol is beszamolt, hogy feltehetden az I. rendii
panaszos kereste fel személyesen * palyaudvari metroallomasat 2014. oktdber 27-én, ahol
tajékoztatast kért lanya ongyilkossagi szandékarol. A né a tajékoztatast megkapta, annak
tényérdl Orszolgalati jelentés késziilt, amelyben rogzitették, hogy ,,..elkeseredésében keresett
meg minket, mert a korhazbol a lanyat kezelés nélkiil mar aznap kiengedték €s informaciot
akart kérni az esetrdl...”

A BKV munkatarsai igazoltak szamara, hogy volt ilyen bejelentésiik, és az Orszolgalati
megallapithatd, hogy az érdekl6dd noét arrdl is tdjékoztattdk, hogy ,,...rendellenességet nem
tapasztaltunk, de a bejelentés tényleg eljutott hozzank...”.

Az OMSZ betegiranyitd kozpontja telefonon azt az informaciot adta, hogy a 2014.
szeptember 10-én a mentdszolgalat munkatarsai a II. rendli panaszost, vagy azonos életkoru
személyt nem lattak el, ilyen paraméterekkel rendelkezd esetlegesen ellatand6 — ongyilkos,
vagy azt megkisérld — személyrdl bejelentést nem kaptak a fovaros teriiletére.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a panaszban megjel6lt iddben és helyen a II. rendii
panaszossal szemben renddri intézkedésre nem keriilt sor, €és az 1. rendli panaszos a BKV-t6l
nem kapott olyan irdnyu tajékoztatast, miszerint ldnyaval kapcsolatban ott barmilyen esemény
tortént volna, igy a rendodri intézkedésrdl sem tdjékoztathattdk, mivel arra nem kertilt sor.

10) A rend6rség megkiildte 2014. szeptember 10-i szolgalati naplot és az * palyaudvar
allomésan 2014. oktéber 27-én készitett Orszolgalati jelentést.



A szolgalati naploban az alabbiak olvashatoak. ,,15 d6ra 20 perckor rendéri bejelentés alapjan
egy ismeretlen kor holgy ongyilkossagi szandékat jelezte ... a helye a * palyaudvari metrd
vagy vasut, nem tudni. D. rendelkezése alapjan 2 f6 civil jaror, 2 f6 * fixes egy 6 instruktor
18 oraig a peronon tartozkodik. A KFM értesitve.”

Az Orszolgalati jelentés rogziti, hogy 2014. szeptember 10-én egy fiatal lany ongyilkossagi
szandékarol érkezett bejelentés, amelyet kovetd héten egy holgy érdeklodott a *
Szolgélatvezetdi iroddban, hogy valds-e az a tény, hogy bejelentést tettek Ongyilkossagi
szandékrol, mert az valoszinlileg a lanya volt. A napld alapjan ilyen tartalma bejelentést
igazolni lehetett. A holgy eldadta, hogy elkeseredettségében kereste fel a BKV.-t , mert a
korhazbol a lanyat kezelés nélkiil mar aznap kiengedték, ¢s informaciot akart kérni az esetrol.
A holgyet tajékoztattdk, hogy rendellenességet nem tapasztaltak, de a bejelentés tényleg
eljutott a hozzajuk.

B)

A KR parancsnokénak tajékoztatdsa szerint a panaszban megjelolt idoben (2014. szeptember
10-én) és helyen a KR beosztottjai szolgélati feladatot nem lattak el, intézkedést nem
foganatositottak.

A tényallas tisztazasa érdekében a Testiilet megkereséssel fordult a BKK-hoz, aki a
megkeresést tovabbitotta a BKV Zrt. részére, mivel az tigyben a BKV Zrt. Metr6-biztonsagi
szolgalata érintett, aki az alabbi allasfoglalast adta.

2014. szeptember 10-én 15 6ra 20 perckor az * kdzponti forgalmi menetiranyitoja értesitette a
biztonsagi szolgalatot, hogy a renddrség jelzése alapjan figyeljenek a *-en egy holgyre, aki
ongyilkossagi szandékkal szeretné felkeresni a metrot, vagy a * teriiletét. A biztonsagi
szolgalat ot fOvel 18 oraig biztositotta a peronszintet, utana fokozott ellenérzést végzett a
teriileten. Az eseményt a szolgalati naploban rogzitették.

Par nap mulva egy holgy — elmondasa szerint az Ongyilkossagra készil6 lany anyja —
felkereste a biztonsagi oroket, ¢és érdeklddtek arrdl, hogyan jutott tudomésukra az értesités.
Errdl a megkeresésérol Orszolgalati jelentés késziilt.

A BKYV Zrt. az aznap szolgalatban 1évé kozponti forgalmi operatort is megkereste az esettel
kapcsolatban, de sajnalatos modon ezt a konkrét eseményt nem tudta felidézni. ElImondasa
szerint az elmult 1-2 hénapban tobb olyan eset is volt, amikor az allomasi személyzet, a
biztonsagi szolgélat és a BKV Zrt.*-e is jelezte, hogy valamelyik 4lloméson ongyilkossagi
szandekra utald jelet tapasztaltak, vagy értesitést kaptak. Ilyen esetben az allomasi
személyzetet és a biztonsagi személyzetet értesitik, hogy fokozottabban figyeljék meg az
allomas tertiletét.

Ebben az iddszakban a jelzéseken tl a kolléga emléke szerint nem tortént olyan eset, ami
intézkedésre is okot adott volna, amikor & szolgélatban volt. Ezt latszik megerdsiteni az a
tény, hogy forgalmi dolgozok és a biztonsagi 6rok az altaluk foganatositott intézkedéseket,
vagy lzemszerli helyzettdl eltérd, rendkiviili eseményeket kotelesek dokumentalni. Jelen
esetben ilyen bejegyzés sem a forgalmi, sem a biztonsagi szolgalat részérdl nem tortént.



Az eltel id6 miatt sajnos mar nem 4all rendelkezésre rogzitette adat arrél, hogy a kdzponti
forgalmi menetiranyité mikor és milyen modon kaphatta a rendérség részérdl az értesitését.

A BKK is megkiildte a 2014. szeptember 10-1 az drszolgalati jelentést és szolgalati naplot.
V.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri
intézkedések €s mulasztdsok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének
alkalmazéséaval 0sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelen a Testiiletnek

— a rendori feladatok €s utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetéleg torvényessége (kiilonosen:
igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kdzlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdz alkalmazasa és torvényessége (kiilonosen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkolo, renddrbot, tzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),
tekintetében van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgéalni abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem. Az Rtv. 93. § (1) bekezdése szerint tovabba a
Testiilethez a panaszt az intézkedéstol, ha pedig a panasz eléterjesztdje az 6t ért jogsérelemrol
késdbb szerzett tudomast, ettdl az iddponttdl szamitott nyolc napon beliil lehet eldterjeszteni.

Az 1. rendli panaszos el6adasa alapjan a konkrét esetben a Testiiletnek abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy tortént-e a panaszban megjeldlt idoben a II. rendli panaszos
ongyilkossagi szandékarol olyan bejelentés, amely a rend6rség oldalan intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett, és ha igen, ennek megfelel6 modon eleget tett-e a rendérség,
vagy a sziikséges intézkedést elmulasztotta-e foganatositani.

A L. rendli panaszos eldadta, hogy 2014. szeptember 10-én a délutani 6rdkban fiatalkorti lanya
(15 éves), a II. rendii panaszos Ongyilkossagi szandékkal jelent meg a * metroban, ezzel
kapcsolatban sérelmezte a renddri intézkedés elmulasztasat. Az 1. rendli panaszos szerint a
biztonsagi szolgalat €rtesitette a renddrséget.

A Testiilet az I. rendli panaszos eldaddsa alapjan megkereséssel €élt a renddrség felé, és
felvilagositast kért az tigyr6l. A BRFK tajékoztatasa szerint 2014. szeptember 10-én a II.
rendli panaszosra vonatkoz6 bejelentés nem érkezett, vele kapcsolatos kiildést és a renddri
intézkedést nem kezdeményeztek, és adatait a nyilvantartdsokban nem kérdezték le. Ugyan a
* Kkeriileti Renddrkapitanysdg Rendészeti Osztaly Jardrszolgalati Alosztaly kozteriileti
szolgalatot ellato rendérei a fenti napon nappali idészakban valdban kaptak egy kiildést
ongyilkossagi szandékkal kapcsolatban, azonban a kiildés egy 38 éves * nevezetli ndre
vonatkozott és nem egy 15 éves lanyra. B. r. érmester jelentésébdl tudhatd, hogy ezzel
kapcsolatban az intézked6 rendorok felvették a kapcsolatot a BKK forgalmi tigyeletével és a
jegyvizsgald személyzettel.

A KR parancsnokanak tdjékoztatdsa szerint a panaszban megjelolt idében és helyen a KR
beosztottjai szolgalati feladatot nem lattak el, intézkedést nem foganatositottak.



A BKK-t6l érkezett iratok tantsaga szerint 2014. szeptember 10-én 15 6ra 20 perckor *
kozponti forgalmi menetirdnyitoja értesitette a biztonsagi szolgélatot, hogy a renddrség
jelzése alapjan figyeljenek a *-en egy holgyre, aki Ongyilkossagi szandékkal szeretné
felkeresni a metrot, vagy a * teriiletét. A biztonsagi szolgalat 6t fovel 18 o6raig biztositotta a
peronszintet, utana fokozott ellendrzést végzett a teriileten, de konkrét intézkedésre nem
kertilt sor.

A Testiiletnek nem volt oka kétségbe vonni, hogy a II. rendli panaszos 2014. szeptember 10-
én Ongyilkossagi szandékkal jelent meg a nyugati téri metrémegallonal, azonban a rendorségi
iratok alapjan nem érkezett a metr6 biztonsagi szolgalatatdl, vagy mastol bejelentés erre
vonatkozoéan. A BKK iratai alapjan az volt megallapithatd, hogy a rendorségtol érkezett
bejelentés a forgalmi ligyelethez, miszerint egy holgy Ongyilkossagi szandékkal szeretné
felkeresni a metrot, vagy a * teriiletét, azonban ez B. r. torzsOrmester jelentésébdl
kovetkezden bizonyosan a 38 éves ndre vonatkozott. Mindezekre tekintettel a Testiilet nem
tudott beazonositani renddrség intézkedési kotelezettségét keletkeztetd bejelentés, amely a
Testiilet eljarasanak alapjat képezhetné, annak ellenére, hogy a par nappal késébb a *
Szolgalatvezetdi Irodaban feltételezhetden az 1. rendii panaszos jelent meg, aki az érszolgalati
jelentés szerint elkeseredettségében kereste fel a BKV-t. A BKV munkatarsai tdjékoztattak az
I. rend{i panaszost, hogy ilyen tartalmt bejelentés tényleg eljutott hozzajuk, azonban nem
adtak olyan iranyu tdjékoztatast, miszerint lanyaval kapcsolatban barmilyen intézkedésre sor
keriilt volna.

Mivel az idézett hatdskori rendelkezés értelmében a Testiiletnek csak konkrét renddri
intézkedések, valamint mulasztasok kovetkeztében felmeriilt alapjogsérelmek vizsgalatara
van lehetdsége, jelen iigyben — mivel tehiat nem volt beazonosithaté renddrség
mulasztasat megalapoz6 bejelentés — hataskorének hianyat kellett megallapitania, és
figyelemmel az Rtv. 92. § (1) bekezdésében foglaltakra, a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszbeadvanyt elutasitotta.

Budapest, 2015. februar 26.

Dr. Lukacs Tamas
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