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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
433/2015. (X1. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! ‘képviseletében
jogi képviseldje altal 2015. januar 8-an eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2015.
november 26-an megtartott zart iilésén sziiletett dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti Rendor-fokapitanysadg (a tovabbiakban:
BRFK) — vezet6jéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog
korlatozasa jogszertien tortént, masrészt alapjogot sértd intézkedés nem allapithatdo meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos jogi képviseldje, a panaszossal szemben 2015. januar 15. napjan lefolytatott
hazkutatassal és gyanusitotti kihallgatasaval osszefliggd rendori intézkedés miatt 2015. januar
28-an postai Uton, terjesztett eld panaszt, amit 2015. februar 5-én, illetve 20-an postai tGton
kiegészitett.

1) A panaszolt rendéri intézkedés elézményeként a beadvany, annak kiegészitése és
mellekletei alapjan az alabbiak allapithatok meg.

a) 2012. december 28-an a H. Kft. képviseletében egy tigyvéd feljelentést tett ismeretlen tettes
ellen a Budapesti Rendér-fékapitanysdg (a tovabbiakban: BRFK) egyik keriileti
rendérkapitanysagan (a tovabbiakban: Keriileti Rendérkapitanysag) hiitlen kezelés,

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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sikkasztas, csalas és szamviteli fegyelem megsértése bilincselekményei miatt. A M. Kift.
(igyvezetéje a panaszos) tagja, tObbségi tulajdonosa a H. Kft., illetve a C. Zrt.
(vezérigazgatdja a panaszos). A feljelentés keltének napjan a M. Kft. székhelyén a gazdasagi
tarsasag taggytllést tartott, amelynek az lett volna a célja, hogy az iigyvezetd panaszost
levaltsak, mivel olyan pénzmozgésok torténtek az utobbi idoben, amelyeket a taggytilés nem
hagyott jova, illetve az arra vonatkozo6 analitikat kérésre sem adta at a panaszos a H. Kift.
tobbségi tulajdonos képviseldjének. Tovabba a M. Kft. képviseletében eljaro panaszos a C.
Kft.-vel kotott olyan adasvételi szerzodést, amelyben a gazdasagi tarsasag jelentGs bevételi
forrasat képviseld kiadvanyok alapitoi €s kiadoi jogat, védjegyeket és hozzatartozdé domain-
eket, egyéb eszkozoket joval értékén alul eladta, és arrdl a H. Kft.-nek nem volt tudomasa. A
felting értékaranytalansaggal kotott szerzodést kovetden pedig az adasvételi Osszeg esak
latszolag keriilt kifizetésre az eladd részére, mivel annak jelentds részét rovid, idon beliil
elvontdk a M. Kft. szamlajarol.

2013. januar 10. napjan a feljelentd jogi képviseldje tovabbi adatokkal-egeszitette ki a
feljelentést, amelyben tovabb részletezte a — feljelentd allaspontja szerint — szabalytalan
pénziigyi tranzakciokat, illetve a C. Kft.-vel kotott megallapodast.

A Keriileti Renddrkapitanysag a 2013. janudr 3-4n nyomozast inditott a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 319. §-énak (1)
bekezdésébe itk6z6 és a (3) bekezdés c) pontja szerint-mindsiild kiilonésen nagy vagyoni
hatranyt okozo hiitlen kezelés blintette €s mas biincselekmények elkovetésének gyantja miatt,
az eljarast azonban attette a — hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 — BRFK Korrupcids és
Gazdasagi Biinozés Elleni Foosztaly 1. Gazdasagvédelmi Osztalyahoz.

2) A kiilonoésen nagy vagyoni hatranyt” okozd hiitlen kezelés bilintette ¢€s mas
blincselekmények megalapozott gyantja~ miatt a panaszos ellen folyamatban levd
biintetéeljarasban 2015. januar 15-¢én tortént hazkutatas, lefoglalas, és gyanusitotti kihallgatas,
illetve azok foganatositasanak médja. miatt tett panaszt a panaszos jogi képvisel6je utjan.

2015. januar 15-én a panaszos tartozkodasi helyén harom renddr jelent meg, akiknél bilincs és
16fegyver volt. A rendérékkoziil csak az egyikiik igazolta magat.

a) A renddrok< kozolték, hogy a 2015. januar 13-ai keltezésli, hazkutatas, lefoglalés
elrendelésérdl szoloé hatarozat alapjan hdzkutatast tartanak. A panaszos kifogasolta, hogy az
emlitett hatarozat indokoldsi részének mondatai és szofordulatai a feljelentd H. Kft.
ligyvezetoje-nevében eljard iigyvéd altal tett feljelentésben, illetve annak kiegészitésében
megfogalmazottakkal azonos volt. (A panaszos ezzel dsszefliggésben megjegyezte, hogy a
feljelentést nem a rendoérok tartak a panaszos elé, hanem az altala inditott birdsagi eljarasban
csatolta bizonyitékként a feljelentd.) A renddrok céltalanul alltak a lakasban, ezért a panaszos
megkérdezte, milyen iratokat keresnek, hogy segitse munkajukat. A rendérok azt valaszoltak,
hogy nem keresnek konkrétan iratokat, ez a gyanusitas menete, egy formaisag, amit végre kell
hajtaniuk.

A panaszos jogi képvisel6je kifogasolta a hazkutatassal Osszefiiggésben, hogy a rendérok a
szomszédok felébresztésével jutottak el a panaszos lakésdnak bejarati ajtajaig, pedig
amennyiben becsengetnek a kapucsengdn, a panaszos is beengedte volna a renddroket. Igy



viszont azt az érzetet keltették a szomszédokban a renddrok, hogy a panaszos korozott
biin6z6, akit csak erdvel lehet eldallitani.

A rendOrok a lakasba vald belépéstol kezdve megtiltottdk a panaszosnak a mobiltelefon
hasznalatat, ezért sem az aznapra eldre egyeztetett orvosi kezelést nem tudta lemondani, sem
pedig a hozzatartozoit nem tudta értesitent.

A héazkutatas soran késziilt jegyzOkonyv tekintetében a jogi képviseld panaszolta, hogy az
nem a kényszerintézkedés valds idOpontjat tartalmazta, illetve, az az allitds, miszerint ezt
kovetden a felszolitott személy a felszolitasnak nem tesz eleget, ezért az eljarasi cselekmény
folytatasara keriil sor”, tigyszintén valdtlan. A dokumentum tovabba nem tartalmazza, azt,
hogy hany példanyban késziilt. A panaszos az eljarasi cselekmény soran kifogaselta azt is,
hogy az intézkedé renddrok azt vartak el tdle, hogy elsdként 6 irja ala a jegyzOkonyvet, a
renddrok csak alairasat kovetden voltak hajlanddak azt aldirni, st az egyik-renddr nem is irta
azt ala végiil.

A hézkutatast vezetd renddr kozolte a panaszossal, hogy csak az .éltala feltett kérdésekre van
joga valaszolni, 6nalldéan inditvanyt nem tehet. Ezt kdvetden a panaszos célszerlibbnek talalta
a jegyzOkonyvet a fentebb emlitett hibakkal alairni, mint<«— kiszolgaltatott helyzetben — a
renddrségi er6folénnyel szemben vitatkozni.

b) A rend6érok a hdzkutatés lezarasat kovetden eldallitottak a panaszost és meggyanusitottak.

Az eldallitasaval kapcsolatban a panaszos jogicképviseldje sérelmezte egyrészt azt, hogy az
annak iddtartamarol szolo6 igazolasban foglaltak — annak ellenére, hogy a panaszos azt aldirta
— nem fedi a valdsidgot. Egyrészt azt tartalmazza a dokumentum, hogy a panaszos a
hozzétartozdja / képviseldje kiértesitését nem kérte. Ez valdtlan, mivel a panaszos mar a
hazkutatas kezdetétdl akarta hasznalni-mobiltelefonjat (az orvosi kezelést le akarta mondani,
illetve azon hozzatartozoéit, baratait sem tudta értesiteni, akiknek a panaszos tobb oOras
telefonos elérhetéségének hianya feltlinhetett volna). Masrészt az igazolas azt tartalmazza,
hogy a panaszos az eléallitasaval és a rendori intézkedés modjaval szemben panasszal nem él.
A panaszos az igazolast az eldallitasa nyolcadik 6rdjaban irta al4, amikor mar erésen lankadt a
figyelme, ezért nem vette észre ezt a mondatot. (A panaszos a nyomtatvany elnevezeésébdl
nem is kovetkeztetett arra, hogy az az eldallitas id6tartaman kiviil mas tényekre is
vonatkozik.)Ugyszintén nem felel meg a valdsagnak, hogy a panaszos nem kért élelmezést: a
kihallgatas seran ugyanis kért egy pohar vizet, amit meg is kapott.

A panaszos jogi képviseldje tovabba az eldallitds iddtartamardl szolod igazolds altaldnos
felépitése kapcsan megjegyezte, hogy a nyomtatvany aljan feltiintetett két elérhetdség (az
Allampolgéri Jogok Orszaggyiilési Biztosa és a Testiilet) ebben a formajaban azt az érzetet
kelti, hogy a rendérok ezen testiiletek nevében jarnak el. Tovabba a nyomtatvany jelenlegi
szerkezete alapjan az emlitett elérhetdségek Osszemosodnak, illetve a panasz benyujtasanak
hataridejét sem tartalmazzak. Utdbbival Osszefliggésben a jogi képviseld az is megjegyezte,
hogy a renddrségi épiilet tigyfélvarojaban kifiiggesztett plakat szerint a panasz benyujtasanak
hatarideje nyolc nap, holott azt a hatalyos szabalyozéas szerint hiisz napban jeloli meg, ami
félrevezetd és sérti az allampolgari jogokat.



¢) A panaszost az eldallitasa iddtartama alatt gyanusitottként hallgattak ki, amely 2015. januar
15-én 8 6ra 17 perctdl 13 ora 10 percig tartott. A gyanusitotti kihallgatassal 6sszefiiggésben a
panaszos jogi képviseldje az alabbiakat sérelmezte.

A gyanusitotti kihallgatasrol sz6l6 jegyzOkonyvben a panaszos szdmdra szoban ismertetett
tényallas szinte teljes egészében megegyezik az irasbeli feljelentésben, illetve az azt
kiegészitd iratban foglaltakkal (azzal megegyez6 szofordulatokat és mondatokat tartalmaz),
ami azt az érzetet keltette a panaszosban, hogy a renddrség fenntartds nélkiil elfogadta a
feljelentd tény- ¢€s iratellenes feltételezéseit anélkiil, hogy egy megeldz6 tantukihallgatés
keretében a panaszos alldspontjat is meghallgatta, és az ellentétes allaspontokat érté€kelte
volna.

A gyanusitotti jogokra vonatkozd felsoroldsban — az arra iranyuld kérés ellenére — a
kihallgatast folytaté renddr nem tarta a panaszos elé a jogszabalyokat teljes terjedelemben.
Ezaltal a jogban jaratlan panaszos nem tudott meggy6zOdni az eljaro tiszt altal elmondottak
valdsagtartalmarol, igy példaul a mobiltelefon hasznalatanak esetleges<tilalmarol.

A jogi képviseld kifogasolta azt, hogy a panaszos kihallgatasara miért a BRFK Korrupcids és
Gazdasagi Binozés Elleni Féosztaly Gazdasagvédelmi Osztalyanak Szamitogépes Blindzés
Elleni Alosztalyat rendelték ki, amikor a gyanusitasban—ismertetett ligy nem ahhoz a
teriilethez tartozik.

A gyanusitotti jegyzOkonyvben is rogzitették;\ hogy a panaszos védoigyvédet (a jogi
képviseldt) jelolt meg, ennek ellenére a panaszos nem hivhatta fel 6t, hogy jelen legyen a
gyanusitotti kihallgatason, holott erre a jogara Kifejezetten felhivtak a panaszos figyelmét. A
kihallgatast vezetd tiszt ugyanakkor ‘felhivta”a panaszos figyelmét: amennyiben nem tesz
akkor azonnal vallomast (a fentiek< szerint tehat iigyvéd nélkiil), azt a hatésdg a
biinteteljarasban a panaszos terhérefogja értékelni.

A jogi képvisel6 sérelmezte azt'is; hogy a kihallgatast foganatosité rendor felkésziiletlen volt:
elézetesen nem késziilt kérdésekkel (holott a feljelentés mar tobb mint két éve tortént), és a
panaszostdl vart egybefliiggd vallomastételt. Az intézkedd renddrdk tovabba lathatdéan nem
rendelkeztek azokkal“a szakmai ismeretekkel, ami alapjan targyilagosan meg tudtdk volna
itélni a szakértér.véleményben irtak megalapozottsagat, holott a meggyanusitast kizardlag arra
alapoztak. A<hat oran keresztiil tartd, struktira nélkiili kihallgatas soran a panaszos szamara
egyértelmiivé, valt, hogy a kihallgatast végzd rendérok alapvetd gazdasagi alapfogalmakkal
(véllalatertékesités, diszkontalt cash-flow) nincsenek tisztaban; illetve a panaszostol értestiltek
arr6l, “hogy az el6z0 két évben milyen hatosagi eljarasok torténtek, milyen birdsagi
hatarozatok sziilettek az ligy érdemeével Osszefiiggésben — amelyek a feljelentd allitasait mind
catoljak. (A panaszos ezen allitasait alatamasztd 474 oldal terjedelmil iratcsomagot egyébként
3 napon beliil a rendérség rendelkezésére bocsatotta.)

A jogi képviseld kifogasolta tovabba azt is, hogy a gyanusitotti kihallgatas soran siirgették a
panaszost: az igazsagiligyi szakértéi véleményeknek a panaszos részére masolatban torténd
kiadasanak feltételéiil szabtdk azt, hogy azokrdl azonnal véleményt alkosson. A panaszos
részére két szakértdi véleményt adtak at, az utdbbirdl azonban kideriilt, hogy a korabbi
szakvélemény atdolgozott valtozata. Emiatt a panaszos észrevételeit a gyanusitotti



jegyz6konyvbol kihuaztak, mivel az utobb késziilt szakvéleményben a panaszos altal
észrevételezett hidnyossagokat potoltak.

A jogi képviseld a szakértdi véleményekkel kapcsolatban sérelmezi azt is, hogy amig a
renddrségnek két év allt rendelkezésére azok elkészittetésére, attanulmanyozasara ¢és
értékelésére, addig a panaszosnak hat munkanapot biztositottak, hogy részletes, irasbeli
észrevételeit elkészitse (aminek a panaszos hataridén beliil egyébként eleget tett).

A jogi képviseld tovabbd azon az alldsponton van, hogy azzal, miszerint a panaszost a
feljelentést kovetden tobb mint két év elteltével nem tantként hallgatta ki a renddrség, hanem
egybdl a meggyanusitast valasztotta, a Rendoérségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 15. §-a szerinti aranyossag kovetelményét sértette meg. A rendérség ezen
dontése tovabba ellentétes a Blintetdeljarasrol sz6lo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban:
Be.) 176. §-adban foglalt azon térvényi eldirdssal, miszerint a nyomozast a Iehetd legrovidebb
1d6n beliil le kell folytatni.

3) A jogi képviseld tovabbitott a Testiilet részére tobb dokumentumot is. A hazkutatas,
lefoglalas elrendelésérdl szold hatdrozat, a hazkutatdsi jegyz6konyv és a gyanusitotti
kihallgatasrol szol6 jegyzOkonyv tartalmat a Testiilet az Allasfoglalas I1. részénél ismerteti. A
rendOrség altal készitett szakért6i vélemények és a panaszos-arra tett irasbeli észrevételeinek
ismertetésétél a Testiilet azonban eltekint, tekintettel arra, hogy a panasziigy megitélése
szempontjabol azoknak nincs jelentdsége.

A Testiilet a panasz kivizsgdldsa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a renddrségtdl .a panaszolt intézkedésrol, valamint megkiildeni kérte az
azzal kapcsolatos renddérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefiiggésben a
renddrség allaspontjat.

1) A panaszossal szemben a tartozkodasi helyén a héazkutatas és lefoglalds, valamint az
eléallitas alkalmavalcharom renddr — egy r. féhadnagy €s két kormanytisztviseld — intézkedett,
akik a BRFK Kortupcios és Gazdasagi Biinozés Elleni Féosztaly Gazdasagvédelmi Osztaly 1.
Szamitogépes Btin6zés Elleni Alosztaly dllomanyéban teljesitenek szolgalatot.

2) A BREK Korrupcios és Gazdasagi Binozés Elleni Féosztaly r. alezredes vezet6jének
tajekoztatolevele az alabbi informaciokat tartalmazza.

a) A-BRFK Korrupcios és Gazdasagi Biingzés Elleni Féosztaly Gazdasagvédelmi Osztalya a
tajékoztatd levél megirasanak id6pontjaban nyomozast folytatott — a H. Kft. jogi
képviseldjének feljelentése alapjan — a régi Btk. 319. §-anak (1) bekezdésébe {itkdzo és a (3)
bekezdés c) pontja szerint mindsiild kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo hiitlen kezelés
biintette elkdvetésének megalapozott gyantija miatt.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan, a M. Kft. és a C. Kft. kozott adasvételi szerz8dés jott
1étre 2012. december 1-jén. A szerz6dés alapjan, a M. Kft. képviseletében eljaro tigyvezeto, a
panaszos a gazdasagi tarsasag jelentds bevételi forrasat képviseld kiadvanyok alapitoi és



kiadoi jogait értéken alul értékesitette, amir6l a tobbségi tulajdonos H. Kft.-nek nem volt
tudomdsa. A biintetOeljards soran kirendelt igazsagiligyi szakértd szakvéleménye alapjan
megallapitottak, hogy a kiadvanyok alapitoi €s kiadoi jogainak aron aluli értékesitésével a M.
Kft. 151.513.251 Ft vagyoni hatranyt szenvedett.

Az eljaras soran beszerzett bizonyitékok (tanuvallomas, szakértéi vélemény) alapjan a
panaszos megalapozottan gyanusithatd a fentebb emlitett biincselekmény elkdvetésével, ezért
sziikségess¢ valt gyanusitotti kihallgatasa. , Tekintettel arra, megalapozottan feltételezni
lehetett”, a panaszos lakcimén az emlitett biincselekmény vonatkozéaséban targyi bizonyitasi
eszk6zok (okiratok, szerzddések, szamlak stb.) megtalalhatdak, ezért a Be. 149. §-anak (2)
bekezdés ¢) pontja és a 151. §-anak (1) bekezdése, illetve (2) bekezdésének a) pontja alapjan
hazkutatas és lefoglalas elrendelése, és végrehajtasa volt indokolt.

b) A harom renddr 2015. januar 15-én hazkutatas, lefoglalas és eldallitas céljabol jelentek
meg a panaszos lakasan, tekintettel arra, hogy bilincselekmény elkdvetésevel) meglapozottan
gyanusithato volt, és a tartézkodasi helyén targyi bizonyitasi eszkozok feltalalasara lehetett
megalapozottan szamitani. A tobb lakasos tarsashaz vonatkozasaban nem lehetett
megallapitani, hogy melyik kapucsengd melyik lakashoz tartozik, 'mivel azokon névkiiras
nem szerepelt. Ezért a rendérok kivalasztottak egy kapucseng@ty.€saz ott lako kdzépkort nd
engedte be dket az ingatlanba, tigy, hogy neviiket, hatosagi-miveltukat kozolték, tovabba azt,
hogy eljarasi cselekményt kivannak foganatositani. A tend6rok csak a panaszos lakohazon
beliili lakasaval kapcsolatban érdekldodtek, de az eljarasbeli pozicigjarol nem adtak
tajékoztatast az Oket beengedd lakonak. A rendérék kiérkezésének csak az Oket beengedd
személy volt szemtanuja.

A rendéroket a lakasadba vald becsengetést kovetden a panaszos engedte be, akinek a
renddrség szolgalati szabalyzatarol szel6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 5. §-anak (1)\bekezdése alapjan, a napszaknak megfelelden kdszontek,
szolgalati igazolvanyuk felmutatasaval igazoltak magukat. Tovabba a Be. 62. §-aban foglaltak
szerinti tdjékoztatdst megadtdk a  panaszosnak, illetve kozolték vele, hogy a lakasban
hazkutatast fognak tartani, utana pedig eldallitasat €s gyanusitotti kihallgatasat foganatositjak,
tekintettel arra, hogy megalapozottan gyanusithato blincselekmény elkovetésével.

A rend6rok a panaszost az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan igazoltattak,
ruhdzatat az _Rtvy29. §-dnak (6) bekezdése alapjan atvizsgéltdk, az Rtv. 33. §-dnak (2)
bekezdés b) .pontja alapjan pedig eldallitottak. Tekintettel arra, hogy az iigyben tovabbi
hazkutatas\megtartasara volt sziikség, a C. Zrt. székhelyén még ugyanazon a napon, amit
megtartottak. Kriminaltaktikai okokbdl indokolt volt a panaszost eldallitani, €s a gyanusitotti
kihallgatasat azonnal foganatositani.

A mobiltelefon hasznalatanak megtiltasaval kapcsolatban a tajékoztato levél azt tartalmazza,
hogy ,,a hazkutatas és az eldallitas id6tartama alatt az intézkedés ala vont kényszerintézkedés
hatéalya alatt all. Mobiltelefon-haszndlatat a nyomozo6 hatosag tagja ellendrizni nem tudja, igy
nem bizonyosodhat meg arrdl, hogy nevezett kivel — esetleges biintarsakkal — veszi fel a
kapcsolatot. A nyomozési cselekmények eredményes végrehajtasa érdekében, az eljarasi
cselekmények és a biintetéeljards sikerességének meghitsitasat elkeriilendd, tekintettel arra,
hogy az stlyos hatrannyal [a panaszosra nézve] nem jart, a panaszos részére a fogorvosaval
torténé mobiltelefonos kommunikaciot az eljaré rendérok nem engedélyezték, mivel annak
helyszinen valé beazonositasa nem volt lehetséges.



A panaszos az eljarasi cselekmények soran nagyrészt egyiittmiikod0 magatartast tanusitott,
bar tobbszor hangot adott annak, hogy az eljards — allaspontja szerint — méltanytalan vele
szemben, de jelezte a rendoroknek, hogy az eljaras modja ellen nincs kifogasa.

Az eldallitas tekintetében a tajékoztatd levél azt tartalmazza, hogy a rendérok szoban
tajékoztattak a panaszost arrél, hogy a személyi szabadsagot korlatozé intézkedést az Rtv. 33.
§-anak (2) bekezdés b) pontja alapjan fogjak foganatositani, mivel megalapozottan
gyanusithatd bilincselekmény elkovetésével. Mivel a panaszos egylittmiikodé magatartast
tanusitott, kényszeritd eszkoz alkalmazasara nem volt sziikség. Az eldallitas 2015. januar 15-
én 6 ora 35 perctdl 13 o6ra 10 percig tartott. Ezen idd6tartam alatt az aldbbi eljarasi
cselekmények torténtek: 6 6ra 35 perctdl 7 6ra 41 percig hazkutatast foganatositottak, majd a
panaszost beszallitottdk a renddrségi objektumba, ahol a beléptetést kdvetden, a. Il. emelet
egyik hivatali helyiségében 8 ora 17 perckor megkezdddott a gyanusitotti kihallgatdsa, ami
megszakitds nélkiil 13 6ra 10 percig tartott. A bliniigyi nyilvantartasba vetelt Kovetden a
panaszost az épiiletbdl kiléptették.

Az eldallitas iddtartamarol szo616 igazolasban szerepld tényeket az eljaré nyomozo szoban a
panaszos tudomasara hozta, amelyben a panaszos nyilatkozatait.(a Kkiértesitéssel, illetve az
intézkedéssel szembeni panasszal, valamint az élelmezéssel “kapcsolatban) rogzitették, azt
kovetéen nyomtattak ki a dokumentumot. A panaszos az altala.megjelolt személy kiértesitését
nem kérte, panasza nem volt az intézkedés modja ellen, villetve élelmezést nem kért az
eléallitas idejére.

A panaszos gyanusitotti kihallgatasaval kapesolatban a r. alezredes a t4jékoztatd levélben
kozolte, hogy az eljar6 nyomozo a Be. szerinti-figyelmeztetéseket ismertette vele, aki ugy
nyilatkozott, hogy a tovabbiakban védot.kivan meghatalmazni, akivel azonban a korai
idépontra tekintettel nem akar konzultalni, annak azonnali kiértesitését nem kérte.

Tovabba valamennyi eljarasi cselekmény soran szoban k6zolték a panaszossal a panasztételi
lehetdségeit, amit jegyzOokonyvileg is rogzitettek. A hazkutatds tekintetében a Be. 195. §-a,
mig a gyanusitotti kihallgatds vonatkozasaban a Be. 196. §-a szerinti jogorvoslati
lehetdségeket ismertették—a panaszos részére. Tovabba a gyanusitotti kihallgatds soran a
panaszost tajékoztattak a~Be. 117. §-dnak (2) és (3) bekezdésében, a Be. 179. §-anak (3)
bekezdésében, a-Be. 43. §-anak (2) és (5) bekezdésében, valamint a Be. 70/B. §-anak (2)
bekezdésében foglaltakrol. A panaszos nyilatkozatait jegyzOkonyvben rogzitették, amiket
alairt. A panaszos a hazkutatas ténye ellen panaszt nem terjesztett eld, annak mddja elleni
panaszrél pedig nem nyilatkozott. A panaszos a gyanusitas ellen panasszal €It (azzal, hogy a
blin¢selekményt nem kovette el).

A BRFK Biiniigyi Szervek Korrupcids és Gazdasagi Biindzés Elleni Fdosztaly vezetdje — az
eljaro renddrok szobeli beszamoldja, irasbeli jelentései €s az elkésziilt iratok alapjan —
megallapitotta, hogy az eljarasi cselekmények foganatositasa indokolt és megalapozott volt,
azok végrehajtasa szakszerlien tortént, a panaszosra indokolatlan hatrannyal nem jartak. Az
eljar6 nyomozok a panaszos jogait szem elott tartva, az eljards adta szoros keretek kozott, de
humanus moédon jartak el, az eljarasi cselekmények az indokoltnal tovabb nem huzodtak el,
azok jogszeriiek és szakszerliek voltak, és a Be. 60. §-dnak (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden, a panaszos emberi méltdsagat nem sértdé modon jartak el.



3) a) A hazkutatas és lefoglalas elrendelésérdl szolo hatarozat szerint a panaszossal szemben a
kényszerintézkedéseket a Be. 149. §-anak (3) bekezdése, illetve 151. §-anak (2) bekezdése
alapjan rendelte el a BRFK Biniigyi Szervek Korrupcids és Gazdasagi Binozés Elleni
Foosztaly 1. Gazdasagvédelmi Osztaly vezetdje 2015. januar 13-an.

A hatarozat indokolési része tartalmazza azt, hogy (az Allasfoglalas 1. rész 1) pontjaban,
illetve a II. rész 2) pontjaban ismertetett) tényallas alapjan, mivel megalapozottan feltehetd,
hogy a panaszos lakcimén az eljaras targyat képezé biincselekmény elkdvetésével kapcsolatba
hozhato, valamint az ligyben szereplé gazdasag tarsasagok kozott valos iizleti kapcsolatot
alatdmaszto okiratok, targyak (szerzodések, szamlak stb.) megtalalhatok, ezért a hazkutatas és
a lefoglalas foganatositasa sziikséges ¢és indokolt.

A hatarozatot — amely tartalmazza a Be. 195. §-anak (1) bekezdése szerintipanaszjogrol
kioktatast — a panaszos aldirta.

b) A hazkutatasr6l ¢és lefoglalasrol készitett jegyzOkonyy( \tandsiga szerint a
kényszerintézkedéseket 2015. januar 15-én 6 ora 35 perctdl 7 6ra45 percig foganatositottak.
A nyomozé hatosag részérdl az eljarast a BRFK Korrupcios €s-Gazdasagi Biinozés Elleni
Foosztaly Gazdasagvédelmi Osztaly 1. Szamitogépes Blinozés Elleni Alosztalyanak r.
féhadnagya vezette, és két kormanytisztviseld volt jelen.

A jegyzOkonyv szerint az arra iranyuld figyelmeztetést'kvetden a panaszos ugy nyilatkozott,
hogy hatdsagi tanu alkalmazasat nem inditvanyozza. Az eljard hatosag tagja a Be. 149. §-dnak
(4) bekezdése alapjan kozolte a nyomozasi cselekmény céljat, majd felszodlitotta a panaszost,
hogy a keresett dolgot adja eld. Ezt kdvetoen a panaszos mint felszolitott személy a
felszolitasnak nem tett eleget, ezért az eljarasi cselekményt folytattdk. A lakas helyiségeit,
valamint egy gépkocsit atkutattak, azonban nem kertilt el lefoglalhato targyi bizonyiték. A
jegyzOkonyv tartalmazza a kényszerintézkedés modja elleni panasztételi lehetdséget (Be.
196. §), azonban a panaszos erre vonatkozo nyilatkozatanal nincs aldhtizva a megfeleld rész.

A jegyzOkdnyvet a panaszos- minden oldalon alairta. A renddrségi példanyon mindhidrom
renddr aldirdsa szerepel a dokumentum utolsé oldaldn, a panaszos altal a Testiilethez
eljuttatott példanyon a‘r. f6hadnagy alairasa hianyzik.

4) Az eldallitas \végrehajtasarol szolo jelentés szerint 2015. januar 15-én a r. féhadnagy
megjelent’ a “panaszos ideiglenes lakcimén, mivel hiitlen kezelés és mas biincselekmény
elkovetésével megalapozottan gyantsithatd, és a lakcimén héazkutatds végrehajtdsa volt
sziikséges. A renddri felszolitdsra a panaszos hitelt érdemlden igazolta magat, a Korozési és
Informécioés Rendszerben torténd ellendrzés soran nem szerepelt. Az intézkedés soran végig
egyuttmiikodé magatartast tanusitott, igy kényszeritd eszkdzt nem alkalmaztak.

A hazkutatds végrehajtdsat kovetden tovabbi nyomozasi cselekmények végrehajtasa
érdekében a r. féhadnagy a panaszost eldallitotta a BRFK Korrupcios és Gazdasagi Blindzés
Elleni Fdosztdly Gazdasadgvédelmi Osztaly I.-re, sériilés- €s panaszmentesen. A renddri
intézkedésben részt vett a két kormanytisztviseld is.

A jelentés szerint 6 6ra 35 perckor az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés 1. fordulata alapjan az I. r.
panaszost igazoltattdk, a 29. § (6) bekezdése alapjan az igazoltatott panaszost atvizsgaltak, és



a 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan (blincselekmény elkovetésével gyanusithatd személy)
eléallitottak.

A panaszos az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdése alapjan hozzatartozoja (képviseldje) kiértesitését
nem kérte.

Az Rtv. 33. §-dnak (4) bekezdése alapjan az eldallitas okarol szolo tajékoztatot és az annak
idejérol szolo igazolast kiadtak.

5) Az eldallitas végrehajtasarol szo16 parancsnoki vélemény és kivizsgalds szerint a panaszos
igazoltatdsa, ruhazatanak atvizsgalasa és eldallitasa jogszeri €s szakszeri volt.

6) Az elballitas id6tartamardl szolo igazolas szerint — amely egyebek mellett~a Testiilet
elérhet6ségét is tartalmazza — a panaszossal szemben az Rtv. 33. §-a-alapjan személyi
szabadsagot korlatoz6 intézkedést foganatositottak. Kezdete 2015. januéar 15. 6 6ra 35 perc,
vége 13 o6ra 10 perc. A személyes szabadsagkorlatozasanak idétartama alatt a panaszos
hozzatartozdja / képviseldje kiértesitését nem kérte, eldallitdsdval és a renddri intézkedés
modjaval szemben panasszal nem élt, élelmezést nem kért.

Az igazolas egy példanyanak atvételét a panaszos alairasaval tanusitotta.

7) A gyantsitotti kihallgatas alkalmaval — amely.a jegyzOkonyv tanusaga szerint 2015. januar
15-én 8 ora 17 perctdl 13 6ra 10 percig tartott~ a nyomozod hatdsag részérdl a r. féhadnagy és
az egyik kormanytisztviseld volt jelen.

A jegyzOkonyv szerint az eljardo nyomozo a Be. 179. §-anak (2) bekezdése szerint ismertette a
gyanusitas 1ényegét az arra vonatkozd) jogszabalyok megjelolésével. A nyomozo hatosag a
Be. 196. §-a szerinti jogorvoslati IehetOségeket ismertette a panaszosnak, aki ugy nyilatkozott,
hogy panaszt tesz, mert a gyanasitasban szerepld biincselekményt nem kovette el.

Tovabba a gyanusitotti-kihallgatas soran a panaszost tajékoztattak — a Btk. 268-269. §-ai
szerinti hamis vad toryényes kovetkezményei mellett — a Be. 117. §-anak (2) és (4)
bekezdésében, a(Be. 1'79. §-anak (3) bekezdésében, a Be. 43. §-anak (2) és (5) bekezdésében,
valamint a Be, 70/B. §-anak (2) bekezdésében foglaltakrol. A panaszos a jogaira torténd
figyelmeztetésty tajékoztatast megértette, és nyilatkozott, hogy iligyében meghatalmazott védo
jar el, ugyanakkor kihallgatasa alkalmaval részletes vallomast tett. Tartalmanak ismertetésétol
a Testiilet.eltekintett.

A panaszbeadvanyban sérelmezett egyes cselekmények (hazkutatds elrendelése,
foganatositdsa, jegyzOkonyvezés modja, gyanusitotti  kihallgatas  foganatositisa)
vonatkozéasaban a Testlilet az alabbiakra hivja fel a figyelmet.

A Testiilet hataskorét az Rtv. szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az,
akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
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kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6 rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendodri szerv kilététdl
fliggben

ba) az orszagos rendérfékapitany,

bb) a bels6 biinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja

birélja el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan ugyanakkor kizardlag"azon
rendori intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és V1. Fejezetének
alkalmazaséaval osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendo6ri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok“megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogas, eldallitds, . idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedes),

— a kényszerito eszkoz alkalmazésa és torvényessége(pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni ¢€s az adott dntézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. 11. §-é4nak (1) bekezdése szerint a rendOr koteles a szolgélati beosztasdban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelen teljesiteni. A hivatkozott
torvényhely olyan altalanos-jellegli kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése esetén helye
van a Testiilet eljarasanak akkor is, ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VI. Fejezetében foglalt
rendelkezések alkalmazasaval fiigg 0ssze. Az Rtv. 11. §-an keresztiil vizsgalhatova valik a
renddrség részEérdl eljard személyek olyan tevékenysége is, amely az Rtv.-tdl eltérd, egyéb
szabalyok altal rendezett eljarasi szabalyok alapjan zajlik.

A Testiilet hataskorének ilyen értelmezése azonban nem biztosit korlatlan lehetdséget a
Testiilet vizsgalatara. Toretlen gyakorlata szerint ugyanis a Testiilet az Rtv. 11. §-a kapcsan
csak abban az esetben vizsgdl az Rtv. V. és VI. Fejezetén kiviil esd renddri aktusokat,
amennyiben a panaszolt rendori intézkedéssel vagy mulasztassal szemben specialis
jogorvoslatot az adott ligyre vonatkoz6 eljardsi szabalyok nem biztositanak. Ezért az {igyben
azt kellett vizsgalni, hogy allt-e a panaszos rendelkezésére olyan specialis biintetdeljarasi
jogorvoslat, amely a sérelmezett jogsértések orvoslasara alkalmas.

A Testiilet a kérdés vizsgalatanal figyelemmel volt a legfébb ligyész helyettesének 2010.
oktober 7-én kelt, a testiileti hataskor kérdésében irt tajékoztatd levelére. Eszerint a Be. 196.
§-a szerinti panasz célja a nyomozas soran a hatékony jogorvoslat lehetdségének biztositasa a
nyomoz6 hatdsdg vagy az {ligyész hatarozatba nem foglalt dontésével, intézkedésével
szemben, vagy az intézkedés elmulasztasa miatt. A legfébb ligyész helyettese ugy véli, hogy a
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Be. 196. §-a szerinti panasz a Be.-ben szabalyozott intézkedés alkalmazasanak elrendelése,
vagy az arrdl vald dontés elmulasztdsa miatti jogsérelem esetén terjeszthetd eld.

A Testillet a panasznak a hazkutatds elrendelésére (az arrdl szO0ld hatarozat
megfogalmazasara) és foganatositasara (modjara), az arrdl készitett jegyzOkonyvre (a
kényszerintézkedés idopontjanak és a példanyszamnak a feltiintetésére, a jegyzOkonyv
tartalmara, az alairasanak koriilményeire) nem rendelkezik hataskorrel. Tovabba abban a
kérdésben sem folytathat érdemi vizsgalatot, miért telt el tobb mint két év a feljelentés
megtétele és a gyanusitotti kihallgatds kozott, miért nem tantként hallgattak ki a panaszost,
illetve mennyiben felelt meg a gyanusitas kozlése a Be. szerinti eldirasoknak. Hataskorén
kiviil esik a kihallgatds menetének, illetve az igazsagiigyi szakértéi véleménynek raz
értekelése, tovabba a védo jelenlétének biztositasa is. Azt pedig, hogy a jogi képviseld szerint
a rend6rok nem voltak szakmailag felkésziiltek a panaszossal szembeni intézkedések
(hazkutatds, gyanusitotti kihallgatas) foganatositisa soran a Testiilet értékitéletnek tekinti,
ezért abban ugyszintén nem foglalt allast.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany tobbi része és a rendOrségtdl kapott felvildgositas alapjan —
figyelemmel a panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv'és a Szolgalati Szabalyzat
rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a rendori, fellépés és intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag
és Felelosség fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz valo jogat, a IV. cikke
szerint személyes szabadsaghoz valo jogat, VI. eikkében foglalt magan- és csaladi élet,
otthon és jo hirnév tiszteletben tartasahoz, illetve személyes adatok védelméhez valo
jogat, tovabba a XXIV. cikkében foglalt-tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd jogat az
alabbiak szerint.

1) A panaszbeadvany szerint a rendorok gy jutottak el a hazban a panaszos tartozkodasi
helyéiil szolgéald lakasaig, hegy. a’szomszédokat felébresztették, pedig a panaszos beengedte
volna Gket, ha a kapucseng@jét megnyomjik. Igy viszont a szomszédokban az a kép
alakulhatott ki a panaszosrél, hogy korézott biindzo.

A BRFK Korrupcios' és Gazdasagi Biindzés Elleni Fdosztalyanak vezetdje a tdjékoztatd
levelében azonbanvrarrél szamolt be, hogy a tobb lakasos tarsashaznal, amelyben a panaszos
tartozkodott,<a ‘rend6rok nem tudtdk megallapitani, hogy melyik kapucsengé kihez tartozik,
mivel azokonnévkiiras nem szerepelt, ezért kivalasztottak egyet. Az ott lako személy engedte
be dket ~mas személy nem is volt szemtantja a kiérkezésiiknek. Ennek a lakénak a rend6rok
csak bemutatkoztak, rendori mivoltukat k6zolték, és azt, hogy eljarasi cselekményt kivannak
foganatositani, ami miatt a panaszos lakasat keresték. A panaszos eljarasi pozicidjarél nem
adtak tajékoztatdst az emlitett lakonak. A lakasba vald becsengetést kovetden pedig a
panaszos maga engedte be a rendéroket.

A Testiilet a panasz ezen része tekintetében hivatkozik az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének
masodik mondatara, amely szerint a rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, dvja az ember jogait. Az Alaptorvény Szabadsag és Feleldsség Fejezetének VI
cikk (1) bekezdése deklaralja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi
¢letét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak.
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Az intézked6 rendérokkel — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaival — Szemben
minden esetben elvarhatd, hogy az emberi jogokat tiszteletben tartva 1épjenek fel. A Testiilet
utal a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a 65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II.
részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,,a rendori hivatast valasztoktol, foleg az
Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen belill is els6sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — maés
allampolgéarokénal magasabb erkolcsi tartds, fokozottabb tlirelmesség ¢€s tolerancia,
koriiltekintd és masok szamara példaértéki viselkedés varhaté el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a
rendéroket, igy az dallamszervezeten beliil Kkitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel
aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabdlyzat szigoribb kovetelményeket istdmaszt
velik szemben, ¢és az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a
szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A rendOrség a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan megalapozottan azt-feltételezte, hogy
a panaszos gyanusithatd a vagyon elleni biincselekmény elkovetésével, jtovabba, hogy a
tartozkodasi helyén annak vonatkozéasaban targyi bizonyitasi eszkozoket talalhat. A Testiilet
a rendelkezésére all6 bizonyitékok mérlegelése utjan arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a rendérok a panaszos Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott jogainak
szem elott tartasaval jartak el a maganlakasba valé bejutas soran, alapjogi sérelem nem
tortént.

2) A beadvany szerint a lakasba belépé rendéroknél bilincs és 16fegyver is volt, illetve csak
egyikiik igazolta magat.

a) A renddrség tajékoztatasa szerint arendérok a lakasba vald belépést kovetden a Szolgalati
Szabalyzat 5. §-anak (1) bekezdése alapjan jartak el.

Az Rtv. 20. §-a tartalmazza a rendori intézkedés soran a rendér azonositasara vonatkozo
rendelkezéseket, amelynek az ‘4 cé€lja, hogy a renddri intézkedések, eljarasok soran minden
esetben kétséget kizardan azonositani lehessen az eljard renddrt. Ennek ugyanakkor nem lehet
olyan hatasa, hogy azvintézkedést akadalyozza. A 20. § (1) bekezdése szerint a renddrt
intézkedése sordn vagy az egyenruhdja és azon elhelyezett azonosito jelvénye, vagy szolgalati
igazolvanya €s azonositd jelvénye igazolja. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint a
rendor az intézkedés megkezdése eldtt — ha az a renddri intézkedés eredményességét
veszélyezteti, ‘az’ intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat, valamint az
intézkedés tényét és céljat szoban kozdlni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések,
illetve. kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ala vont
személyt tajékoztatni az Rtv. szerinti panasz lehetdségérdl és eldterjesztésére nyitva allo
hataridordl. A renddr tovabba a (3) bekezdés értelmében koteles — ha az a renddri intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti — intézkedése megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat
vagy azonosito jelvényét felmutatni. Ha a renddr szolgélati igazolvanyanak vagy azonositd
jelvényének felmutatisa az intézkedés megkezdése eldtt veszélyeztetné az intézkedés
eredményességét, tigy azt az intézkedés befejezésekor koteles felmutatni. A torvényhely (4)
bekezdése pedig kimondja, hogy ha a rend6ér egyenruhat visel, de az intézkedés soran
azonosito jelvénye nem lathatd, vagy azt nem viseli, akkor a ruhdzatan azonosito jelvényének
szamat jol lathatoan fel kell tiintetni.
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A Szolgélati Szabalyzatnak a renddrség altal hivatkozott 5. §-a tartalmazza a szolgalati
fellépés modjara vonatkozo rendelkezéseket. Eszerint: az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. §
(2) bekezdésének els6 mondataban meghatarozottak kozlését megel6zéen — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, ¢életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a renddér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdban
intézkedé rendér az intézkedés megkezdése elott szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. A Szolgalati Szabalyzat is meghatarozza a kivételt: A rendoéri intézkedés
eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel az elézdekben meghatarozottak
intézkedés megkezdését megelozd kozlése akkor mellézhetd, ha az ott meghatarozott
informaciok eldzetes kozlése, valamint a szolgdlati igazolvany és az azonositdé jelvény
felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti. Emellett kozolték, hogy milyen intézkedéseket ‘fognak
foganatositani (hazkutatas, eléallitas, gyanusitotti kihallgatas).

A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok koziil egyiket semtalalta nagyobb
bizonyité erejiinek a masiknal, igy nem tudott megnyugtatéan allast foglalni a szolgalati
fellépés modjanak jogszeriisége tekintetében, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz
vald alapveto joganak sérelme nem volt megallapithato.

b) Tekintettel arra, hogy a panaszos eldallitasarél wendelkezett a rendérség, annak
foganatositasa eérdekében a rend6rék jogosultak voltak maguknal tartani bilincset.
Onmagaban az a koriilmény, hogy a rendéroknél bilincs és 16fegyver is volt, alapjogi
sérelem megallapitasara nem alkalmas.

3) A panaszbeadvanyban kifejezetten nem Szerepel, de a Testlilet vizsgalta a panaszos
igazoltatasat és atvizsgalasat.

a) Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja szerint a rendor a feladata ellatasa soran igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében,
blinmegel6zési vagy bilniildozési célbol, a tartozkodasa jogszeriiségének megallapitasa
céljabol, kozlekedésrendészetiellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes,
illetve jogi személy ésegyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A renddrségi tdjekoztatd levél szerint a renddrok a panaszost az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés
a) pontja alapjan igazoltattdk. Az eldallitds végrehajtasardl szold jelentésben is a
kozrendvédelmi-okbol tortént igazoltatas szerepel.

A Testiilet megallapitasa szerint az igazoltatds indokaként — tekintettel a folyamatban levo
biintetdeljarasra és panaszossal szemben kotelezden elrendelt eldallitdsra — az Rtv. 29. §-dnak
(1) bekezdés 4. fordulatara (btiniildozési cél) kellett volna utalniuk az intézkedd renddroknek.
Annak ellenére, hogy a panaszos igazoltatasara nem a megfeleld indok feltiintetésével,
mindazonaltal jogszerien keriilt sor. A Testiilet megallapitasa szerint az igazoltatis a
panaszos személyes adatok védelméhez valo jogat jogszeriien Kkorlatozta. Felhivja
ugyanakkor a renddrség figyelmét arra, hogy a jovében nagyobb koriiltekintéssel jarjon el,
mivel az automatizmus miatt jelen ligyben rossz torvényi indokra hivatkoztak az igazoltatas
jogalapjaként.
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b) A rendérségi iratok szerint a panaszos ruhazatat az Rtv. 29. §-anak (6) bekezdése alapjan
vizsgaltak at a rendorok.

Az Rtv. 29. §-énak (6) bekezdése értelmében a renddr az igazoltatott személy ruhazatat,
jarmivét atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossdg megallapitdsa, a kozrendet, a
kozbiztonsagot fenyegetd veszE€ly elhdritdsa, blincselekmény vagy szabalysértés
elkdvetésének gyanuja sziikségessé teszi.

Az Rtv. 31. §-d4nak (1) bekezdése szerint tovabba, akivel szemben személyi szabadsagot
korlatozd intézkedést foganatositanak, annak ruhizatit a renddr a tdmadésra vagy az
onvesz€ly okozasara alkalmas targy elvétele végett, eldzetes figyelmeztetés™ jutan
atvizsgalhatja.

Jelen esetben mindkét jogszabalyi rendelkezés felhatalmazta a rendondket varra, hogy a
panaszos ruhazatat atvizsgaljak. A Testiilet a rendelkezésre allé bizenyitékok alapjan
megallapitotta, hogy az igazoltatast koveté ruhazatatvizsgalast \indokoltan hajtottak
végre a rendorok, amellyel a panaszos személyes integritashoz valo jogat jogszeriien
korlatoztak.

4) A Testiilet vizsgalta a panaszos eldallitasanak jogszertiségét és idOtartamat, mellyel
Osszefliggésben az alabbi megéllapitasokat teszi.

a) A rendbrségi dokumentumok egyezéen azt-tartalmazzak, hogy a 2015. januar 15. napjan
foganatositott rend6ri intézkedés alkalmaval avpanaszost az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés b)
pontja alapjan eléallitottak, egy két éve folyd nyomozas részeként.

Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése, taxative felsorolja az eldallitds okait. Az Rtv. 33. § (2)
bekezdés b) pontja szerint a rendor. a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki
bilincselekmény elkovetésével, gyanusithatd. Az idézett torvényhely az intézkedd renddr
mérlegelésére bizza annak eldontését, hogy eldallitja-e az intézkedés ala vont személyt.

A rendérség az eldallitast megalapozo korilményként a régi Btk. 319. §-anak (1) bekezdésébe
itk6z6 ¢és a (3) bekezdé€s c) pontja szerint mindsiilé kiillondsen nagy vagyoni hatranyt okozo
hiitlen kezelés-biintette elkovetésének megalapozott gyanujat jelolte meg.

A Testilety—toretlen gyakorlata szerint, a bilincselekmény gyantjat a panaszeljarasban
kiz4rolag..a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett
hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem veheti 4t a biintetdeljarast lefolytato
hatdsdg szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgald
cselekmény értékelését, akkor, amikor a rendorség az intézkedés alapjaként blincselekmény
gyantjara hivatkozik, az alapjog-korlatozas vizsgalata tiresedne ki.

A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy a gyanunak az adott intézkedéshez sziikséges
foka — amely a gyanusitashoz sziikséges megalapozott gyantinal alacsonyabb szintli gyanu —
fennallt-e. Ezzel Osszefiiggésben a Testiilet fontosnak tartja hangstlyozni: nem abban a
kérdésben foglal allast, hogy a panaszos kovetett-e el biincselekményt vagy sem, hanem
csupan abban, hogy az adott helyen és id6ben rendelkezésre all6 adatok alapjan az intézkedd



— 15 —

rend6rok gondolhattak-e azt, hogy a panaszossal szemben felmeriill a bilincselekmény
elkdvetésének (a megalapozott gyanu szintjénél) alacsonyabb foku gyanuja. Amennyiben
igen, ugy a renddri intézkedés akkor is jogszerii lehet, ha utobb a nyomozas azt allapithatja
meg, hogy a panaszos nem kovetett el biincselekményt, vagy a biincselekmény elkdvetése
nem bizonyithato.

A rendérségi dokumentumok alapjan mindenképpen megallt a blincselekmény gyanuja, amely
rdadasul joval magasabb szintli volt (megalapozott gyanu), mint amit az eldallitasi ok
megkovetel. A rendérség tovabba arra hivatkozott, hogy kriminaltaktikai megfontolasbol
dontottek a panaszos eléallitasa mellett. Mivel aznap reggel tortént meg a panaszos lakasanak,
gépkocsijanak 4tkutatdsa, illetve aznapra elrendelték a gazdasagi tarsasag kisebbségi
tulajdonos cégének hazkutatasat is.

A Testiilet allaspontja szerint az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja megfelelo jogalapot
szolgaltatott az eléallitishoz, megitélése szerint a panaszosSal szemben fennallt a
biincselekmény elkovetésére vonatkozé gyani. Erre tekintettel a. Testiilet szerint nem
sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo6 alapveté joga az eléallitasa kapcsan.

b) Fentebb a Testiilet utalt arra, hogy az idézett rendelkezés\ az elallitas végrehajtasat az
abban foglalt feltétel teljesiilése esetére — vagyis ha az intézkedés ala vont személyt érintd
gyanu fenndll — nem kotelezd jelleggel irja eld, hanem'az,intézkedd renddrnek mérlegelési
jogkort biztosit, ezért a renddri intézkedést az ardnyossdg kovetelményére figyelemmel is
sziikségesnek tartotta értékelni.

Az Rtv. 15. §-a kimondja, hogy a renddti intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanval6an nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas
renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil pedig azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett “az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar,

A konkrét esetben a Testiilet,allaspontja szerint a panaszossal szembeni rendéri intézkedés
foganatositasat egy sulyos vagyon elleni biincselekmény elkovetésének gyanuja indokolta. A
panaszossal szemben“felmeriilt gyanu kizarasa, megalapozasa, vagy gyengitése érdekében
tovabbi érdemi €selekmények elvégzése volt indokolt. Tekintettel arra, hogy adott idében és
helyen a renddrseg rendelkezésére nem allt kevésbé jogkorlatozd eszkdz, mint az eldallitas
annak érdekében, hogy a panaszost mint gyanusitottat kihallgassak, igy a renddrség az Rtv.
33. §-anak (2) bekezdés b) pontja szerinti eldallitas mellett dontétt. A biintildozési érdek jelen
esetben “elsobbséget élvezett a panaszos személyi szabadsiaghoz fiiz6d6 alapvetd jogaval
szemben.

Mindezekre tekintettel a Testillet a panaszos eloallitasat aranyosnak itélte meg, igy
allaspontja szerint nem sériilt a személyi szabadsaghoz valo joga.

C) Mivel az eldallitas Testiilet altal jogszertinek itélt oka biincselekmény elkdvetésének
gyanuja volt, azt kell értékelni, hogy ez az eldallitasi cél milyen tartamu eldallitast tesz
sziikségessé.
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Az eloallitas idétartamaval kapcsolatban az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy a rendérség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb
8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valdsult meg, indokolt esetben ezt az
idétartamot a renddri szerv vezetje egy alkalommal 4 oOrdval meghosszabbithatja. Az
eldallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az elballitas a személyi szabadsagot sulyosan korlatozé rendori intézkedés, “amelyre
értelemszeriien vonatkozik az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott.azon altalanos
aranyossagi kovetelmény is, mely szerint ,,a rendori intézkedés nem okozhat-olyan hatranyt,
amely nyilvanvaldan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A rendelkezésre allo iratok alapjan rekonstrualhato, mi tortént az eloallitas iddtartama alatt.
2015. januar 15-én 6 o6ra 35 perct6l 13 o6ra 10 percig tartott \a panaszos személyi
szabadsaganak korlatozasa: 6 ora 35 perctdl 7 ora 41 percig hazkutatast foganatositottak, majd
a panaszost beszallitottdk a rendérségi objektumba, ahol a beléptetést kovetden, a hivatali
helyiségében 8 6ra 17 perctdl 13 o6ra 10 percig tartott a~gyanusitotti kihallgatdsa, majd a
blinligyi nyilvantartasba vételt kovetden a panaszost az.épiiletbol kiléptették.

A rendelkezésre allo informéciok alapjan a Testiilet-nem talalta ardnytalannak a renddérség
eléallitasrol szol6 dontését. A Testiilet megallapitotta, hogy a rendérség betartotta az Rtv.
15. §-aban meghatarozott aranyossag kovetelményét az eléallitas idétartama kapcsan.

Osszefoglaléan a Testiilet allaispontja szerint a panaszos elallitasanak jogalapja az Rtv.
33. §-anak (2) bekezdés b) pontja alapjan fennallt, amelynek foganatositasarél valo
dontés az Rtv. 15. §-a alapjan idétartamat tekintve aranyosnak is tekintheté. Ez alapjan
a panaszos személyes szabadsaghoz valo jogat jogszeriien korlatozta a rendorség.

5) A panaszos jogi képvisel6je sérelmezte, hogy a panaszos nem hasznalhatta mobiltelefonjat:
nem tudta az egyeztetett orvosi kezelést lemondani, illetve az érte esetleg aggodo
hozzatartozoit €rtesiteni. A panaszos a meghatalmazott iigyvédjét (a jogi képviseldt) nem
hivhatta fel, hogy a gyanusitotti kihallgatason jelen lehessen.

A hozzatartozo (vagy mas személy) értesitésével kapcsolatban az eléallitds végrehajtasarol
sz616, jelentés, valamint az eldallitas idStartamardl szOolo igazolds azt rogziti, hogy azt a
panaszos nem kérte. A renddrségi dokumentumok Szerint tovabba a panaszos
kényszerintézkedés hatalya alatt allt, amely id6 alatt a mobiltelefon-hasznalatat a nyomozo
hatosag tagja ellendrizni nem tudta, igy nem tudott megbizonyosodni arrél, hogy a panaszos
nem blntarsakkal veszi-e fel a kapcsolatot. A nyomozasi cselekmények eredményes
végrehajtasa érdekében (, hogy elkeriiljék az eljarasi cselekmények és a biintetdeljaras
sikerességének meghitisitasat) nem engedélyezték a panaszos szamara az orvosaval torténd
mobiltelefonos kommunikaciot az eljaro rend6rok.
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A panaszos tovabba a gyanusitotti kihallgatasa alkalmaval — a Be. szerinti figyelmeztetéseket
kovetden — ngy nyilatkozott, hogy a tovabbiakban véddét kivan meghatalmazni, akivel
azonban a korai idOpontra tekintettel nem akar konzultalni, azonnali kiértesitést nem kért.

A Testiilet az értesités tekintetében hivatkozik az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdésére. Eszerint: a
fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetOséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas
személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott
nincs abban a helyzetben, hogy e jogéaval élhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget
terheli. Az Rtv. 18. §-anak (3) bekezdése ugyanakkor rogziti, hogy a fogvatartott jogait
korlatozni csak abban az esetben lehet, ha az a szokés vagy elrejtdzés, a bizonyitasi eszk6zok
megvaltoztatasanak vagy megsemmisitésének megakadalyozasat, wjabb bilincselekmény
elkovetésének megeldzését, illetdleg az Orzés biztonsagat, a fogda rendjének megtartasat
szolgélja.

Jelen tligyben a Testiilet elfogadta a renddrségi érvelést, azaz, hogy kriminaltaktikai
szempontbol nem engedélyezték a panaszos szamara a telefonélast (nem tudtak leellendrizni a
telefonhivast, hogy valdjaban nem egy esetleges biintarsat hiv a’panaszos). Az ismeretlen
tettes ellen indult biinteteljarasban nem lehet tudni, hogy az intézkedé€s ala vont személynek
van-e blintarsa, ezért a telefonalas engedélyezésével (egy esetleges blintars értesitésével) a
rendorok veszélyeztethették volna az eljaras céljat.

A biintetdeljarasi cselekmények sikerének biztositdsa jelen esetben elsObbséget élvezett a
panaszos tisztességes eljarashoz vald jogaval szemben. A Testiilet allaspontja szerint a
nyomozas érdekében (sikerének biztositasa céljabdl) a rendérok indokoltan dontottek
arrol, hogy a telefonalast nem engedélyezik, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joga nem sériilt.

Abban a kérdésben ugyanakkor a Testiiletnek nincs hataskdre érdemi vizsgalatot folytatni (vo.
Allasfoglalas TII. részében irtakkal); hogy kotelezé védelem esetében a védo jelenlétének
hidnya mennyiben volt -<jogszerli, a bizonyitékok etekintetben egyébként teljesen
ellentmondoak.

6) A panaszbeadvany, szerint nem felelt meg a valdsagnak a panaszosnak az eldallitas
idStartamarol sz9lo'igazolason az a kijelentése, miszerint élelmezést nem kért. A kihallgatasa
soran vizet kért, ésrazt meg is kapta.

Az emlitett rendorségi dokumentum — amit a panaszos alairt — szerint élelmezést nem kért.

Azi¢tkeztetéssel Osszefliggésben az Rtv. nem tartalmaz kifejezett rendelkezést, a Szolgalati
Szabalyzat 31. §-anak (11) bekezdése viszont rogziti, hogy a személyi szabadsag
korlatozéasanak elsd 6t orajat kovetden az intézkedést foganatositd renddri szerv gondoskodik
a fogvatartott személy élelemmel torténd ellatasarol. A fogvatartott személy étkezése az
eléallito helyiségben torténik. Az étel kiosztasat a feliigyeletet ellatd rendkiviili 6r végzi. Ha a
rendkiviili 6r nem rendelkezik az étel kiosztasdhoz sziikséges élelmiszerhigiéniai alapismereti
vizsgaval és érvényes egészségiigyi konyvvel, akkor az élelmiszer kicsomagoldsat nem
végezheti. Ilyen esetben a fogvatartottat elérecsomagolt ¢élelmiszerrel €és az annak
elfogyasztasahoz sziikséges egyszer hasznalatos evOeszkozokkel kell ellatni.
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A rendOrségi és a panaszosi eldadas kozott a jelen esetben ellentmondas van atekintetben,
hogy a panaszos igényelt-e ¢lelmezést vagy sem, amit a Testiilet tovabbi bizonyitékok
hianyaban nem tudott feloldani, nem tudta rekonstrualni az eseményeket.

Mindezek alapjan a Testiilet, ugy foglalt allast, hogy a panaszos emberi méltésaghoz
vald joganak sérelme az élelmezés elmaradasa miatt nem megallapithato.

V.

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
rend6érok nem okoztak jogsérelmet a panaszosnak a maganlakasba valé bejutas soran. A
panaszos igazoltatasat, atvizsgalasat, és azt koveté eléallitasat jogszeriien.és_indoKoltan
hajtottak végre a rendorok, utobbi aranyossaga is megallapithato. A rendérok szolgalati
fellépésnek modja, illetve az 6t orat meghalado fogvatartas esetére biztositott élelmezés
kérdésében a Testiillet az ellentmond6 bizonyitékok miatt nem  allapithatott meg
jogsérelmet.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatositdo szerv
vezetdjéhez.

Budapest, 2015. november 26.

Dr. Lukacs Tamas
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