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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
427/2015. szamu (XI. 26.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) I. rendii panaszos*nevében
az Orszadgos RendOr-fOkapitanysag (tovabbiakban: ORFK) altal 2015. “marcius 18-an
eléterjesztett panaszat és ugyanazon tartalma a I rendii panaszos? 4ltal 2015. aprilis 22-én
eldterjesztett panaszat a 2015. november 26-an megtartott zart ilésén-hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatosito szerv — a Budapesti Rendor-fokapitanysag illetékes keriileti
rendérkapitanysag (tovabbiakban: illetékes renddrkapitanysag)— vezetdjehez.

A vizsgalt tigyben alapjogot csekély fokban sé€rtd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak, helye nincs.
Indokolas

Az 1. rendi panaszos .nevébenvaz ORFK Ellen6rzési Szolgalata 2015. marcius 18-an,
elektronikus uton kiildtesmeg a‘panaszos beadvanyat. A II. rendli panaszos ugyanazon renddri
intézkedés kapcsan 2015, aprilis 22-¢én, elektronikus uton kiildte meg azonos tartalmu
beadvanyat.

1) .A.Dn K«Sz. r. alezredes, az illetékes renddrkapitanysag vezetdje 2015. marcius 13-an
kelt atirataban arrol tajékoztatta a Testiiletet, hogy a 1. rendi panaszos az ORFK Ellenérzési
Szolgéalat Kozponti Panaszirodajan, 2015. januar 31-én személyesen élt panasszal, amely
szerint a II. rendii panaszos nagyapjat (E. I-ét) a korhaz kortermében 2014. december 25-én,

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait téroltiik
2 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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a hajnali 6rdkban feltehetdleg a korhaz személyzete bantalmazta, és ezen okbodl a 2014.
december 24-én kezdeményezett segélyhivasra érkez6 rendérjardr intézkedését kifogasolta.

A kapitanysagvezetd az 1. rendi panaszost 2015. februar 16-an irasban nyilatkozattételre
szolitotta fel, amelyet kovetéen 2015. marcius 8-an az 1. rendii panaszos elektronikus
levelében kifejezte azon szandékat, hogy a keletkezett iratok a Testiiletnek keriiljenek
tovabbitasra. Fentieck okdn a parancsnok az eljarast a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és
nyilvantartds altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.) 32. §
(1) bekezdés I1. fordulata alapjan felfliggesztette.

2) A rendérség mellékelte az 1. rendli panaszos meghallgatasarol 2015. januar 13-an.8 6ra 40
perc és 10 ora kozott felvett jegyzokonyvet.

Az 1. rendli panaszos a sziikséges tajékoztatas és figyelmeztetés megtorténtének megértését
alairasaval hitelesitetten kijelentette, majd az aldbbiakat adta el6 meghallgatasa.soran.

A 1L rendl panaszos nagyapja (E. 1.) 2014. december 22-én az gjjeli orakban a lakasarol
iddskori rosszulléte miatt mentdvel beszallitasra keriilt a korhdzba. Innen a hajnali 6rdkban
atiranyitottak a lakhely szerint illetékes korhdzba. A nagyapat felyamatosan latogatta a
csalad. 2014. december 25-én a reggeli orakban a panaszosok bementek a nagypapahoz a
korhazba, a pontos idére nem emlékszik az 1. rendli panaszos,de kb. 8 ora 30 perc volt. A
nagypapat az agyban fekve, lathato arcsériilésekkel~talaltak. Az arcan 1évd sériilésekrol
annyit tud az 1. rend{i panaszos elmondani, hogy-az agobb arcon, a szem alatt volt lathato,
feliileti ,,repesztett” seb, amelyen mar alvadt vér velt lathatd. Megkérdezték a nagypapat,
hogy mi tortént vele, amelyre elmondta, hogy 2014, december 25-én 1 6ra koriili idében a
korhaz személyzete megprobalta 6t megkatéterezni, amely ellen ¢ tiltakozott — mind szoban
¢s fizikalisan is —, majd ebbdl kifolydlag szerezte a sériiléseit. Az arcon 1évo sériilésein kiviil
a bal kézfején és hatan taldltak meég kiilénbozd sériiléseket. A nagypapa a korhdz I
Belgyogyaszati Osztaly kortermébentfekiidt a bejarattol balra az elsé agyon. A korteremben
fekiidt még rajta kiviil kettd férfi beteg. Az egyik 30-35 év kortili volt, aki dpolatlannak t{ind
volt. A masik 55-60 év kériili; . amputalt 1abu férfi volt. Mindketten cukorbetegek voltak.
Mindketten elmondtak a, panaszosoknak, hogy a nagypapat az ¢jjeli 6rakban meg akartak
katéterezni, amit a nagypapa nem akart, ugyanis ez nem volt indokolt, mert rendesen tudott
iriteni, tudatanal .volt/€s nem volt életveszélyben. A korhaz részérdl ekkor jelen volt az
igyeletes rezidens, aki 25 év koriili, barna haja nd volt, valamint két f6 néi apolo és ezen
kiviil két f6 betegapold. Ezekrdl a személyekrdl a betegtarsaktol szereztek tudomast.

A 11, rendli,panaszos ugy dontott, hogy a nagypapa feltételezett bantalmazasa miatt bevonjak
a rendorséget, ezért 2014. december 25-én 11 o6ra 24 perckor a +3630/...
mobiltelefonszamon bejelentést tett az 1. rendli panaszos 107-es segélyhivo telefonszamon.
Egy holgy vette fel az 1. rendli panaszos telefonos bejelentését, akinek elmondta a
torténteket — nagyon segitdkész volt —, majd kozolte az 1. rendl panaszossal, hogy megteszi
a tovabbi intézkedéséket.

A bejelentést kovetd rovid idon beliil egyenruhds rendérok érkeztek a korhdzba. A renddrok
kék szinli bevetési ruhdban voltak és emlékezete szerint mindketten torzsOrmester
rendfokozatiiak voltak. Névkitliz6t, azonositd szdmot nem lattak rajtuk, bar az egyik rendor
lathatosagi mellényben volt. A rendérok beléptek a korterembe, az egyikiik hangosan
koszont, majd megkérdezte, mi tortént. A II. rendii panaszos odalépett hozza, majd kezet
nyujtott, koszont, bemutatkozott, majd felvazolta a nagypapaval torténteket. A rendérok



lathatéoan kozombosen fogadtdk a II. rendli panaszos altal elmondottakat. Az I. rendl
panaszos emlékezete szerint felirtak az adatait, azt nem tudta, hogy a nagypapat, vagy
betegtarsait igazoltattik-e. Ugy emlékszik, hogy a nagypapat roviden meghallgattak, de a
beszélgetés tartalmat nem hallottak. Rendori kérdésre elmondta az 1. rendti panaszos, hogy a
jelenlétiikben nem folytattak a renddrok radidzast.

A renddrokkel kozolték, hogy a torténtek kapcesan azt szeretnék a renddrség részérdl, hogy
valaki eldontse, hogy mi tortént a korhazban a nagypapaval. Erre az egyik renddr azt
vélaszolta, hogy az nem 6 lesz az a személy, aki ezt eldonti. Erre az 1. rendli panaszos
kozolte vele, hogy a II. rendii panaszos ezt ugy gondolta, hogy az altaluk eléadottak alapjan
késziil majd egy renddri jelentés és majd a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatosag
majd megteszi a sziikséges intézkedéseket. Az intézkedd renddr azt valaszolta, hogy.majd 6
eldonti, hogy készit-e jelentést, avagy sem. Az L. rendii panaszos erre azt valaszelta,«hogy
tudomasa szerint ez a renddr kotelessége.

A renddrok ezt kdvetden tavoztak. Az intézkedés kapcsan az 1. rendli panaszos meg kivanja
jegyezni, hogy tekintettel arra, hogy a rendérok nem adtak tajékoztatast szinte semmirdl, igy
nem tudjak, hogy a rendérok honnan érkeztek, nem tajékoztattak arrél sem, hogy a
bejelentés kapcsan mi fog torténni a renddrség részérél. Emlékezete szerint a rendorok egy
fehér szindi, szolgalati jelleggel ellatott jarmiivel tavoztak el a kérhazbol.

Az 1. rendli panaszos meghallgatdsa sordn azt is elmondta, hogy a nagypapa a torténtek utan
sajnalatos moédon 2015. januar 9-én elhalalozett. "A halal okat nem tartja ok-okozati
Osszefiiggésben a korhazban tortént feltételezett bantalmazéssal. A haldl pontos oka — a
halott vizsgalati bizonyitvany alapjan — mérgezés (sepsis), heveny vastagbélgyulladas,
tiidégyulladas volt.

Ez idaig a renddrségtdl a bantalmazéas kKapcsan semmiféle tajékoztatdst nem kaptak, hogy
barmilyen méddon vizsgalnak a bejelentesiiket.

A renddrséghez fordulds pomtos oka az, hogy szeretnék megtudni, hogy a nagypapaval
pontosan mi tortént a korhazbans valoban bantalmaztak-e. A masik ok, amelyet kifogasol az
a rendorok fellépése,dlletéleg a helyszinen tapasztalt hozzaallasuk.

3) A rendérségimellékelte az 1. rendli panaszos telefonos hivasardl szold eset adatlapot,
amely szerint.az I.'tendd panaszos +3630/... telefonszamrol 2015. december 25-én 11 ora
25 perckor seg€lyhivas (112) modon tett bejelentést az illetékes renddrkapitanysag
ligyeletére,.amely szerint a korhaz ,,A” épiiletének 3. emelet 346. kortermében valdsziniileg
bantalmaztdk E. I-ét (90 éves), akin kiilsérelmi nyomok latszanak. Az eset az ¢jszaka
folyaman) torténhetett. A bejelentd hozzatartozo, aki ott van az osztalyon, varja a renddri
intézkedést. A jardr a helyszinen megallapitotta, hogy az id6s ember nem volt hajlando
katéterezését hagyni, ezért az orvosnak €s a ndvérnek 6t le kellett fogni, amelynek soran két
karcolas (hamsériilés) keletkezett. A rokon kérte, hogy legyen rdla jelentés. A jardr a
torténtekrdl irdsos jelentést készitett.

Az eset adatlap szerint a riasztas 11 ora 37 perckor tortént; a nyugta 11 6ra 37 perckor; az
indulds 11 ora 37 perckor; a kiérkezés 11 ora 49 perckor; a befejezés pedig 12 6ra 13
perckor.



4) S. J. r. torm. 2014. december 24-én kelt jelentésében eldadta, hogy a fenti iddpontban
szolgalatanak teljesitése soran, 11 6ra 55 perckor azt az utasitast adta a B., hogy jelenjen
meg a korhazban, ahonnan az 1. rend{i panaszos bejelentést tett, hogy E. I-ét - a fent emlitett
korteremben van elhelyezve — 2014. december 25-én bantalmaztak.

A fenti cimen 12 6rakor jelent meg a renddr, ahol felvette a kapcsolatot az I. rendi
panaszossal (E. I. unokéjanak a férje), aki elmondta, hogy E. 1. hozzétartozojat a hajnali
orakban a korhazban dolgozé apoldk €s orvosok bantalmaztak. Az I. rendii panaszos rendori
kérdésre elmondta, hogy a bantalmazas abban meriilt ki, hogy E. I-ét a hajnali 6érdkban Dr.
T. Zs. orvos meg szerette volna katéterezni, de ezt a beteg megtagadta, majd a gyogyszereit
a részére be szerették volna adni, de azokat sem vette be. Ezt kvetden az orvos €s az apolok
segitségével lefogtak E. I-ét, hogy végrehajtsak rajta a megfeleld kezeléseket és ekézben E.
L. jobb szeme alatt és a hatan a jobb lapockaja alatt kb. 1 cm hosszusagu karmolast, okoeztak.
Az 1. rendli panaszos elmondasa szerint nem igy kell egy beteget kezelni, apolni, hogy még
sériilést is okoznak rajta.

A rend6ér a helyszinen megprobalta meghallgatni a korteremben elhelyezett K. I-t, aki
elmondta, hogy 6 csak annyit észlelt, hogy E. |. az orvosnével|valamint az apolokkal
veszekszik, valamint azok felmendit szidalmazza. ToObbet. €lmendani nem tudott. A
korteremben a rendor tovabba meghallgatta S. Z-t, aki elmondta;hogy E. I-én vizsgalatokat
szerettek volna végrehajtani, gydgyszert akartak neki beadni;walamint megkatéterezni, de
ezt az 1. rendli panaszos nem engedte; ekkor fogtdk le 6t az apolok. Tobbet az esettel
kapcsolatban nem tudott elmondani.

A rendér a fenti cimen felvette a kapcsolatot, Dr. . Gy. iigyeletes orvossal, aki az esettel
kapcsolatosan nyilatkozni a renddr részére nemgtudott, mivel 6 2014. december 25-én 8
orakor kezdett és informaciot az esettel’kapesolatosan nem tud.

A rendér a torténteket jelentettes a\ By felé, aki azt az utasitast adta, hogy az esettel
kapcsolatosan készitsen irasosfjelentest.

5) A renddrség csatolt ‘egy 2015. januar 14-én kelt B. M. r. tzls. altal készitett rendori
jelentést.

A rendér eldadta, hogy adatgytijtést végzett, amely alapjan kidertilt, hogy bejelentés érkezett
a Tevékenység Iranyitasi Kozpontba (tovabbiakban: TIK), amely szerint 2014. december
25-én a korthazbansaz egészségiigyi személyzet a hajnali 6rakban bantalmazta E. I-t.

A rendér.az adatgylijtés soran megjelent 2015. januar 8-an a korhazban és a harmadik
emeleten felvette a kapcsolatot az {igyeletes orvossal (dr. H. D-val), aki elmondta, hogy a
fentinidoben nem 6 volt az iigyeletes. Az esettel kapcsolatban elmondta, hogy a beteg — a
hozzatartozok részére adott tajékoztatasa szerint — kb. egy éve zavartan viselkedik, és mar
tobbszor volt vele hasonld eset, hogy az 4gybol ki akart maszni, és a katétert és az infuzios
csoveket kitépte a testébdl. A korteremben megprobalt a rendér beszélni E. 1-vel, de az
sajnos nem sikeriilt, mivel az orvos szoélitasaira és az ébresztgetésre nem reagalt, hanem csak
fekiidt és nyogott. A korteremben szoban a rendér meghallgatta S. Z-t, aki jelen volt a
bejelentésben szerepld eset kapcsan. S. Z. elmondta, hogy a bacsi ki akart maszni az 4gybol
és ezt észlelve az orvos és az apolok lefogtak és ellattak, de hogy mit csindltak vele azt nem
tudta pontosan megmondani. Az orvos tajékoztatta a rendort, hogy S. Z. aznap keriilt vissza
a korterembe, mivel pszichologiai ellatdsra volt sziiksége. Mést az eset kapcsan



meghallgatnia a rendérnek nem volt lehetdsége, mivel az orvos ugy tajékoztatta, hogy més —
az adatgytjtésekor ott 1évd személy — nem volt jelen a bejelentésében szerepld esetkor.

A fentebbi napon tovabbi adatgyljtés végett ismét megjelent a koérhazban, ahol dr. T. Zs.
elmondta, hogy 6 volt aznap éjszaka tligyeletben és a késdbbiekben 6 lett a kezeld orvosa E.
I-nek. A doktornd tajékoztatta a rendort, hogy E. I. rokona levelet irt a korhaznak a
panaszaval kapcsolatban, és az abban szerepld katéterezés indokolt is lett volna, mivel E. L
vese elégtelenségben szenvedett; de mivel zavartan viselkedett, ezért akkor nem katéterezték
meg. A doktornd elmondta tovabba, hogy a hajnali 6rdkban azt tapasztalta, hogy a bacsi ki
akar maszni az 4gybol. Ennek megakadalyozasara a rokonok kérésére racsot is helyeztek az
agyra. A doktornd elmondasa szerint a beteg zavart volt, hallucinalt, képeket létott €s
hangokat hallott, és agressziven viselkedett. Az é¢lete, testi épségének megovasa erdekében
az apolok segitségével lefogtdk 6t és a doktornd leszedalta. A rokon levelében, szerepld
katéterezésre nem keriilt akkor sor. A doktornd elmondésa szerint a beteg kezeldlapjan a
lefogast €s a beavatkozast rogzitette. E. 1. 2015. januar 9-én elhaldlozott, A~ doktornd
tajékoztatasa szerint E. 1. jogilag cselekvOképes volt a bejelentésben szereplo eset idején, de
zavartan viselkedett, szerinte nem volt tetteinek tudataban.

Az adatgylijtés soran Osszességében B. M. r. tzls. azt «llapitotta meg, hogy annak
megallapitdsa, hogy a bejelentésben szerepld eset kapcsan tortént-e szabalysértés, vagy
blincselekmény, csak a beteg egészségligyi allapotara “vonatkozo kiilonleges adatokat
tartalmazd orvosi dokumentéaciok specidlis szakérto~altalinmegvizsgalasat kovetden lehet
egyértelmilen nyilatkozni. Igy a rendér javasolta az tigyiratok Biniigyi Osztalyra vald
tovabbitasat.

6) Az L. rendii panaszos 2015. marcius 8-an kelty a rendérségnek megkiildott elektronikus
lizenetében pontositotta a meghallgatasa kapesan, szoban eldadottakat.

Az 1. rendli panaszos el6szor is“gratulal ahhoz, hogy tobb mint két honap elteltével a
renddrség még mindig csak ott tart;-hogy nem tud egy jegyzokonyvet értelmezni. Az, hogy
6t , a II. rendii panaszosty mint az elhunyt unokdjat és mint egészségiigyi szakdolgozot
hiilyének néznek, az egydolog;-azzal mar igazan kellemetlen helyzetbe hozza a renddérséget
a kapitanysag, hogy»S. tabornok asszony beosztottjai altal, két o6ran keresztiil, mindenre
kiterjedden felvett, rogzitett jegyzOkonyvet degradalja a kapitanysag. Nem szoktak csak ugy
besétalgatni az émberek az utcardl az ORFK szdban forgd objektumaba.

Az 1. rendli panaszos eldadta, hogy létezik kettd darab hatalyos jogszabaly, amelyek a
kovetkezok, “hatha ismeri 6ket a renddrség, pedig kdtelezd olvasmany minden renddr
szamara, ‘Az egyik a rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.), a
masik\pedig a renddrség szolgalati szabalyzatardl szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat). A Szolgalati Szabdlyzat az 1. fejezetében, az
altalanos rendelkezések 4. alpontjdban hatdrozza meg a szolgélati fellépés modjat. A
Szolgalati Szabalyzat 5. § (1) bekezdése utal az Rtv. 20. § (2) bekezdésére és igy Ossze is all
a kép minden hozzaértd szamara, hogy a jogalkotd mire gondolt, amikor a szolgalati fellépés
modjat kivanta szabalyozni.

Kezdjiik az elején: azaz, amikor belépett a két jardr €és csak annyit szoltak, hogy ,,J6 napot!
Mi tortént?”. Ez sajnos dnmagaban nem felel meg még joindulattal sem a szabalyozasnak.
Szandékosan nem fog az I. rendii panaszos idézni a jogszabalyokbol, mert igy legaldbb
egyszer biztosan el fogja olvasni a panasziigyintézdje, hogy mirdl ir az 1. rendli panaszos.



A kovetkez6 gondja, hogy mar részletezést kért — a jegyz6konyv masodik oldalan szerepel —
, hogy a II. rendi panaszos 1ép oda a rend6rhz bemutatkozni, majd mondja el, hogy miért
kért rendori intézkedést. Ez szintén nem felel meg a szolgalati fellépés modjanak. Szintén
megtalalhatja az {igyintéz6 a kovetkezd bekezdésben, hogy nem folytattak radid
forgalmazast, azaz senkit sem kértek le. Szakmailag, intézkedéstaktikailag inkabb eltekint
ezen mulasztas mindsitésétdl a panaszos.

Egyébként megjegyezte az 1. rendli panaszos, hogy az 61tozkddési utasitdssal nem biztos,
hogy k0szond viszonyban volt az a renddr, amelyik végig zsebre dugott kézzel Allt a
kérteremben, és az 1. rendli panaszos elsé ranézésre azt hitte, hogy a korhdzi karbantartd
kisérte a lathatosagi mellényben, flegman viselkedd, renddrnek latszé személyt.

Folytatva az {ligyintéz0 altal nem talalt részleteket az 1. rendli panaszos eldadta, hogy a II.
rendli panaszos csak annyit kért, hogy valaki allapitsa meg a renddrség részEérdl, hogy
egyaltalan tortént-e bantalmazas, mivel a nagyapjat kiilsérelmi nyomok nélkiil hagytak ott
el6z0 este. Erre flegman, érdekteleniil valaszolta a ,,mellényes” renddr, hegy az nem 6 lesz,
amire az 1. rend{i panaszos kozolte vele, hogy ezt a hozzaallasa, yalaminta beosztasa alapjan
gondoltak, de a panaszos ,leforditotta” neki, hogy a II. rendii“panaszos azt kéri, hogy a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szerv allapitsa meg az elkésziilo jelentés alapjan,
hogy tortént-e barmilyen jogsérté cselekmény. A renddr valasza megint csak illem és
szakmai tovabbképzést igényelhet, mivel a valasza egyszerii*volt: ,,Azt majd én eldontom,
hogy irok-e jelentést!”. Az I. rendli panaszos ennek kapcsan megjegyezte, hogy legutobbi
informécioi alapjan ez nem lehetdség, hanem kételesség. A renddr nem volt hajland6 az I.
rendl panaszossal szoba allni, ami a rendér.részérol.onmagaért beszél. Az 1. rendi panaszos
eldadta, hogy a mai napig nem tudjak, hogyshonnan és kik jottek. Ugy tavoztak a
korteremb6l, hogy semmilyen tajékoztatast nem adtak. Visszagondolva, azzal a
hozzaallassal egyaltalan miért is jelentek meg a helyszinen; az 1. rend{i panaszos ezt nem
érti. Illetve most mar sejtik, hogy-az, illetékes rendérkapitanysagrol érkeztek, de ezt nekik
még senki sem jelentette ki hatarozottan.

Osszefoglalva: az I. rendii panaszos nem tudja, hogy tortént-e rendéri intézkedés, mivel a
szolgalati fellépés médja-koszond viszonyban sem volt azzal. Az, hogy valtottak néhany
szO6t a korterembentartozkodokkal, akar egy kardcsonyi Kkaritativ szolgaltatdsnak is
betudhatta volna'az 1. rendii panaszos, de nem intézkedésnek.

Minden esetre, hashajlando legalabb egyszer elolvasni az iigyintézd €s értelmezni a harom
renddrtiszt dltal készitett jegyz6konyvet, és megprobal hasonlo szinvonalon foglalkozni az
iggyel ami nyilvan nem az illetékes renddrkapitdnysag €s a magyar kriminalisztika
legfontosabb torténése, akkor legkdzelebb nem kiild neki ilyen értékelhetetlen és felesleges
levelet, raadasul a kapitanya nevében.

Az 1. rendii panaszos még par ,,aprosagot” megjegyzett. Ezek szerint a II. rendli panaszos
csak annyit kért, hogy gy alljanak hozza a torténtekhez, mintha a sajat nagyapjukrol volna
sz0. Ez az 1. rendli panaszos véleménye szerint nem teljesithetetlen kérés. A jaréroknek csak
egy a sok kozil E. L., a II. rendii panaszosnak pedig csak az egyetlen nagyapja. Az empatia
maximalis hidnya az, ami a rendérok részérdl mutatkozott.



Az 1. rendii panaszos még beadvanya végén leirta, hogy amennyiben az iigyintéz6 nem tudja
abszolvalni a feladatat, akkor amennyiben lehetséges, akkor kiildje meg a keletkezett
iratokat a Testiilethez, mert ott biztosan tudni fogjak, hogy mit kezdjenek azokkal.

1) A 1L rendii panaszos elektronikus uton, 2015. 4prilis 22-¢én kiildte meg a panaszbeadvanyat,
amelyben eldadta, hogy az 1. rendli panaszos altal eléterjesztett panaszt kivanja megtenni.

Alaphelyzetben kéri az ORFK Panasziroddjan, 2015. januar 13-dn felvett jegyz6konyv
tartalmat figyelembe venni, mivel annak tartalmat ismeri, az abban foglaltak az 0
allaspontjaval teljesen megegyeznek.

A sajat szavaival leirva a kovetkezOket élte meg a renddri intézkedéssel kapcsolatban. A
korterembe két fiatal rendér ment be, akik koziil az egyik kozdltes hogy ,,J6 napot! Onok
hivtak rend6rt?” A panaszosok erre valaszoltak, hogy mi, mire megkerdezte, hogy mi tortént.
Mivel a II. rendii panaszost bosszantotta, hogy nem mutatkoztak be, semmilyen kitliz6t nem
latott rajtuk, ahol elolvashatta volna a neviiket, igy felallt, kezet nyujtott nekik és
bemutatkozott a rendéroknek. Ennek ellenére még sem tudta 'meg egyik renddr nevét sem,
még ezutdn sem. A mai napig nem érti, hogy miért iem mondtdk meg neki a rendérok a
neveiket.

Ezt kdvetden elmondta, hogy mit hallott a nagyapja szobatarsaitol, milyen allapotban hagytadk
a nagypapajat 24-én este, majd milyen allapotban, indokolatlan kiilsérelmi nyomokkal tallta
meg 25-én a kérhazba érkezésekor.

A 1II. rendii panaszosnak egész végig.az\volt az érzése, hogy feleslegesen ,,pofazik”, mert sz6
szerint ,,5z*rnak bele”, az érdeklodés:¢és‘az empatia teljes hianya kiiilt a rend6rok arcara.

Az egyik rendér, ahogy ‘érkezett-igy maradt végig zsebre dugott kézzel, semmit nem csinalt.
A masik ,,sz*rok bele fejjel” végigment a szobatarsakon és egy-két kérdést tett fel nekik, de
mivel azok be voltak{sz*rva, hogy velikk is megtorténhet, semmit nem mondtak, a rendor
pedig egyaltalannem iparkodott, nem tett semmit, hogy megtudjon barmit is az ¢éjszaka
torténtekrol..'A II. ‘tendli panaszos elmondta, hogy ha 6 segiteni akarna valakinek, akkor
mindent_megteszazért, hogy utdnajarjon a problémdja gyoOkereinek. EbbSl semmi nem
valosult meg a-szamara. A két rendor gyakorlatlan, érzéketlen, pdkhendi viselkedése miatt.

A Herendi panaszos azt is leirta, hogy az élete elsd renddri segitségkérése volt ez az eset, de
itt szamara nyilvanvalova valt, hogy valoban mennyit ér napjainkban a magyar renddrség.
Amikor hazaindultak, akkor a parkoloban érdektelenségiiket felpiszkalva megkérte a
renddroket, csak ugy kezeljék az tligyet, mintha a sajat nagypapajukrél lenne szo. Erre is a 11.
rendli panaszos leereszkedd és Ontelt renddri valaszt kapott. Ha minden renddér olyan ott,
ahonnan ez a kettd jott, akkor a panaszos mindenkit sajndl, akinél ezek intézkedni fognak.
Segitséget vart, de ehelyett cserbenhagytak, hiilyének nézték és 6 érezte rosszul magat.

A fentiekre figyelemmel kéri a vizsgalat lefolytatasat, sziikség esetén a rendori szerv
vezetéjének megkiildeni tovabbi intézkedés céljabol. Hozzédjarul, hogy az adatvédelmi
szabalyok betartasa mellett nyilvdnossagra keriiljon az eset, ha azt sziikségesnek talalja a



Testiilet. Sérelmezi az egész intézkedést, a szolgalati fellépés modjat, az unintelligens rendori
fellépést.

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel ford. A rendelkezésre bocsatott
iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A Kkapitanysagvezeté 2015. majus 14-én kelt atirataban az alabbiakrol tajékoztatta a
Testiiletet.

Tekintettel arra, hogy az iligyben kozfeladatot ellatd személy -eljardsdban “elkdvetett
bantalmazas bilintettének gyanuja meriilt fel, az iratok eredeti példanyat 2015% januar 15-én
megkiildték az illetékességgel rendelkezd BRFK Biiniigyi Fdosztaly, Eletvédelmi Osztaly
Eletvédelmi Vizsgalati Alosztalyanak, ahol nyomozast rendeltek els Enngk okan a jelen
atiratdhoz mellékelt iratok részben csak a Robotzsaru Neo rendszerbél kinyomtatott, alairas
nélkiili példanyban allnak a parancsnok rendelkezésére.

Az események kapcsan a rendérség nem készitett hang- vagy kepfelvételt.

Az intézkedést S. J. r. térm. jarér és D. V. r. térm. jar6r hajtottak végre. A 2015. december 25-
i intézkedés idején mindkét renddr az illetékes, rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly
Jarérszolgalati Alosztalyanak beosztottja veolt. Su Jo r. térm. jelenleg is ugyanitt teljesit
szolgalatot, D. V. r. térm. pedig 2015. marcius 1+jével athelyezésre kertilt.

A Testiilet megkeresésében felsoroltwszempontok alapjan F. 1. r. alezredes, hivatalvezetd
meghallgatta S. J. r. térm-t. A meghallgatasrol késziilt jelentést a parancsnok mellékelte.

2) F. L. r. alezredes hivatalvezeté 2015. majus 14-én készitette el meghallgatasrol szolo
jelentését, amelyben eldadta,~hogy a fentebbi napon 13 o6rakor, a 119-es szdmu hivatali
helyiségben szoban hallgattasmeg S. J. r. torm-t a panaszeljaras kapcsan. A meghallgatas elott
elolvasas céljabol atadta neki az altala és D. V. r. térm. altal, 2014. december 25-én az 1.
rendi panaszes ‘bejelentése kapcsan irt renddri jelentést, majd feltett neki a Testiilet
megkeresésében” felsorolt pontokba szedett kérdéseket. S. J. r. térm. az alabbi tartalmu
valaszokat adta:

Az intézkedes alapjaul szolgdld koriilmény az 1. rendli panaszos bejelentése volt, amelyet a
panaszos S. J. r. térm. altal nem ismert médon és idépontban tett meg. Mindkét intézkedd
renddrt a B. kozpont radion keresztiil kiildte a helyszinre, vagyis a korhazba.

A helyszinre két renddr érkezett (S. J. r. t6rm. és D. V. r. térm.), akik mindketten
rendszeresitett bevetési egyenruhat viseltek, illetve 08 mintaja jo lathatdsagi atvevot.
Szolgalati fellépésiik az Rtv. €s a Szolgalati Szabalyzatnak megfeleld volt; tevékenységiiket
jogszertien, szakszeriien és hatdrozottan hajtottak végre.

Az intézkedd rendOrdk a helyszinen meghallgattdk az I. rendii panaszost, mint bejelent6t; E. 1-
t, mint sértettet; a sértettel egy korteremben tartézkodd K. I-t és S. Z-t; tovabba Dr. D. Gy.



ligyeletes orvost. Megallapitasaikat radion jelentették a B. kozpontnak, ahonnan azt az
utasitast kaptak, hogy hagyjak el a helyszint és készitsenek irasos jelentést, amelyet meg is
tettek. A koriilmények alapjan nem a helyszinen intézked6 jardr feladata volt biincselekmény
esetleges gyanujdnak a megallapitasa, kiilonosen nem bilintetdeljarasi cselekmények
végrehajtasa.

Az intézkedo rendorok tajékoztattak a panaszosokat, hogy az altaluk készitett jelentés alapjan
a rendorkapitanysag szignald parancsnoka, illetve a biiniigyi osztalyvezetd dont az eljaras
tovabbi menetérél, igy a nyomozas elrendelésérdl, vagy az illetékes eljar6 hatosag
megallapitasarol.

Az intézkedd renddrok se nem érdektelentil, se nem flegman nem viselkedtek’ magatartasuk a
szakmai ¢€s etikai normaknak megfeleld volt. A végig zsebre dugott kéz mat.csak azért sem
torténhetett meg, mivel a két rendér a meghallgatési feladatokat megosztotta, egymas kozott,
igy egy idoben beszéltek a meghallgatott személyekkel a korteremben, kozben pedig
jegyzetfiizetet és tollat tartottak a keziikben. Erdemes azonban megjégyezni;-hogy az 1. rendii
panaszos folyamatosan hangsulyozta, hogy korabban 6 is renddrkeént dolgozott, holott a
panaszosnak sem korabbi, sem jelenlegi foglalkozdsa nem. ‘volt relevans az iigy
szempontjabol. Ezentul az I. rendii panaszos megprébalta.meghatarozni, hogy az intézkedd
rend6rok mit tegyenek, vagy ne tegyenek az intézkedésiik.Seran, amire nyilvanvaléan nem
volt hataskdre.

Az 1. rendli panaszos az intézkedés soran jgegyzokonyvet kért, amire a jar6rok azt a
felvilagositast adtak neki, hogy a helyszini jegyz6konyvet a szakmai protokoll szerint nem
kell késziteniiik, ellenben a renddrségi objektumba torténd bevonulds utan megirjak renddri
jelentéstiket, amely jelentést, illetve anhak-a~bejelentore vonatkozo, kivonatolt valtozatat az 1.
rendi panaszos kikérheti.

F. L. r. alezredes a meghallgatison tdlmenden a jelentés végén megjegyezte, hogy Sz. F. 1.
fdgy. korzeti megbizotti alosztalyvezetd 2015. januar 14-én Osszefoglald jelentést készitett,
amelyben javasolta az_iratok ‘Blniigyi Osztalynak torténd tovabbitasat. A renddrkapitanysag
Biiniigyi Osztalya —ekintettel arra, hogy az tigyben kozfeladatot ellatdo személy eljarasaban
elkovetett bantalmazas bilintettének gyanuja meriilt fel — az iratok eredeti példanyat 2015.
januar 15-én mégkiildte az illetékességgel rendelkezé BRFK Biiniigyi Fdosztaly Eletvédelmi
Osztaly Eletvédelmi.Vizsgélati Alosztalyanak, ahol nyomozast rendeltek el. A biintetéeljaras
jelenlegi allasarol€s iratairol az emlitett szerv érdemben nem tudott nyilatkozni.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢€s a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogéasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitéasra jutott.

A panaszosok beadvanyukban kifogasoltak a rend6rok altal végrehajtott intézkedést, valamint
az intézkedd renddrok szolgalati fellépését.

Az elvégzett vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés
érintette a panaszosok Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének
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I1. cikkében foglalt emberi méltosaghoz valo alapveté jogat, valamint a XXIV. cikkében
foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo alapveté jogat az alabbiak szerint.

1) A panaszosok kifogasoltak, hogy habar az 1. rendli panaszos altal megtett telefonos
bejelentés hatdsara a helyszinen megjelent két jardr intézkedés végrehajtiasa céljabol azok
mégsem tettek meg mindent annak érdekében, hogy az esetet teljes kortien, az objektiv
intézkedési kotelezettség elvének megfelelden felderitsék. A panaszosok sérelmezik, hogy a
helyszinen rendelkezésre allo informacidk birtokaban a két rendor kiderithette volna azt, hogy
mi tortént a nagyapaval.

A rendOrség tajékoztatasa szerint az 1. rendl panaszos a 112-es segélyhivon keresztiil 2015.
december 25-én 11 6ra 25 perckor tett bejelentést, amelynek hatasara 11 o6ra 37\perckor
riasztottak két jardrt, akik a helyszinen 11 6ra 49 perckor jelentek meg és 12 6ra, 13 perckor
tavoztak onnan. Az I. rendli panaszos bejelentésében elmondta, hogy a korhaz
meghatarozott kortermében valdszintileg az egészségiigyi dolgozok bantalmaztak a I1. rendi
panaszos nagyapjat. A helyszinre kiérkez0 két renddr szemrevételezte a kortermet, a
sértettet, ¢s tobb személyt hallgatott meg — nevezetesen: az L rendiipanaszost, mint
bejelentdt; a sértettet; a sértettel egy korteremben tartozkodo két személyt és az iigyeletes
orvost. Ezt kdvetden a rendorok rogzitették a tényeldadasokat, majd tdvoztak a helyszinrol.
A renddrség azt is eladta, hogy a helyszini intézkedés sordn a\jardtr kotelezettsége az, hogy
felderitse a torténteket, arrdl jelentést készitsen, majd* az objektumba torténd
visszavonulasakor jegyzOkonyvet hozzon létre az~esetrdl.* Az ezen dokumentumokban
foglaltak alapjan rendelhetnek el a tovabbiakban“nyomozast, igy érdemi nyomozati
cselekmények Onhatalmi végrehajtasara a jardrok az intézkedés kapcsan nem rendelkeztek
felhatalmazassal.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkdrében' eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagoty, a_kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, korilményt vagy. cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességénekiidopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat\8:-§ (1) bekezdés szerint a renddr az altala észlelt vagy tudomdséra
jutott és hivatalbol “iildozendd biincselekményrél - ha az elkdvetd ismert, annak
megjelolésével - feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo6 hatosag tagja, Gigy hivatalbol megteszi a
szlikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében. A (2) bekezdés tovabba
eléirja, hogy<a réndér a magéaninditvanyra biintetheté bilincselekmény észlelése esetén a
feljelentésmegtetelére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast. A (3) bekezdés
végiil meghatarozza, hogy ha a szandékos bilincselekmény elkovetésének helyszinén tetten ért
vagy» a~menekiild elkdvetd elfogasara nincs mod, a renddr haladéktalanul intézkedik az
elfogas és - sziikség esetén - a helyszin biztositasa irdnt.

A panaszos telefonos bejelentésében a renddrség tudomasara hozta a sértett kilétét (a II. rendil
panaszos nagyapja), az elkdvetés helyszinét (korhaz, korterem), az elkdvetés idejét (december
25. hajnal), az elkovetés modjat (bantalmazas) €s a potencidlis elkovetok korét (egészségiigyi
dolgozdk) és magat a blincselekményt is, nevezetesen, hogy a sértett sérelmére ismeretlen
elkdvetdk bantalmazast valositottak meg.
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A Testiilet véleménye szerint a bantalmazas elkdvetésére vonatkozd gyant a konkrét,
helyszini informaciok hianyaban két biincselekmény elkdvetésére vonatkozé egyszeri gyantt
vethette fel, igy a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.)
164. §-aban tilalmazott testi sértés blincselekmény gyanuajat és a Btk. 302. § altal ponalizalt
bantalmazas kozfeladatot ellatdé személy eljarasaban.

A Btk. 164. §-aban foglaltak szerint:

,»(1) Aki mas testi épségét vagy egészségét sérti, testi sértést kovet el.

(2) Ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon beliil gydgyul, az elkévetd
konnyti testi sértés vétsége miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(3) Ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon tal gyogyul;-az elkovetd
sulyos testi sértés blintette miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(4) A biintetés blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés,’ha a kénnyl testi sértést
a) aljas indokbdl vagy célbol,
b) védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen személy sérelmére, illetve

C) a biincselekmény elharitasara id6s koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan
képes személy sérelmére kovetik el.

(5) A biintetés egy évtdl ot évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a kdnnyl testi sértés maradandd
fogyatékossagot vagy sulyos egészségromlast okoz.

(6) A biintetés egy €évtdl 6t évig terjedoszabadsagvesztés, ha a sulyos testi sértést
a) aljas indokbdl vagy.célbol;
b) védekezésre vagy.akaratnyilvanitasra képtelen személy sérelmére,

C) a biincselekmény el haritasara idds koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan
képes szemeély sérelmére,

d) maradando fogyatékossagot vagy sulyos egészségromlast okozva,
e).kiilonos kegyetlenséggel kovetik el.

(7) Aki a (3) vagy (6) bekezdésben meghatarozott biincselekményre iranyuld eldkésziiletet
kovet el, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd.

(8) A biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a testi sértés életveszélyt
vagy halalt okoz.

(9) Aki a stlyos testi sértést gondatlansagbol koveti el, vétség miatt
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a) a (3) bekezdésben meghatarozott esetben egy évig,
b) a (6) bekezdés b)-c) pontjaban meghatarozott esetben harom évig,

C) életveszélyes sériilés okozasa esetén egy évtél Ot évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

(10) A (2) bekezdésben meghatarozott biincselekmény csak maganinditvanyra biintethetd.”
A Btk. 302. §-a értelmében:

»(1) Az a kozfeladatot ellatd személy, aki kozfeladatanak ellatasa soran, mast, tettleg
bantalmaz, blintett miatt egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha az=(l)" bekezdésben
meghatarozott blincselekményt csoportosan kovetik el.

(3) Aki bantalmazas kozfeladatot ellatd személy eljarasaban.biineselekményre iranyuld
elokésziiletet kovet el, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(4) Korlatlanul enyhitheté annak a biintetése, . aki*(2) bekezdésben meghatarozott
bilincselekmény elkovetésének koriilményeit a vadiratbenylljtasaig a hatosag elott feltarja.”

A Testiilet ahhoz, hogy a rendérség intézkedési kotelezettségének keletkezése kérdésében
allast foglaljon, azt kellett mérlegelnie, hogy, felmeriilhetett-e biincselekmény elkdvetésének,
a renddrségi fellépéshez sziikséges gyantja. Az 1. rendli panaszos olyan informéaciokat
hozhatott-e a renddrség tudomésdra, ~~“amelyek vajon intézkedési kotelezettséget
keletkeztethettek a renddrség oldalan:

A kérdéssel kapcsolatban',a) Testillet utal toretlen gyakorlatara, amely szerint valamely
blincselekmény tényallasszerlisegét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem foglalhat
allast abban a,skérdésben, hogy valamely eljardas ald vont személy elkovetett-e
biincselekményt, ‘azonban ha — olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés alapjaként
blincselekmény.gyantjara hivatkozik — nem végezné el a rendori intézkedés alapjaul szolgald
magatartds' értékelését, az alapjog-korlatozds vizsgalata iiresedne ki. A fentiek alapjan a
Testiilet, azt, vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely biincselekmény elkdvetésének olyan foku
gyahujayamely a rendérség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

A Testiilet a rendelkezésére bocsatott dokumentumok, tényeléadasok fényében azt a torténeti
tényallast alakitotta ki, hogy az I. rendli panaszos olyan tartalmu bejelentést tett a segélyhivo
kozponton keresztiil a renddrségre, amely alkalmas volt arra, hogy biincselekmény
elkdvetésére vonatkozo egyszerli gyanut keletkeztessen. A bejelentésben a panaszos ugyanis
eléadta, hogy milyen cselekményt, ki fejthetett ki, mikor és kinek a sérelmére. Ezen
informéaciok alkalmasak voltak arra, hogy felvessék a sértett sérelmére elkovetett
bantalmazasra vonatkoz6 gyanut, amely attol fiiggden, hogy egészségiigyi dolgozd, igy
kozfeladatot ellatd személy, vagy allampolgar kovette el két blincselekmény elkovetésére
vonatkoz6 egyszerli gyanu keletkeztetésére is alkalmas volt. A Testiilet véleménye szerint
tehat a telefonos bejelentés bilincselekmény elkovetésére vonatkozd egyszerii gyanu
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keletkeztetésére alkalmas volt, igy amint az I rendii panaszos a fentebb kifejtett
informaciokat a rendOrség tudomasara hozta azzal a renddrségnek az Rtv. 13. §-a alapjan
intézkedési kotelezettsége keletkezett. Ezen intézkedési kotelezettség keretén belil a
bejelentésben foglaltak valosagalapjat meg kellett a renddrségnek vizsgalnia, igy indokolt volt
a helyszinre renddrok kiildése. Ezt a panaszosok sem kifogasoltak, hogy a renddrség eleget
tett az intézkedési kotelezettségének, hiszen két rendor jarér a telefonos bejelentés hatasara
rovid idén beliill megjelent a helyszinen, azonban kifogasoltdk az altaluk végrehajtott
cselekményeket, hiszen nem deriilt ki szdmukra az, hogy mi torténhetett a nagyapaval, hiszen
pont ezért kértek renddri intézkedést, hogy a rendérok vizsgaljak ki mi tortént.

A Testiilet tehat ezt kdvetden azt probalta megvizsgalni a csekély szamu, birtokéban, 1évo
bizonyitékra figyelemmel, hogy a rend6rok milyen érdemi cselekményeket, hajtottak végre
annak érdekében, hogy a bejelentésben kozolt egyszerli gyanu walésagalapjarol
meggy6zddjenek és amennyiben valosnak itélték meg azt, akkor mennyiben,_sikeriilt azt
gyengiteni, megalapozni, vagy kizarni.

A rendbrség és a panaszosok is egyezd tényeldadast hoztak, a“Testiilet tudomésara
atekintetben, hogy a rend6r6k meghallgattak az I. rendli panaszest, a sértettet, a korteremben
tartozkodo két személyt. Ezt a felsorolast a rendérség az ligyeletes.orvos meghallgatasaval is
kiegészitette és azzal, hogy az intézkeddk rogzitették a meghallgatottak altal kozolteket, majd
elhagytdk a helyszint. A rendoéroknek egybehangzdéan ‘azt adtak eld a meghallgatott
személyek, hogy a sértett nem akarta magat alavetniaz orvosi ellatasnak, igy az orvos és az
apolok lefogtdk annak érdekében, hogy megkatéterezzék. Az eset utdn egy hodnappal
meghallgatott, a cselekménykor tligyeletben 1év0 orvos azt is elmondta, hogy a sértett ki akart
kelni a korhazi agyabol, igy testi erdvel \kellett visszatartani annak érdekében, hogy a
sziikséges kezelést ellassak, hiszen vese-elégtelensége volt, nem tudott iriteni, ezért kellett
megkatéterezni. Azonban a helyszinen,az akkor tigyeletben 1évé orvos nem tudott érdemi
informacioval szolgalni a szoban forgd ‘eset kapcsan ¢és a panaszosok allitasai vonatkozéasaban
sem tudott eléadni semmilyen.ténytyadatot, koriilményt. A panaszosok ugyanis azt allitottak,
hogy el6z6 nap, amikor meglatogattdk a nagyapat, akkor nem voltak rajta kiilsérelmi nyomok,
azonban az ¢jszaka soran keletkezhettek, amikor nem voltak bent néla, ezért kértek renddri
intézkedést, hogy a renddrség deritse ki, hogy mikor keletkeztek ezek a sebhelyek.

A Testiilet véleménye szerint — figyelemmel a fentiekben kialakitott torténeti tényallasra — a
renddrség a helyszinen részben tett eleget objektiv intézkedési kotelezettségének azzal, hogy
meghallgatta a helyszinen fellelhetd személyeket. A biincselekmény elkdvetésére vonatkozo
gyanu Kivizsgalasa tekintetében a renddérség mulasztott annyiban, hogy nem tett meg mindent
annak €érdekében, hogy kideritsék azt, hogy a panaszos sériilései hogyan keletkeztek, mikor
keletkeztek annak ellenére, hogy a sértett egy koérhdzban fekiidt. Ez a tény Onmagéaban
lehetoveé teszi pontos orvosi vizsgalatok végrehajtasat, igy a Testiilet allaspontja szerint a
renddrségnek intézkednie kellett volna annak érdekében, hogy egy orvos megvizsgéalja a
sértett sériiléseit, azokrol megallapitsa, hogy mikor és hogyan keletkezhettek. A Testiilet
véleménye szerint a lehetdségek adta tarhazat a végrehajthatd cselekmények tekintetében az
intézkedd rendérok nem meritették ki, igy a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy
potencialisan végrehajthatd cselekmények végrehajtasat a renddrség melldzte, igy részben
nem tett eleget az objektiv intézkedési kotelezettségének. Ezen mulasztas alkalmas volt arra,
hogy csekély fokban sértse a panaszosok tisztességes eljarashoz f{iz6d6 alapvetd jogat.
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A Testiilet allaspontja szerint habar a rendoOrség eleget tett intézkedési
kotelezettségének, azonban az annak alapjaul szolgalo, bilincselekmény elkovetésére
vonatkozo gyanu felderitése érdekében, a helyszinen adta lehetdségeket nem hasznalta
ki kelloképpen, igy objektiv intézkedési kotelezettségének csak részben tett eleget, ezért
ezen mulasztas csekély fokban sértette a panaszosok tisztességes eljarashoz valo alapvet6
jogat.

2) A Testiilet a kovetkezOkben a rendorok szolgalati fellépésére vonatkozd panaszosi
kifogasokat vizsgalta meg.

a) A panaszosok kifogasoltak, hogy amikor a rendérok megérkeztek a korterembe,@akkorcsak
koszontek (JO napot!) és megkérdezték, hogy innen hivtak-e renddrt, mi tortént A rendorok
nem mutatkoztak be. Ezt kifogdsolva a II. rendii panaszos odalépett hozzajuk, kezet'hyujtott
nekik, bemutatkozott, de ezen gesztus ellenére sem mutatkoztak be. A rendorokén'nem lattak
azonositot, névtablat sem, igy mind a mai napig nem tudjak, hogy+kik ‘intézkedtek a
korteremben, melyik kapitanysag szolgalataban allnak.

A renddrség hatarozottan visszautasitotta a panaszosok allitasanak-a waldsagalapjat, hiszen a
szolgalati fellépésiik minden tekintetben megfelelt a hatalyos nermaknak.

Az Rtv. 20. § szerint a rendOrt az intézkedés sordn az ‘egyenruhaja és azon elhelyezett
azonosito jelvénye, vagy szolgélati igazolvanya,és azonositod jelvénye igazolja. A renddr az
intézkedés megkezdése elott — ha az a rendori intézkedes eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonesitorszamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd
eszkozok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ald vont személyt tdjékoztatni
az e torvény szerinti panasz lehetos€gérol.és eldterjesztésére nyitva allo hataridorol.

A renddr koteles — ha az aqrendéri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti —
intézkedése megkezdése eldttiszolgalati igazolvanyat vagy azonositéd jelvényét felmutatni. Ha
a renddr szolgélati igazolvanyanak vagy azonositd jelvényének felmutatdsa az intézkedés
megkezdése eldtt veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, ugy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni. Ha a rendér egyenruhat visel, de az intézkedés soran
azonosito jelvénye nem lathatd, vagy azt nem viseli, akkor a ruhézatan azonosito jelvényének
szamat jol lathatoéan felkell tlintetni.

A szolgalati fellépés modjara vonatkozd szabalyokat a Szolgélati Szabélyzat 5. §-a tovabb
részletezi. sPAjogszabalyhely értelmében az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének els6 mondataban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés alda vont nemének, ¢életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban
intézkedd renddér az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat €s azonositd
jelvényét felmutatja. Ez a kozlés akkor melldzhetd, ha az ott meghatdrozott informaciok
elézetes kozlése, valamint a szolgélati igazolvany €s az azonositd jelvény felmutatisa az
intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben
veszélyezteti.

A Testiilet a kifogés alapjaul szolgald torténeti tényallds kialakitdsa kapcsan feloldhatatlan
ellentmondasa 1itk6zott, amely ellentmondast a rendelkezésére allo korlatozott bizonyitasi
eszkozével, a birtokaban 1évé csekély szamu bizonyitékkal nem tudta feloldani. Erre
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tekintettel nem tudott kialakitani egy olyan torténeti tényallast, amelynek fényében a
panaszosok altal kifogasoltakat érdemben megvizsgalhatta volna. Ezen koriilményekre
tekintettel csakis tigy hatarozhatott, hogy a panaszosok tisztességes eljarashoz valo alapvetd
joganak a sérelme nem megallapithato a velilk szemben intézkedd renddérok szolgalati
fellépése vonatkozéasaban.

A tapasztalt feloldhatatlan ellentmondasra tekintettel a Testiilet ugy hatarozott, hogy a
panaszosok tisztességes eljarashoz fiz6dé alapvetd joganak a sérelme nem
megallapithato.

b) A panaszosok sérelmezték, hogy a rendérok az intézkedés soran végig lekezelden,
érdektelentil intézkedtek. A II. rendli panaszos kiilon kérte, hogy ugy kezeljék az liigyét,
mintha a sajat nagyapjukrol lenne sz6. Ennek ellenére végig arrogans, flegma ‘modonjértak el.
Az egyik renddr az intézkedés soran végig zsebre dugott kézzel is volt.

A rendOrség ezen kifogas valdsagalapjat is hatdrozottan cafolta, hiszen tényeldadasuk szerint
az intézkedd rend6rok nem voltak érdektelenek, nem tanusitottak lekezeld, flegma
magatartast. A zsebre dugott kézre vonatkozo kifogés azért sem=élljasmeg a helyét, hiszen a
két renddr egy idében, parhuzamosan hallgatta meg a szémeélyeket, amely soran noteszt és
tollat tartottak a keziikben, igy fizikailag kivitelezhetetlen I€tt-volna az, hogy az egyik renddr
a zsebében tartsa a kezeit. Azt is eldadta a renddrség, hegy az I. rendli panaszos teljesen
érthetetlen és az eset szempontjabol irrelevans modon hangsulyozta, hogy 6 nyugallomanyu
renddr €s utasitgatta az intézkeddket, hogy milyen cselekményeket hajtsanak végre.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés mésodik mondata“szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltosagot, dvjalaz ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, féleg
az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok ellatasa sordn — ezen beliil is elsé sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az. allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgéarokénal magasabbderkdlcsi tartas, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamdra példacrtekl oviselkedés varhatdo el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek “kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzdk fel a
renddroket, az dllamszervezeten beliil kitlintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. €s a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt veliik
szemben, és az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmonkérhetdség
lehetdségeit.isimegteremtve.

A <Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Rendérségeének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
rendor a raruhdzott hatalom alkalmazésa sordn megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatokt6] mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megaldz6 banasmodot és ezt masoktdl sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [l4sd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalds indokoldsa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
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miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és masok szdmara
példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez addédik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a renddroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt velikk szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testiilet jelen kifogas kapcsan is olyan feloldhatatlan ellentmondasba iitk6zott@a torténeti
tényalléas kialakitdsa soran, amely vonatkozasaban ismételten csakis ugy hatarozhatott, hogy a
panaszosok alapvetd jogdnak sérelme — nevezetesen az emberi méltosdghoz valé _alapvetd
joguk sérelme — nem megallapithato.

A panaszosok emberi méltosaghoz fiiz6do alapvetd joganak .a sérelme a tapasztalt,
feloldhatatlan ellentmondas kapcsan nem megallapithato.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgalataban megéllapitotta, hogy habar a renddérség az intézkedési
kotelezettségének eleget tett annyiban, hogy a»helyszinen megjelent és az ott tartozkodo
személyeket meghallgatta, azonban az objektiw, intézkedési kotelezettségének nem teljes
kortien tett eleget akkor, amikor a helyszinen rendelkezésre allo lehet6ségeket nem aknazta ki,
igy mulasztott bizonyos cselekmények veégrehajtdsa kapcsan. Ezen koriilményre tekintettel a
Testlilet a panaszosok tisztességes eljarashoz valo alapvetd joganak csekély foku sérelmét
allapitotta meg. A panaszosok kifogaseltdk, hogy a rend6rok az intézkedés soran nem
mutatkoztak be; ezen kifogas kapesan/ a Testiilet a feloldhatatlan ellentmondas miatt Ggy
hatarozott, hogy a panaszOsok \tisztességes eljarashoz valé jogdnak a sérelme nem
megallapithatd. A renddérség magatartasara vonatkozo kifogéas kapcsan a Testiilet szintén a
feloldhatatlan ellentmondds miatt arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszosok emberi
méltésaghoz vald joganak a'sérelme nem megallapithato.

A fentiek alapjam a\Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben

foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv
vezetdjéhez.

Budapest, 2015. november 26.
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