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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
426/2015. szamu (XI. 26.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszes® 2015=februar 19-
én el6terjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2015. november 26=4n megtartott zart
iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot silyosan sértd intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak‘helye nincs.
Indokolas

A panaszos beadvanyat 2015. februars 9-én, postai titon terjesztette eld, a vele szemben 2015.
februar 5-én foganatositott renddrivintézkedéssel szemben.

1) A panaszossbeadvanyaban eldadta, hogy 2015. februar 4-én 15 ora koriili idében K.
kozségben, aSz, utca mogotti foldaton szdvaltast kdvetden a panaszos és B. Cs. kdlcsondsen
bantalmaztak egymast. Az eset kapcsan kozvetleniil renddri intézkedés nem tortént. 2015.
februdr (5-én.2 0ra 10 perckor a panaszos lakdsan megjelent 10 egyenruhds renddr, akik
felébresztették a panaszost és a feleségét, valamint négy kiskori gyermekét. A renddrok
kézoltek ‘a panaszossal, hogy a lakdsan hazkutatast kivannak tartani, majd lefoglaltak olyan
disztargyakat, amelyekhez a panaszos véleménye szerint az eljards alapjat képezd
blincselekmény semmiféle moédon nem kapcsolddott. Ezt kovetden 2015. februar 5-én a
panaszost eldallitottdk a M. Renddrkapitanysagra. A panaszost gyanusitottként 9 ora 50
perckor hallgattak ki, mely 10 6ra 39 perckor fejezddott be. Ezt kdvetden csak 11 ora 55
perckor engedték el a kapitanysag épiiletébdl. A panaszos tdvozasakor, illetdleg azt kdvetden

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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sem adtak 4t részére az eldallitasarol, valamint a személyes szabadsagat korlatozo
kényszerintézkedésrol késziilt jelentés egy példanyat. Ezeket csupan 2015. februdr 18-an a
déli orakban a panaszos személyesen eldterjesztett kérelmére potoltak.

A panaszos meggy6zddése szerint, elfogasaval kapcsolatban az intézkedést kovetden jelentés
nem késziilt, ezért nem kapott beldle egy példanyt. A panaszos nem érti azt, hogy miutan
személye ismert volt, miért volt sziikséges az éjszaka folyaman a lakdsdra menni, és
eldallitani. Tovabba azt sem érti, hogy miért volt sziikséges az egész csaladja zaklatasszer(i
felébresztése, illetéleg miért kellett a panaszosnak az egész ¢jszakat a renddrkapitanysag
¢épiiletében eltdltenie, amikor a kihallgatasara csak 9 6ra 50 perckor keriilt sor. A panaszos
kifogasolja azt is, hogy a kihallgatasat kdvetden tobb mint egy oran korlatoztdk a személyes
szabadsagaban.

A panaszos allitdsa szerint, az eldallitds végrehajtasardl szolo jelentés egyetlen szot sem
tartalmaz arr6l, hogy az intézkedés megeldzOen is mar sériilt volt a kéze, valamint azon a
kovetkezd napi orvosi vizsgalat csonttorést allapitott meg.

2) A panaszos mellékelte a 2015. februar 6-an kelt jarobeteg vizsgalati sszefoglaldt, melybdl
megallapithatd, hogy a panaszos elmondésa szerint 2015. februdrd<en K. belteriiletén egy
altala ismert személy baltaval timadt ra, és védekezés kozben megsériilt a jobb kéz V-6s ujja.
Az esetet jelentették a renddrségnek. A status szerint a kiiltakaré folytonossaga megtartott, a
DIP iziilet kissé duzzadt, kb. 35 fokos extensios elmaradés észlelhetd. Egyéb teriileten sériilés
nincs.

A megallapitott diagnoézis alapjan a panaszos ujja.eltort, tompatarggyal okozott testi sértés
kovetkeztében.

3) A panaszos 2015. marcius 13-anpanaszat-az alabbiakkal egészitette ki.

2015. februar 5-én a panaszeS hajnali 2 6ra 15 perckor hangos kopogéssal, magukat nem
igazold 10 rend6rt engedett'be. a hazaba, akik megszalltak a lakas folyosdjat. A renddrok
riadalmat keltettek a panaszosban, és a csaladjaban, igy ez okbodl kifolyolag a felesége,
valamint a gyerekei faradtan és feldult lelki allapotban mentek dolgozni, illetleg iskolaba. A
renddrok a panaszos kérésének ellenére semmilyen hivatalos papirt nem mutattak, kérdésére
valaszt nem kapott,shogy miért foganatositjdk az intézkedést. A panaszos allitdsa szerint a
lakasa udvardn allovszemélygépkocsit, illetdleg kisteherautot is atkutattak. Ezt kovetden 3 ora
15 perckor a renddrok kozolték a panaszossal, hogy 61tozzon, mivel eldallitjadk. A panaszos
rendkiviill .megaldzonak tartja az eldallitast, mivel a négy kiskoru gyermeke eldtt
foganatositoftdk, tovabba a gépjarmiivek atvizsgalasat, valamint az egész tligymenetet
sértdnek, a nagy 1étszamu renddri jelenlétet pedig ardnytalannak és talzottnak véli.

A panaszos allitasa szerint az eldallitas soran jelezte, hogy orvosi ellatasra szorul, azonban a
rendOrok sem orvoshoz, sem egészségiligyl intézménybe nem szallitottak at. 9 o6ra 30 perc
koriili idében a kihallgatast végzé renddrnek jelezte, hogy el van torve az ujja, €s be van
dagadva a keze, a renddr erre azt reagélta, hogy nem ra tartozik, mivel 6 csak kihallgatja a
panaszost. Ezt kdvetden a rabositast végzé rendérnek is mondta, hogy el van torve az ujja,
azonban 6 sem intézkedett a panaszos orvosi ellatdsa irant. A panaszos allaspontja szerint
megtagadtak téle az orvosi ellatast.



A panaszos elmondasa alapjan, utolag elment a korhdzba, ahol torést allapitottak meg. A
korhaz megtette a feljelentést, azonban a feljelentés egyetlen rendOrségi papiron,
jegyzékonyvben nem szerepel, ezzel kapcsolatban nem tortént semmiféle rendori intézkedés.
A panaszos kifogasolja tovabba azt is, hogy nem volt meghallgatva, mint sértett, pedig 0 a
sériilt fél.

A panaszos ugy véli, hogy a rendérok hibaztak atekintetben is, hogy hajnali 2 o6rakor
foganatositottdk a hazkutatast, valamint az eldallitast, mivel az eldallitast és a hazkutatast
reggel 6 o0ratol este 22 oraig lehet végezni.

A Testilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a sendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A kapitanysagvezetd 2015. aprilis 9-én kelt atiratdban az ,alabbiakrol tajékoztatta a
Testiletet.

2015. februar 4-én 16 orakor az E. Rendorérs allomanyaba, tartozo két rendér allampolgari
bejelentésre megjelent K. kdzségben a P. utcaban, aholifelvették a kapcsolatot a bejelentdvel,
B. Cs.-val. A bejelentd eldadta, hogy aznap a délutaniyordkban az erdébol hazafelé tartva D.
T., D. A., és a panaszos bantalmazta O6t. _A, renddrok a torténtekrdl tdjékoztattdk a
Tevékenységiranyité Kézpontot, akinek az utaSitdsara rendori jelentést készitettek, a sértettet
pedig felvildgositottak. B. T. a renddri intézkedést kovetden a felvilagositasnak megfeleléen
személyesen megjelent a M. Renddrkapitanysagon, ahol csoportosan elkdvetett garazdasag
biintettének megalapozott gyantja miatt 1smeretlen tettesek ellen folyamatban 1évd eljarasban
22 o6ra 37 perc és 23 o6ra 55 percy kozotti idGintervallumban tanukénti meghallgatasat
foganatositottak.

A kapitanysagvezetd atiratabol ‘miegallapithatdo, hogy a magénlakasban torténd intézkedés
célja és alapja a 2015. februar 5-én a Robotzsaru rendszer szerint 0 6ra 33 perckor kelt
hazkutatas elrendel€sérél szol6 hatarozat és bilincselekmény elkovetésével gyanusithato
személy eldallitasawolt, A panaszos lakésan 5 {6 renddr jelent meg, akik koziil 3 hazkutatast,
2 pedig eldallitast foganatositotta.

A kapitdnysagvezetd atirata szerint, a panaszos eldallitdsa a Renddrségrdl szolo 1994. évi
XXXIV.\torvény 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan keriilt sor. A cselekmény sulyara
figyelemmel az éjjeli oradkban tortént eldallitds indokolt volt. A panaszos eldallitasa 2015.
februar 5-én 2 6ra 10 perctdl 11 o6ra 55 percig tartott. Az eldallitas id6tartama alatt a panaszos
tekintetében hazkutatdsra, eldallitasra, eldallitd helyiségben torténd befogadasra, nyilatkozat
kiallitasara, letéti targyak atvételére, gyanusitottkénti kihallgatasra, ujjnyomatlap- illetdleg
tenyérnyomatlap, fényképkiséré lap rogzitésére, valamint szembesitésre keriilt sor. Az
eldallitas okarol a panaszost tajékoztatasa az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan. Az eldallitas
iddtartamarol igazolas késziilt, amelyet a panaszosnak atadtak, az atvétel tényét pedig
alairasaval igazolta.

A panaszos eldallitdsa szempontjabol a nyomozo6 hatdsag altal foganatositott intézkedések és
azok id6tartamai a kdvetkezok:



- A panaszos eldallitasa 2015. februar 5-én 2 6ra 10 perctdl 11 6ra 55 percig tartott

- A panaszos vonatkozasaban hazkutatast elrendel6 hatarozat, mely készitésének ideje
2015. februér 5-én 0 6ra 33 perc

- A panaszossal szemben foganatositott hazkutatas 2015. februar 5-én 2 6ra 10 perctdl 3
ora 10 percig tartott

- D. A. vonatkozasdban hazkutatast elrendelé hatarozat, mely készitésének ideje 2015.
februar 5-én 0 6ra 30 perc

- D. A. eloallitasa 2015. februar 5-én 3 ora 30 perctdl 11 ora 15 percig tartott

- D.A. vonatkozasaban a hazkutatas 2015. februar 5-én 3 6ra 30 perctdl 3 ora 45 percig
tartott

- D. T. eléallitasa 2015. februar 5-én 3 6ra 30 perctdl 11 6ra 15 percig tartott

- Osszefoglalo jelentés készitésének idépontja 2015. februar 5-én 4 6radl perc

- Bunjeljegyzék, melynek készitési ideje 2015. februar 5-én 4 6ra 43 pere

- Renddri jelentés készitésének ideje 2015. februar 5-én 5 6ra 20 perc

- Jelentés a Tevékenységiranyitasi Kozpont felé¢ 2015. februar, 5-én S5.6ra 28 perckor

- D. T. gyanusitottkénti kihallgatdsa 2015. februar 5-én 7 6ra'50, perc és 8 ora 55 perc
kozotti idében

- D. T. vonatkozasaban fényképkisérd lap készitése201S. februar 5-én 9 o6ra 6 perckor,
ujjlenyomatlap készitése 2015. februar 5-én 96ra“\9 perckor, a tenyérnyomatlap
készitése 2015. februar 5-én 9 6ra 10 perckor tértént

- D. A. gyanusitottkénti kihallgatasa 2018 februar 5-én 8 o6ra 49 perc és 9 6ra 36 perc
kozotti idében

- D. A. vonatkozéséban az ujjlenyomatlap készitése 2015. februar 5-én 9 6ra 36 perckor,
a tenyérnyomatlap készitése \2015.) februar 5-én 9 ora 36 perckor,valamint a
fényképkisérdlap készitése, 2015y februar 5-én 9 6ra 37 perckor

- A panaszos gyanusitottkéntikihallgatasa 2015. februar 5-én 9 6ra 50 perc és 10 6ra 39
perc kozotti idoben

- A panaszos vonatkozasdban az ujjlenyomatlap készitése 2015. februar 5-én 10 6ra 49
perckor, tenyérnyomatlap készitése 2015. februar 5-én 10 o6ra 49 perckor, a
fényképkisélappedig 2015. februar 5-én 10 6ra 50 perckor

- D.T. ¢és apanaszos szembesitése 2015. februar 5-én 11 ora és 11 6ra 45 perc kozotti
idében_tortént.

A panaszoes.vonatkozasaban a fent ismertetett intézkedéseken kiviil tovabbi intézkedést nem
foganatositottak.

A kapitanysagvezetd tdjékoztatdsa szerint a panaszos eldallitasarol késziilt jelentés, illetdleg
az Rtv. altal rogzitett igazolas kiadasi kotelezettségének eleget tett a rendérség. A panaszos az
eldallitas idotartama alatt foganatositott intézkedések soran masolat iranti kérelmet semmilyen
moddon nem terjesztett eld. A gyanusitottkénti kihallgatasrol késziilt jegyzokonyv masolatat
2015. februar 13-4n, mig az eldallitasrol késziilt jelentés masolatat 2015. februdr 28-an a
panaszos atvette, amelyet aldirasaval igazolt.

A panaszos sem az eldallitas idétartam alatt, valamint sem a gyanusitottkénti kihallgatasa
soran nem nyilatkozott az 6t ért tdmadasrdl és sériilésérél. A panaszos 2015. februdr 6-an 12



ora 53 perckor jelent meg személyesen a koérhdzban, amelyrdl igazolast a rendérhatosag
hivatalbol beszerezte.

A kapitanysagvezet0 atirata szerint a panaszos, illetdleg két tarsa ellen csoportosan elkovetett
garazdasag blntette miatt a M. Rendorkapitanysag Vizsgalati Osztaly Elet- és Ifjusagvédelmi
Alosztalyan eljarés indult.

2) L. T. r. ftérm. 2015. februar 4-én készitette el jelentését, melybdl a kovetkezOk
allapithatoak meg.

L. T. r. ftérm jelentése szerint, 2015. februar 4-én 16 6rakor megjelent a K. kdzség; P. utcan,
mert onnan allampolgari bejelentés érkezett az Emdédi Renddrérsre, mely *szerint astbben
megvertek egy személyt. L. T. r. ftérm a helyszinre érve felvette a kapcsolatotia bejelentdvel,
aki a kérdésére valaszolva elmondta, hogy a délutani orakban sétalt haza az erdobdl a K.
kozség Sz. utcan taldlhatdo lakohdzak mogotti réten, amikor feltartoztatta két altala ismert
személy D. T. és a panaszos, akik kozolték a bejelentével, hogy tdbbetne j6jjon erre, mert
megverik, ezt kovetden pedig mind a ketten elkezdték iitni,,valamint rigni a bejelentot.
Késobb csatlakozott hozzajuk D. T. apja is, D. A., aki szintén.itlegelni kezdte a bejelentdt. A
bejelentd elmondta tovabba, hogy a f6ldon sszehtzta magat,\hogy védje a testét, nem tudja
ki hanyszor iitétte meg, de abban biztos, hogy mind a haromyszemély iitotte és ragta. Majd
amikor véget vetettek a verésnek, a bejelent azonnal-felalit. és elszaladt onnan. A helyszinen
a bejelentdnek tobb {itésbdl szarmazd hamhorzsolas, duzzanat latszodott a fején, L. T. r.
ftérm. kérdésére elmondta, hogy nincs komelyabb sériilése, illetéleg mentét nem kér a
helyszinre.

L. T. r. ftérm. a fentiekrdl tajékoztatta a TIK ligyeletet, aki a forrbnyomos parancsnokkal
egyeztetett, majd kozolte, hogy a féntiekrdl készitsen jelentést, a bejelentdt pedig vilagositsa
fel, hogy menjen be a M. Rendérkapitanysagra. Az E. Rend6rdrson a Robotzsaru rendszerben
megallapitast nyertek a tamado ‘személyek személyazonossagai, akik D. A., D. T., és a
panaszos voltak.

3) Sz. Z. 1. ftzls. 2015. februar 5-én készitette el jelentését, mely az alabbiakat tartalmazza.

A renddri jeléntés szetint, a fenti napon szolgélata teljesitése soran megjelent K. kozség, V.
utca 8/A. szam alatt hazkutatds foganatositasa céljabol, mivel az elsddleges adatok alapjan
megalapozott_gyanu meriilt fel arra vonatkozdan, hogy a fenti cimen lakd panaszos
csoportosan elkovetett gardzdasag blntett elkovetésével gyanusithatd, és blincselekménnyel
Osszefiiggésben hdzkutatas valt sziikségessé. A fenti cim alatt a hdzkutatas soran az egyik
szobaban 1évd szekrénybdl eldkeriilt 5 db pisztoly hiively, amelyek koziil az egyikben a mag
is benne volt, azonban a gyutacs részénél szemmel lathatéan azok elmiikddtetettnek tiintek.
Tovabba eldkeriilt 4 db ismeretlen tipusa géppisztoly hiively, amelyekben mag nem volt, ezek
koziil 1 db hiivelyen latszott, hogy a gyutacs része elmiikddtetett dllapotinak tlint, a masik 3
db-on ez nem volt lathatd. A hiivelyek koziil 2 db hiivelyben 16por szarmazék volt
megfigyelhetd. A szekrénybdl eldkeriilt ezen feliil egy rozsdas allapotban 1évd, vélhetden
szarnyas akna farok része, amelyen a gyutacs szintén elmuikodtetett allapotinak tiint. A falon
egy szogre felakasztott nagy méretli réz tiizérségi 18szer hiively volt lathato.



Sz. Z. r. ftzls. a lefoglalas soran tajékoztatta a szolgalatparancsnokot, L. S. r. ftérm-t, aki a
TIK fotigyeletesének tovabbitotta Sz. Z. r. ftzls altal leirtakat. Majd a féiigyelet felvette a
kapcsolatot a MH Tlizszerész szolgalataval, aki a leiras alapjan megallapitotta, hogy mivel a
16szerekben mag nem talalhat6, azok lefoglalhatdak, azok veszélyt nem jelentenek.

4) Cs. N. r. tzls. 2015. februar 5-én készitette el jelentését az eldallitas végrehajtasarol, mely
szerint 2015. februar 5-én 2 6ra 10 perckor a panaszossal szemben az Rtv. 29. § (1) bekezdése
1) pontja alapjan igazoltatas, az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerint személyi szabadsagaban
korlatozott személy atvizsgalasa, tovabba az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
blincselekmény elkovetésével gyanusithatd személy eldallitasa keriilt alkalmazésra. A
személyi szabadsag korlatozasanak helye lakdsban Kisgydr, Varerdé utca 8/A¢ szam. A
jelentés alapjan Cs. N. r. tzls. kényszeritd eszkdzt nem alkalmazott az intézkedés soréan.

Cs. N. 1. tzls. jelentése szerint az intézkedés alapjaul szolgalt az, hogy a panaszes alaposan
gyanusithat6é csoportos garazdasag bilincselekményének elkovetésévelilletéleg mivel az iigy
felderitése érdekében tovabbi meghallgatasa valt sziikségessé;, 6t a Miskolci
Renddrkapitanysagra eloallitotta a szolgalatiranyitd parancsnok, \valamint a forronyomos
parancsnok utasitasara.

Cs. N. r. tzls. jelentése alapjan az eldallitds okarol szdloy tajékoztatét nem adtdk at a
panaszosnak, mivel azt széban kozoltek vele. Az el@allitasridejérdl szolo igazolast sem adtak
at a panaszos részére, mert a jelentés szerint arra késobb keriil sor.

Az eldallitas oka 2015. februar 5-én 11 6ra 55 perckor megsziint.

5) A renddrség mellékelte az elballitass végrehajtasardl késziilt parancsnoki kivizsgalasrol
sz610, 2015. februar 5-én kelt hatarozatot,\melybdl az alabbiak allapithatdak meg.

B. N. r. fhdgy. parancsnoksmegallapitasa szerint, az igazoltatas az Rtv. 29. § (1) bekezdése
szerint, valamint az Rtv, 31 §(1) bekezdés alapjan a személyis szabadsagdban korlatozott
személy atvizsgalasa, tovdbba‘az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerinti blincselekmény
elkovetésével gyanusithato személy eldallitasa jogszerii és szakszerti volt. B. N. r. fhdgy
parancsnok megdllapitotta azt is, hogy az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott
aranyossag kdvetelmenye teljestilt.

6) A_rendorség mellékelte a panaszossal szemben 2015. februar 5-én kelt hazkutatas
elrendel€sérol szo616 hatarozatat, mely a kdvetkezOket tartalmazza.

A Btk. 339. § (1) bekezdésébe 1itk6zd és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
csoportosan elkovetett gardzdasdg biintettének megalapozott gyantija miatt folyamatban 1évo
bilintetéiigyben a panaszossal szemben a biintetéeljarasrol szo6ld 1998. évi XIX. torvény
(tovabbiakban: Be.) 149. § (3) bekezdése alapjan — figyelemmel ezen tdrvényhely (2)
bekezdésére- hazkutatast rendel el dr. B. R. r. alezredes, bliniigyi osztalyvezeto.

A hatarozat szerint a hdzkutatast a Be. 149. § (1) bekezdése értelmében Kisgydr, Széchenyi
utca 34. szam alatt talalhaté hazban és ahhoz tartoz6 bekeritett helyen- az ott talalhatéd
jarmiivek atkutatasaval egyiitt- kell végrehajtani.



A hatarozat indokolasabdl kideriil, hogy gyanu meriilt fel arra vonatkozdan, hogy a panaszos
lakasan biincselekménybdl szarmazoé targy, bizonyitasi eszkoz lelheto fel.

A hatarozat tartalmazza a panaszos azon nyilatkozatat, mely szerint kijelenti, hogy a
hatarozatot vele szoban kozolték, illetdleg egy példanyat atvette. Tovabba a hatarozattal
szemben panasszal nem él.

7) A rendOrség csatolta 2015. februar 5-én kelt jegyzOkonyvet a hazkutatasrol, lefoglalasrol.

A jegyzokonyv késziilt a Btk. 339. § (1) bekezdésébe iitk6zd és a (2) bekezdés,a)\pontja
szerint mindsiild csoportosan elkdvetett gardzdasag bilintettének megalapozott gyanija miatt
ismeretlen tettes ellen folyamatban 1év6 eljarasban Kisgy6r, Varerdd utca 8/Ax sz alatt a
panaszossal szemben, 2015. februar 5-én 2 o6ra 10 perckor a Be. 149. § (1), 450, § 3)'151. § §
(1) bekezdése alapjan — figyelemmel a Be. 149. § (2) bekezdésére, ¢s, a~150. § (3)
bekezdésére hazkutatast, lefoglalas alkalmaval.

A jegyz6konyv alapjan az eljarasi cselekmény kezdete 2015. februdr 5-¢n 2 6ra 10 perc. A
nyomozo6 hatosag eljard tagja az eljarasi cselekmény elréndelesérol szolo hatarozatot a
jelenlévo érintettel szoban kozolte és a hatarozat egy példanyat részere atadta.

A hazkutatds soran a nyomoz6 hatosag részérdl jelen volt K. G. r. tzls., Sz. Z. r. ftzls.,
valamint V. I. r. fhdgy.

Az eljar6 hatosag tagja a Be. 149. § (4).bekezdés alapjan kozdlte a nyomozasi cselekmény
céljat, majd ezt kovetden felszolitotta az érintett’'személyt, hogy a keresett dolgot adja eld. Ezt
kdvetden az eljard hatosag tagja figyelmeztette a panaszost, hogy az dtadas megtagadasa nem
akadalya annak, hogy a dolget\ hdzkutatdssal megszerezzék. Ezutdn a panaszos a
felszolitasnak nem tett eleget, ezéit-az eljarasi cselekmény folytatasara keriilt sor.

A hazkutatas pontos menete szerint, a panaszos megtagadta, hogy nala biintettbdl szarmazé
targyak vannak. Ezek utdn:dtkutattdk a 3 szobabodl, 1 konyhabdl, 1 flirdébdl, és 1 fészerbdl,
illetéleg 1 0lbol «4llo<lakast. Ez elobb felsorolt helyeken a kovetkezd targyakat talaltak,
amelyeket a helyszinen lefoglaltak a Be. 151. § (1)- (2) bekezdése alapjan:

- Achaz'szobajanak szekrényébdl 5 db pisztoly hiively CMC76 felirattal (elmiikodtetve),
I\db*hiivelyben a mag is benne talalhaté

-\, 4db géppisztoly hiively, amelyek koziil egy elmukodtetve

-, 1 db MI585 felirata granatvég elmikodtetett gyutaccsal

- 1db 45 felirata hiively, kb. 50 cm magas és 10 cm atméréjia

A jegyzékonyvben foglaltak alapjan, a lefoglalt dolgokat a M. Renddrkapitanysagra
szallitottak be. A jegyzOkonyv egyben atvételi elismervényként szolgal a nyomozd hatdsag
altal lefoglalt és elszallitott dolgokrol.

A nyomozé hatosag felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy a kényszerintézkedés modja
ellen a Be. 196. § alapjan panasznak van helye, melyet a fenti rendéri szervnél terjeszthet eld.



A panaszos erre azt nyilatkozta, hogy nem kivan panasszal élni a kényszerintézkedés modja
ellen.

A jegyzOkonyv szerint kényszerintézkedést 2015. februdr 5-én 3 6ra 10 perckor fejezték be.

8) A renddrség megkiildte a panaszos, mint gyanusitottkénti kihallgatasarol szolo 2015.
februar 5-én kelt jegyzékonyvet.

A jegyzokonyv késziilt a Miskolci Renddrkapitanysagon a Btk. 339. § (1) bekezdésébe. iitk6zo
¢s a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild csoportosan elkdvetett garazdasag biintettének
megalapozott gyantija miatt ismeretlen tettes ellen folyamatban 1évo eljarasban a, panaszos
kihallgatasa alkalmaval. A jegyzokonyv felvételének kezdd idépontja 2015. februdr 5-én'9 6ra
50 perckor.

A kihallgatason jelen volt a gyanusitott, illetdleg a hatésag részérl Cs. T. r. ftzls. A
kihallgatas elején Cs. T. r. ftzls., kozolte a panaszossal, hogy 6t gyantsitottként hallgatja ki a
Be. 179.§ (1) bekezdése alapjan, mert a rendelkezésre allo adatok szerint megalapozottan
gyanusithaté azzal, hogy 2015. februar 4-én 15 6ra koriili idében \Kisgydr, Széchenyi utca
mogott 1évé foldaton B. Cs.-t tobb alkalommal o6kollel “areon* titdtte, illetleg tobbszor
megrugta, melynek kovetkeztében 8 napon beliils gyogyuld sériiléseket szenvedett.
Cselekménye alkalmas volt arra, hogy masokban{ megbotrankozast, riadalmat keltsen. A
fentiek alapjan a panaszos megalapozottan gyanusithatd azzal, hogy 1 rendbeli a Btk. 339. §
(1) bekezdésébe 1itkoz6 és a (2) bekezdés a) pontjarszerint mindsiild csoportosan elkdvetett
garazdasag bintettének elkovetésével. Toyabba Cs» T. r. ftzls felhivta a panaszos figyelmét
arra, hogy a Be. 196. §-a alapjan panaszt tehet asgyanusitas ténye miatt. A panaszos erre azt
vélaszolta, hogy megértette a gyanusitds szdvegét, azonban azzal szemben panasszal kivan
¢lni, mivel ezt a cselekményt nem kbvette, el.

Cs. T. r. ftzls. figyelmeztette a panaszost, hogy a Be. 172. § (2) bekezdése alapjan nem
koteles vallomast tenni, a vallomds tételét a kihallgatas soran barmikor megtagadhatja, de
barmikor donthet ugy, ‘hogy. vallomast tesz, akkor is, ha kordbban a vallomastételt
megtagadta. Tovabba figyelmeztette, hogy amit mond, az felhasznalhaté bizonyitékként. A
Be. 117. § (4) bekezdésesszerint, ha vallomastételt megtagadja, ez az eljaras folytatasat nem
akadalyozza, dlletélegshem érinti az észrevételezési, kérdezési, valamint az inditvanytételi
jogat. Majd"Cs«(T. r. ftzls. felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy a Btk. 268. § (1) szerinti
hamis wad, ‘blintettének, a Btk. 269. § szerinti hamis vad vétségének torvényes
kovetkezmenyeire.

Ezutan Cs. T. r. ftzls. figyelmeztette a panaszost, hogy a Be. 43. § (5) bekezdése értelmében,
koteles a lakohelyének, illetve a tartdzkodasi helyének cimét, valamint a polgarok személyi
adatainak ¢€s lakcimének nyilvantartasardl szolo torvény szerinti értesitési cimét €s annak
megvaltozasat az elkoltozés - értesitési cim esetén a megvaltozasa vagy megsziinése - utdn
harom munkanapon beliil anndl a birésagnal, ligyésznél, illetve nyomoz6 hatdsagnal
bejelenteni, amelyik vele szemben biinteteljarast folytat. Ennek elmulasztasa esetén - ha
ehhez e torvény mas jogkovetkezményt nem fiiz - a terhelt rendbirsaggal sujthatd, és az
okozott kdltség megfizetésére kotelezhetd. Tovabba tajékoztatta a panaszost arrol, hogy a Be
70/B. § (2) bekezdése alapjan, a nyomozas befejezés€ig a gyanusitott, a védod, a fiatalkort
torvényes képviseldje, a sértett és képviseldje masolatot kaphat a szakvéleményrdl, valamint



az olyan nyomozasi cselekményrdl késziilt iratrol, amelyeknél jelenlétiiket e torvény lehetové
teszi; az egyéb iratrol pedig akkor, ha ez a nyomozas érdekeit nem sérti. Ezen torvényhely (5)
bekezdése szerint, a nyomozas befejezését kovetden madsolatot kaphat a nyomozéas azon
iratair6l, amelyeknek a megismerésére a 193. § (1) bekezdése alapjan jogosult.

Cs. T. r. ftzls figyelmeztette arra is a panaszost, hogy a nem magyar allampolgar
gyanusitottkénti kihallgatasarol az allampolgarsaga szerint illetékes kiilképviseletet a
nyomoz6 szerv a Kiiliigyminisztériumon keresztiil akkor értesiti, ha ezt az érintett kéri. A
gyanusitottkénti kihallgatasat a kiilképviselet értesitése nem késleltetheti. A kiilképviseletnek
a kihallgatason jelen 1év0 tagja a kihallgatotthoz kérdéseket nem intézhet, észrevételt nem
tehet, illetdleg inditvanyt nem terjeszthet eld.

A figyelmeztetéseket kovetéen a panaszos ugy nyilatkozott, hogy a.jegairdls torténd
tajékoztatast megértette, és kijelenti, hogy vallomast kivan tenni. A panaszos\egyéb adatainak
felvételét kovetden a panaszos vallomast tett, melybdl a kovetkezOk”allapithatoak meg. A
panaszos elmondta, hogy 2015. februar 4-én a délutani orakban A3 6ta és 15 ora kozotti
idében D. T. lement a panaszos lakasara. A panaszos megkérdezte t6le, hogy van-e kedve
kimenni a Kerekhegyi sz6l6hegyen 1év6 vikendhazakat megnézni; hogy nem torték-e fel
azokat. A lakastol gyalogosan indultak el, majd haladtak.a Sz utca mogotti teriileten 1&vo
folduton. Az Gton haladva a fenyves szélén lattak egy férfitaki lathatoan ittas allapotban volt,
a panaszos ezt a férfi jarasabol itélte meg. Ez a személy fokozatosan haladt a panaszosék felé,
majd amikor a kozeliikbe ért, akkor ismerte fel a panaszos, hogy a férfi egy falubeli lakos,
akinek nevét azonban nem tudja, csak a gunynevéts A panaszos allaspontja szerint, amikor ez
a férfi kozeledett feléjiik, akkor mar férfi arcan sériilések voltak, a jobb szemdldokénél kb. 5-6
cm nagysagu repedés, illetdleg az orranal is lathato volt sériilés. A ruhaja havas volt, tovabba
a hatan egy hatizsadk volt, valamint volt\ndla\egy fejsze is, ami az 6vébe volt dugva a jobb
kezére esO oldalon. A panaszos és D, Trilledelmesen koszontek neki, amikor a melléjiik ért.
Ez a személy azonban nem fogadta a kOszonésiiket, ahelyett inkébb kirantotta az 6vébdl a
fejszét, amit felemelt a magasbaiés erés mozdulattal csapott vele a panaszos irdnyaba. Ezt a
mozdulatot megismételte mégegyszer, ekkor mar a panaszos kozbelépett és megfogta a férfi
csuklojat, majd eltaszitotta oldalra, ettdl a férfi elvesztette egyensulyat, de nem esett el. Ezt
kovetden, amikor a panaszos és D. T. elindultak a helyszinrdl, a férfi utdnuk dobta a fejszét,
ami a panaszos mellett reptlt el, D. T. iranyaba. A panaszos ugy emlékezett, hogy D. T.-t el is
talalta. Mind ezutan szoévaltasba keveredtek ezzel a személlyel, mely kdzben a férfi a fejszét
visszakérte a panaszos€ktol, azonban 6k nem adtidk neki vissza, illetéleg kozolték vele, hogy
az naluk marad bizonyitéknak. A fejszét D. T. vitte haza, nala is maradt. A vita kdzben, a
hangoskodasra felfigyelve D. T. apja, D. A. is odament, majd mondta a személynek, hogy: ,,
Takarodjon “haza, ne csindlja a fesziiltséget!”. D. A. jol ismerte a férfit, mivel egyiitt
dolgoznak az erd6ben. Ezutan a férfi elindult, a panaszos nem tudta megmondani, hogy hova
mehetett'ez a férfi, annyit latott csupan, hogy még kétszer elesett ut kdzben.

A panaszos kérdésre azt nyilatkozta, hogy nem bantalmazta sem 6, sem D. T., illetéleg D. A.
ezt a személyt.

A panaszos kérdésre elmondta, hogy a torténtek eldtt szovaltas alakult ki a férfi és a panaszos
kozott, talan D. T. is kdzbeszolt, de erre mar nem emlékezett pontosan.
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Kérdésre elmondta tovabba a panaszos, hogy a lakasan lefoglalt targyakat az erédben talalta,
0 azokhoz nem nyult, valamint azokat nem alakitotta 4t. Mast az tiggyel kapcsolatban
elmondani nem tudott, illetéleg nem is kivant.

A jegyzokonyvet 2015. februar 5-én 10 6ra 39 perckor zartak le.

9) A renddrség csatolta B. Cs. tanukihallgatasarol szolo, 2015. februar 4-én kelt
jegyzOkonyvet.

A jegyzOkonyv szerint a kihallgatas 2015. februar 4-én 22 6ra 32 perckor kezdédott, ¢s 2015.
februar 4-én 23 ora 55 perckor ért véget.

A tanukihallgatason jelen volt a hatosag részér6l K. G. r. tzls., aki az alabbiakrohtajékoztatta a
tanut a kihallgatasa elétt. A Be. 80. § alapjan tajékoztatta, hogy érdekében meghatalmazott
iigyvéd jarhat el, ha jogairdl vald felvilagositas céljabol ezt sziikségesnek 'tartja. Tovabba
felhivta a tanu figyelmét arra, hogy a Be. 95. § alapjan életének;\ testi épségének vagy
személyes szabadsidgdnak védelme, valamint annak érdekében,” hogy vallomasat
megfélemlités nélkill tegye meg, személyi adatainak zartan“kezelése elrendelhetd, illetdleg
személyi védelem biztosithat6. B. Cs. azt nyilatkozta, hogy. szem¢lyi védelem biztositasat,
valamint személyi adatainak zartan kezelését nem kéri.

B. Cs. kérdésre elmondta, hogy a feljelentettel nincs rokoni viszonyban, illetéleg nme elfogult
mas okbdl sem.

K. G. r. tzls. felhivta B. Cs. figyelmét ‘arra, hogy mind szoban, mind irasban anyanyelvét
hasznalhatja. Ezt kovetden a Be. 82. §{(2)<bekezdése alapjan figyelmezette arra, hogy nem
hallgathat6 ki tantként a Be. 81. §( 1Y) bekezdés

a) pontja alapjan arrol, amire lelkészként, illetdleg egyhazi személyként, hivatasanal fogva
titoktartasi kotelezettsége.all fenn,

b) pontja szerint;“a védd, arrdl, amirél mint védd szerzett tudomast, vagy amit a terhelttel
védoi mindségében kozolt,

c) pontja értelmében az , akitdl a testi vagy szellemi allapota miatt nyilvdnvaléan nem vérhato
helyesSwallomas,

d) avhatosdgi tani olyan tényekre, adatokra, koriilményekre nézve, amelyre titoktartdsi
kotelezettség terheli, és ez alol a birdsag, az iligyész, illetdleg a nyomozo hatdsag nem
mentette fel.

81. § (2) bekezdése alapjan, mindsitett adatrol nem hallgathato ki tantként az, aki a
titoktartasi kotelezettség alol nem kapott felmentést.

K. G. r. tzls. tovabba tajékoztatta a tanat arrol, hogy a tanuvallomast megtagadhatja: a) pontja
alapjan, ha a terhelt hozzatartozoja, illetéleg b) pontja szerint akkor is megtagadhatja a
vallomastételt, ha magat vagy hozzatartozgjat biincselekmény elkdvetésével vadolna, az ezzel
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kapcsolatos kérdésben, akkor is, ha a tantivallomast az a) pont alapjan nem tagadta meg.
Azonban felhivta a tanu figyelmét arra, hogy a Be. 82. § (4) szerint, a tanuvallomast az (1)
bekezdés b) pontja alapjan nem tagadhatja meg az, aki a kérdésre adott valasszal dnmagat
olyan biincselekmény elkovetésével vadolnd, amely miatt

a) pontja alapjan, vele szemben a feljelentést a 175. § (1) bekezdése alapjan elutasitottak,
tehat az iigy, illetéleg mas biintetdligy felderitéséhez, bizonyitasdhoz hozzdjarulva oly
mértékben egyiittmiikodott, hogy az egyiittmiikddéshez fiz6d6 nemzetbiztonsagi érdek vagy
bliniildozési érdek jelentdsebb volt, mint az, amely az allam biintetdjogi igényéhez flizodott,

b) vele szemben a nyomozast a 190. § (1) bekezdésének f) pontja vagy a 192. § (1)bekezdése
alapjan megsziintették,

c) vele szemben a biinteteljarast tevékeny megbanas miatt megsziintették [221/A7§ (7) bek.,
267. § (1) bek. 1) pont, 332. § (1) bek. f) pont],

d) pontja szerint, vele szemben a biintetdeljarast a 226. § (1)-(2) bekezdése alapjan az ligyész
megsziintette, mert a vademelés elhalasztasanak iddtartam éredményesen telt le, illetdleg a
kabitoszer-élvez6 gyanusitott igazolta, hogy legalabb hat “homapig folyamatos, kabitoszer-
fliggdséget gyodgyitd kezelésen, kabitdszer hasznalatottkezeld mas ellatdsban részesiilt vagy
megel6zo-felvilagositd szolgaltatdson vett részt,d valamint mert a tartds elmulasztisa
vétségének gyanusitottja a tartdsi kotelezettségét “teljesitette. Tovabba a 332. § (1)
bekezdésének g) pontja szerint az eljarast a birésag, blintethetéséget megsziintetd egyéb ok
miatt megsziintették.

e) a Btk. Kiilonos Része alapjan a hatdsaggal torténd egylittmiikodése folytan nem biintethetd.

Ezt kovetéen K. G. r. tzls. figyelmeztette, hogy a Be. 85. § (3) bekezdése alapjan, hogy
koteles a legjobb tudomasa~¢s«lelkiismerete szerint az igazat vallani, tovabba arra, hogy a
hamis tantzast és a tanuvallomas jogosulatlan megtagadasat a torvény biintetni rendeli.
Tovabba felhivta arra afigyelmét, hogy a Btk. 268. § (1) bekezdése szerint, aki mést hatosag
elétt bilincselekmény: selkovetésével hamisan vadol, vagy maés ellen biincselekményre
vonatkoz6 koholt bizonyitékot hoz a hatésag tudomadsara, buntett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. A 269. §-a szerint, aki mast hatosag eldtt szabalysértéssel
vagy koOzigazgatasi birsaggal sijtand6 szabalyszegéssel hamisan vadol,mast hatdsag vagy a
fegyelmi jogkOr gyakorlgja eldtt fegyelmi vétséggel hamisan vadol, vagy mas ellen
szabalysértésre, kozigazgatasi birsaggal stjtandd szabalyszegésre vagy fegyelmi vétségre
venatkoz¢ koholt bizonyitékot hoz a hatosag vagy a fegyelmi jogkor gyakorlojanak
tudomasara, vétség miatt egy ¢évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Végiil
figyelmeztette B. Cs.-t arra, hogy a Btk. 272. § (1) bekezdése szerint minddiil az, ha a tanu,
aki hatosag elott az iligy lényeges koriilményére valdtlan vallomaést tesz, vagy a valot
elhallgatja, hamis taniizast kovet el, amit a torvény szabadsagvesztéssel rendel biintetni.

A figyelmeztetéseket kovetden, B. Cs. azt nyilatkozta, hogy a hamis vad, illetéleg a hatosag
félrevezetésének torvényes kovetkezményeire, valamint a tantvallomas jogosulatlan
megtagadasa tett figyelmeztetést tudomasul vette.
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Ezt kdvetden B. Cs. vallomast tett, mely alapjan eldadta, hogy a fenti napon az otthonabol
ment ki az unokatestvére tulajdonat képezé erddbe, mert gallyat akart szedni. Errdl az
unokatestvére tudott, aki meg is engedte B. Cs.-nak azt, hogy gallyat gyiijtson. B. Cs. 15 6ra
koriil ugynevezett K. telepiilésen keresztiil ment hazafelé, mely egy szekérut a hazak mogotti
mezon. Ez kdzvetleniil a hazakhoz tartozo portdk mogott huzodik. Kerités egyik hazhoz sincs.
Ezen a szekératon jott B. Cs.-val szemben a panaszos, D. T., ahogy B. Cs. kozelébe értek, B.
Cs. koszont nekik, majd tovabb haladt. Azt, hogy Ok koészontek-e neki, nem tudta
megmondani, nem emlékszik pontosan. Elhaladtak egymas mellett, azonban B. Cs. csak par
1épést tudott tenni, mivel valamelyik B. Cs. utan szo6lt, hogy: ,, Mi van, mar nem is kdszénsz?”
, majd ezutan a panaszos megiittte B. Cs. arcanak a jobb oldalat. Ez egy olyan erds iités volt
B. Cs. elmondasa szerint, hogy azonnal a foldre esett. Ekkor mar mindketten ott alltak felette,
¢s elkezdtek iitni, illetve rigni. B. Cs. nem tudta pontosan hany {itést kaphatott, ‘mert nem
szamolta, abban biztos azonban, hogy a panaszos, illetéleg D. T. is bantalmazta, DwT. ezt
kovetden megragadta B. Cs. nyakat, majd leszoritotta a foldre. B. Cs. megjegyezte azt is,
hogy az erdében kis méretli baltaval dolgozott, ami hazafelé¢ is ndla velt, a nadragja
hatuljdhoz, az Ove ala volt beszirva a nyele, a fej pedig kildgott.. B. 'Cs. nem tudta
megmondani, hogyan kertilt ki a nadragjabol, valamint, hogy azzal.bantottak-e 6t, arra viszont
emlékezett, hogy a panaszos megfenyegette azzal, hogy a baltaval fogja-levagni B. Cs. fejét.
B. Cs. azonban nem latta, hogy ekkor a panaszos kezében velt-e-a“balta, mert karjait az arca
elé téve védte a fejét, igy szinte semmit sem latott.

Miutan befejezték B. Cs. bantalmazasat D. T. kezebengvolt a balta, és azt mondta, hogy
biztosan azzal akarta megdlni 6ket B. Cs., erre BiCs. ¢csak annyit reagalt, hogy hagyjak mar
békén, és engedjék haza. Ekkor latta, hogy D. Tuapja, D. A. kdaromkodva kozelitett feléjiik.
Ezt kovetden mindharman {itlegelni kezdték ‘B. Cs.-t, aki megint a foldre keriilt az {itések
kovetkeztében. B. Cs. nyilatkozata alapjan kb, 2 percen keresztiil {itottek és rugtak.

B. Cs. vallomasa szerint mind«¢zutan “€lment az unokatestvéréhez, akinek elmesélte a
torténteket, ezt kovetden pedigwkihivtdk a renddroket. a baltdit nem kapta vissza az
elkovetdktdl, mert azt mondtak, hogy ez lesz a bizonyitékuk, hogy ¢ meg akarta 6lni Oket.

B. Cs. kérdésre elmondta,, hogy a bantalmazas soran 8 napon beliill gyogyuld sériilései
keletkeztek, megsériilta feje, a mellkasa, a csukldja, illetleg a nyaka, tovabba az orra vére is
eleredt, azonban‘mire orvoshoz ment, addigra elallt. Csonttorése nem keletkezett.

B. Cs. a_felmutatott fényképeken szereplé személyeket felismerte tovabba elmondta, hogy
mar+korabban+is ismerte Oket név szerint, 0k azok, akik bantalmaztak ot.

B.“Cs.kérdésre azt nyilatkozta, hogy a panaszos fenyegette meg életveszélyesen a
bantalmazas soran. D. T. a kezében tartotta a baltat, azonban azt nem lobalta B. Cs. felé, nem
akarta azzal megiitni, illetéleg nem is fenyegette meg 6t azzal. B. Cs. megjegyezte azt is, hogy
0 nem fenyegette meg, valamint nem is bantalmazta dket.

B. Cs. kérdésre elmondta azt is, hogy a fenti napon fogyasztott alkoholt.

B. Cs. Kkijelentette, hogy a maganinditvany Iényegére, annak oszthatatlansagara és
visszavonhatatlansagara tett kioktatast megértette, annak tudataban kijelentette, hogy konnyti
testi sértés és zaklatas miatta azt elGterjeszti.
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B. Cs. kérdésre eldadta, nem tudja, hogy a bantalmazast latta-e valaki, 6 nem latott senkit a
kornyéken. Tovabba elmondta, hogy a balta kb. 50 cm hosszisagu lehetett. A nyele
szilvafabol késziilt, abban rovésirds taladlhato, illetdleg a vége sarga-zold szinii
szigetelOszalaggal van betekerve. A fej részénél két csavar, illetdleg egy vasék van benne. B.
Cs. nem emlékezett arra, hogyan keriilt ki a nadragjabol, kivették vagy kiesett onnan, nem
tudta megmondani.

Ezt kovetden a hatosag tagja felhivta B. Cs. figyelmét, hogy kérelmére a megjelenésével
felmeriilt koltséget jogszabalyban meghatarozott mértékben az eljard hatésag megallapitja és
megtériti. B. Cs. ugy nyilatkozott, hogy nem tart igényt koltségtéritésre. Majd tajékoztatta a
hatdésag tagja a tanut az aldozatsegités lehetdségeirdl, illetéleg a polgari jogi “igény
érvényesitésének lehetdségérdl a blintetdeljaras birosagi szakaszaban, mely t4jékoztatasokat a
tani megértett és tudomasul vett.

10) A renddrség mellékelte a Jarasi Ugyészség 2015. februar 20<4nkelt “hatirozatat a
gyanusitottkénti kihallgatas ellen bejelentett panasz elbiralasarol.

A hatarozat rendelkezd része szerint, a panaszt elutasitottdk;~mivel az alaptalan. Az
indokolasbol kideriil, hogy a M. renddrkapitanysag ‘azért~hallgatta ki a panaszost
gyanusitottként 2015. februdr 5-én, mert megalapozott gyanti meriilt fel arra vonatkozoan,
hogy tarsaival 2015. februar 4-4n 15 6ra koriili idében,\Kukozség Sz. utca mogott talalhatd
fold uton B. Cs.-t tobb alkalommal 6kollel arcon iitétte, ‘€s tobbszor megrugta. A panaszos
kihivoan kozosségellenes, erdszakos magatartdsa ‘alkalmas volt arra, hogy az azt észleld
személyekben megbotrankozast, riadalmat keltsens A panaszos a kihallgatds sordn tagadta a
biincselekmény elkovetését, tovabba gyanusitottkénti kihallgatasa ellen panaszt jelentett be.

A panasz alapjan az ligyészség feliillvizsgalta a nyomozas iratait, és megallapitotta, hogy a
panasz nem alapos, kiilondsen a.renddri jelentések, tanuvallomasrol késziilt jegyz6konyv, a
beszerzett iratok alapjan a nyomezorhatosag a gyanusitottkénti kihallgatas idépontjaban a
panaszost megalapozottan ‘gyanusitotta a blincselekmény elkovetésével, vele szemben a Be.
179. § (1) bekezdésében ‘irt feltételek fennalltak.

11) A rendérségemellékelte D. A.-sal szemben 2015. februar 5-én kelt hazkutatast elrendeld
hatarozatot.

Tekintettel arra, hogy hatarozat tartalma szo szerint megegyezik a 6) alpontban ismertetett
hatarozatbanifoglaltakkal, a Testiilet eltekint ennek ismétlésétol.

12) A rendorség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta 2015. februér. 5-én kelt jegyzOkonyvet,
D. A. szemben elrendelt hazkutatasrol . Tekintettel arra, hogy jelen ligy szempontjabol a
jegyz6konyv nem tartalmaz érdemi informaciokat, igy a Testiilet jelen alpontban nem kivanja
ismertetni.

13) A renddrség csatolta a 2015. februar 26-an kelt hatarozatot a szakérté kirendelésérdl,
mely tartalmanak prezentdldsatol a Testiilet eltekint, mivel az nem tartalmaz relevans
informdaciokat jelen tigy kapcsan.



14

14) A renddrség mellékelte az eldallitassal kapcsolatos panaszosi nyilatkozatokat, valamint az
eldallitasrol sz616 igazolast.

A panaszos kijelentette, hogy az eldallitas a 8 6rat nem haladta meg, illetéleg egészségligyi
problémaja, betegsége nincs.

A panaszos az eldallitott/elovezetett személy jogairol, kotelezettségeirdl, valamint az eléallitd
helyiség rendjérdl szo616 tajékoztato tartalmat megismerte

A panaszos ruhdzatat rendkiviili 6r vizsgalta at, amely ellen panasszal nem kivan élnit

A fogvatartott élelemmel torténd ellatasarol kiallitott nyilatkozata szerint,s panaszos
kijelentette, hogy élelmezést nem kér.

Az eldallitasrol sz6lo6 igazolas szerint, a személyi szabadsagot korlatozo intézkedés kezdod
idépontja 2015. februar 5-én 2 6ra 10 perc. Az eldallitd helyiségbe 2015. februar 5-én 4 6ra
12 perckor fogadtak be, illetleg 2015. februar 5-én 11 6ra 55 perckor bocsatottak szabadon.

Az igazolas egy példanyat a panaszos a fogdabol torténg elbocsatasakor atvette.
15) A renddrség megkiildte a letéti targyakrol szolo, 2015. februar 5-én kelt jegyzéket.

A Testiilet eltekint a jegyzék ismertetésétél, mivel® jelen iigy szempontjabol nem tartalmaz
érdemi

A Testiilet a panaszbeadvany,és,a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején ‘hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszosok kifogésaival @sszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

A panaszos. kifogasolta azt, hogy a vele szemben intézkedé rendérok a hajnali o6rakban a
lakdsaban “hézkutatdst tartottak, mely sordn lefoglaltak olyan targyakat is, amelyek nem
kapcsolodtak az eljaras alapjat képezd blincselekményhez.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon renddri intézkedéseket és mulasztasokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazasaval 6sszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendori feladatok €s utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiilondsen:
igazoltatas, ruhazat- csomag- jarmu-atvizsgalas, elfogas, -eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),
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— a kényszerité eszkoz alkalmazdsa és torvényessége (kiillondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkolo, rendérbot, Gtzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.) tekintetében van Ilehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy
cselekményt vizsgalni, abbol a szempontbodl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti hataskori rendelkezések alapjan kijelenthetd, hogy a Testiilet csak azon rendori
magatartasok feliillvizsgalatat végezheti el, amelyeket az Rtv. a IV.-VI. fejezeteiben
szabalyoz, a fenti torvényhelybdl az is kiolvashato, hogy a panaszeljaras a panaszos egyoldali
akaratnyilatkozatan — kérelmén — alapul, amely az eljaras soran szabadon modosithato.

A Testiilet hataskore vizsgalatanal, az Rtv. fentebb idézett rendelkezései mellett figyelemmel
volt a legf6bb ligyész helyettesének NF.8380/2010/8-1. sz. alatti, 2010. oktober 7+én kelt, a
testiileti hataskor kérdésében irt levelére, amely szerint a Be. 196. §-a szerint panasz j¢élja a
nyomozas soran a hatékony jogorvoslat lehetdségének biztositasa a nyomoz6 hatosag vagy az
ligyész hatarozataba (Be. 169. §) nem foglalt dontésével, intézkedés€vel (pl. gyanusitas
kozlése) szemben, vagy az intézkedés elmulasztasa miatt. A panaszt a,buintetoeljaras szabalyai
szerint kell elbiralni”. Ezért a legfobb ligyész helyettes a Be. 60. §-dnak (1).bekezdésében és a
77. §-a4nak (2) bekezdésében irt, a biintetdeljaras soran végzett eljarasi cselekmények altalanos
alapelvei mellett is ugy véli, a Be. 196. §-aban foglalt panasz ‘a bintetdeljarasi térvényben
szabalyozott intézkedés alkalmazdsinak elrendelése, vagy ‘az“intézkedésrdl valdo dontés
elmulasztasa miatti jogsérelem esetén terjeszthetd elo.

Az Rtv. IV., V., VL. fejezetében meghatarozott, kotelezettség megsértésével, intézkedéssel
vagy annak elmulasztisaval, illetve a kényszeritd ‘eszk6z alkalmazasdval Osszefiiggd
jogsérelem elbirdlasa — fliggetlentil attél, hogy imilyen eljarasban kertiil ra sor — az Rtv. 92 —
93/B. §§-ok tekintenddk iranyaddnak, amennyiben a sérelem targya a renddr magatartasa, az
intézkedés kivalasztasdnak és foganatositasdnak'a modja.

Az ligyész tehat a nyomozo hatdsag altal foganatositott (vagy elmulasztott) eljarasi
cselekmény megalapozottsagat, a“biintetoeljarasi torvénynek megfeleld voltat vizsgalhatja,
abban azonban nem foglalhat all&st, hogy a végrehajtds mddja az Rtv. rendelkezéseinek
megfelelt-e.

A hazkutatas, illetdleg. lefoglalds, mint biintetéeljards keretében, a renddrség nyomozati
tevékenysége kapcsanwégrehajtott intézkedése kapcsan jelzi a Testiilet, hogy a Be. 195. § (1)
bekezdésére figyelemmel a panaszosnak lehetdsége volt panaszt eldterjeszteni a lefoglalassal
szemben, hiszen a Be. jelen szakasza értelmében a lefoglalast elrendeld hatarozat kozlésétol
van lehetdsége az érintetteknek a kozléstdl szamitott nyolc napon beliil panasszal €lni.

Tekintettel_a fentickben kifejtettekre a Testiilet hataskorének hianyara figyelemmel nem
vizsgalhatta feliil a panaszossal szemben foganatositott hazkutatast, illetéleg lefoglalast.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Testiiletnek nincs hataskére a panaszossal szemben
elrendelt hazkutatas jogszeriiségének, illetéleg a hazkutatas soran végrehajtott lefoglalas
jogszeruségének megitélésére, ellenben vizsgalatanak targyava tette a panaszossal
szemben foganatositott eléallitast, valamint a rendérok szolgalati fellépését.

V.
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A panaszos sérelmezte, hogy a vele szemben a renddérség 2015. februar 5-én hajnali 2 6ra
koriili idoben lakasan foganatositott intézkedést. A panaszos allitdsa szerint, a hajnali érakban
megjelend nagy 1étszdmu rendorség félelmet keltett benne és csalddjaban, a nagy létszamu
rendOri jelenlétet eltilzottnak és aranytalannak tartja. A panaszos sérelmezte azt is, hogy
¢jszaka eldallitottak, mely a panaszos szdmara megalazo volt, mivel 4 kiskorti gyermeke eldtt
tortént mindez. A panaszos kifogasolja tovabba azt is, hogy az egész ¢&jszakat a
renddrkapitanysagon kellett toltenie, valamint azt is, hogy a kihallgatasat kovetden tobb mint
1 6ran at korlatoztak a szabadsagaban. A panaszos kifogésolta az eléallitas koriilményeit is,
nevezetesen azt, hogy a rendérok megtagadtak téle az orvosi ellatast, tobbszor jelezte, hogy
orvosi ellatasra szorul, mivel el volt torve az ujja, azonban a rendérok nem tettek eleget ennek
a kérésének. Végezetiil sérelmezte azt, hogy a renddérok kifejezett kérése ellencre nem
azonositottak magukat, nem kozo6lték az intézkedés (hazkutatds) okat, illetéleg semmilyen
hivatalos iratot nem mutatattak fel.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddri intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikkében rogzitett 'emberi méltésaghoz,
IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, VI. cikkében Trogzitett maganlakas
sértetlenségéhez fiizodo jogat illetve a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé
jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet érdemben elséként a panaszos eldallitasat vizsgalta meg.

a) Az el6allitas jogalapja tekintetében a Testiilet'a kdyetkez6 megallapitasokat tette.

Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative 'sorolja fel az eldallitas okait, amelyek koziil az
eldallitas végrehajtasarol szolo jeléntésbens (valamint valamennyi egyéb renddrségi
dokumentumban) az intézkedd rendét0kK a panaszos eldallitdsa indokaként az Rtv. 33. § (2)
bekezdésének b) alapjan allitottak'el®.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés™h)pontja alapjan a rendér a hatdsag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki biincselekmény.clkovetésével gyantsithato.

A Testiilet a megjelolteldallitasi okra figyelemmel tehat eldszor azt vizsgalta, hogy a konkrét
helyzetben felmeriilt-e valamely biincselekmény elkovetésének olyan szintli gyantija, amely
folytatdsa esetén™, elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult
jogkorlatozasra.

A rendérség atiratban egyontetiien a Btk. 339. § (1) bekezdésébe {itk6z0, és a (2) bekezdés a)
pontjasszerint mindsiilé csoportosan elkdvetett gardzdasag biuintettét jelolte meg az eldallitas
végrehajtasat megalapozé biincselekmény elkovetéseként.

A Btk. 339. § (1) bekezdése szerint, aki olyan kihivoan kozosségellenes, erészakos
magatartast tantsit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat
keltsen, ha sulyosabb blincselekmény nem valdsul meg, vétség miatt két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés bilintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha a garazdasagot

a) csoportosan,
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b) a koznyugalmat stilyosan megzavarva,
c) fegyveresen,
d) felfegyverkezve vagy

e) nyilvanos rendezvényen kovetik el.

Az els6 kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatara, amely szerint valamely
blincselekmény tényallasszerliségét kizarolag a rendori intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nemt foglalhat
allast abban a kérdésben, hogy valamely eljards alda vont személy « elkOvetett-e
blincselekményt, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul, szolgald
magatartds értékelését — olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés ‘alapjaként
blincselekmény gyantijara hivatkozik—, az alapjog-korlatozas vizsgalatasdiresedne ki. A fentiek
alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy a panaszos részérdl a blincselekmény elkovetésének
gyanuja felmeriilhetett-e. Ezzel 0sszefiiggésben a Testiilet fontosnak tastjathangsulyozni: nem
abban a kérdésben foglal allast, hogy a panaszos elkdvette-e 4 blincselekményt avagy sem,
hanem csupan abban, hogy az adott helyen és idoben rendelkezésére allo adatok alapjan a
rendér gondolhatta-e azt, hogy a panaszossal szemben \(felmeriil a bilincselekmény
elkovetésének (a megalapozott gyanu szintjénél) alacsenyabb foku gyanuja. Amennyiben
igen, ugy a renddri intézkedés akkor is jogszerii lehét, ha'utobb a nyomozas azt allapitja meg,
hogy az érintett nem kovetett el blincselekményt, vagy a bilincselekmény elkovetése nem
bizonyithato.

A Testiilet rendelkezésére bocsatott informaciok alapjan megallapithat6 volt, hogy a panaszos
biincselekmény elkdvetésével volt gyantsithato. 2015. februar 4-én 16 orakor az E. Rend6rdrs
alloményaba tartoz6 két rendoér allampolgéri bejelentésre megjelent K. kozség a P. utcéban,
ahol felvették a kapcsolatot a bejelentdvel, B. Cs.-val. A bejelentd eldadta, hogy aznap a
délutani ordkban az erdébdl hazafele tartva D. T., D. A., és a panaszos bantalmazta Ot,
melynek kovetkeztében 8 napen beliil gyogyuld sériilései keletkeztek. A rendéri jelentések
szerint, a bejelentdn tobb. iitésbol szarmazd hamhorzsolas, duzzanat latszodott a fején. B. T. a
renddri intézkedést' kovetden a renddrok felvilagositasanak megfelelden személyesen
megjelent a M./Rend6tkapitanysagon, ahol csoportosan elkdvetett garazdasag biintettének
megalapozott/gyanijavmiatt ismeretlen tettesek ellen folyamatban 1év6 eljarasban 22 6ra 37
perc €s 23 6éra 55 perc kozotti idéintervallumban tanukénti meghallgatasat foganatositottak. A
valloméséban megerdsitette a bejelentésére kiérkezd rendérokkel kozolt eldadasat.a Tovabba
maga‘a_panaszos is elismerte beadvanyaban azt, hogy B. Cs.-val kdlcsondsen bantalmaztak

egymast.

A Testiilet megallapitasa szerint a B. Cs. ,bejelentd altal a bejelentésre kiérkez6é rendérokkel
kozolt informacidk, tovabba a bejelentd renddrkapitanysagon tett vallomasa alapjan felmertilt
a panaszossal szemben Dbiincselekmény elkovetésének egyszerii gyanuja, amely
vonatkozasaban tovabbi intézkedések végrehajtiasa valtak sziikségessé, igy a cselekmény
megalapozéasa szempontjabol, a bizonyitékok beszerzése, a tényallas tisztazésa érdekében.

Mindezek alapjan az eléallitashoz a jogalkoto altal megkivant feltétel, nevezetesen az, hogy a
konkrét személlyel szemben egyszerti gyanu felmeriiljon, a Testiilet allaspontja szerint
megvalosult, ezért az eldallitisnak a renddrség altal megjelolt Rtv. 33. § (2) bekezdés b)
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pontja kellé jogalapul szolgalt, igy véleménye szerint nem sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz vald joga az eldallitas jogszertitlensége kapcsan.

A fentiekben kifejtettek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos
személyi szabadsaghoz valé joga az eléallitas jogalapja miatt.

b) Ugyanakkor az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja csupan lehetéséget teremt az eldallitashoz
¢s az adott esetben a renddrség diszkreciondlis jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy
valoban sziikséges-e annak foganatositasa.

Az Rtv. 15. § (2) bekezdése ugyanis kimondja: tobb lehetséges és alkalmas rendéri‘intézkedés
koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett .az. intézkedéssel
¢érintettre a legkisebb korlatozassal jar.

A panaszos eldallitdsara az iigy adatai szerint azért kerllt sor,/merts blincselekmény
elkovetésével megalapozottan gyanusithato, és az ligy felderitése? érdekében tovabbi
meghallgatasa valt sziikségessé.

Az utébbi kérdés tekintetében a Testiilet véleménye szerint,wa panaszos gyanusitottkénti
kihallgatdsa, valamint mivel csoportosan elkdvetett gardzdasag, blincselekményérdl van szo,
az elkovetok szembesitése valt sziikségessé az iigy felderitese, a gyanti megalapozottsdganak
kivizsgalasa érdekében. Az adott helyen, adott idében nem allt a renddrség rendelkezésére,
mas kevésbé jogkorlatozo eszkoz az elérni kivant cél realizalasa érdekében, mint az eldallitas.
Ezért a Testiilet véleménye szerint a panaszossal szemben foganatositott személyi
szabadsagot korlatozo intézkedés megfelelt, az Rtv. 15. §-aban foglalt ardnyossag
kovetelményének, igy nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapvetd joga.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszossal szemben foganatositott
eléallitas megfelelt az Rtv. 15."§-aban meghatarozott kovetelményeknek, igy az aranyos
volt, ezért nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6do alapveto joga.

C) Az eléallitas id6tartamanake jogszertisége kapcsan a Testiilet az alabbi megallapitasokra
jutott.

A panaszos €ldallitasa az eldallitasrol szold igazolas szerint 2015. februar 5-én 2 6ra 10
perctdl 11 6ra.S5 percig tartott.

Az Rtv:33.§ (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikseges 1deig, de legfeljebb 8 6ran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az idétartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eldallitas idétartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,,sziikséges” i1d6t jeloli meg €s csak végsod
korlatként, hatarozza meg a 8 oras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
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tovabbi 4 6ras) idétartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitas intézményének a
személyi szabadsagot stlyosan korlatozé jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altalanos aranyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A Szolgélati Szabalyzat 30. § (4) bekezdése alapjan,ha az eléallitas idotartamanak az Rtv. 33.
§ (3) bekezdése szerinti meghosszabbitasa valik szlikségessé, ennek tényét és idotartamat a
fogvatartottal - a személyi szabadsag korlatozasa 8. Ordjanak lejartat megel6zéen - szdban
ko6zolni kell, és a meghosszabbitds tényét, okat, idétartamat, illetve annak kozlését az
eloallitasrol készitett jelentésen, valamint az eldallitas idotartamardl kiallitott igazolasen, az
engedélyezésre jogosult vezetd alairasaval egyiitt fel kell tiintetni.

A rendelkezésre allo iratok és felvételek alapjan kozelitd pontossaggal rekonstrualhato, hogy
mi tortént az eléallitas idotartama alatt. A panaszos lakéasara a rendérség 201S. februar 5-én 2
ora 10 perc koriil érkezett meg. Ezt kdvetden igazoltattdk a panaszost az Rtv. 29. § (1)
bekezdés 1) pontja alapjan A panaszossal szemben foganatositott, hazkutatasrol szolo
jegyzokonyv szerint a hazkutatas 2 ora 10 perctdl 3 ora 10 percig.tartott. Ezutan a panaszost
atszallitottdk a M. Rendorkapitanysagra, melyet megeldzott, az eldallitds okardl szo6lo
tajékoztatas. A kapitanysagon a panaszos eléallito helyiségben vald befogadasara, azzal
kapcsolatos nyilatkozat kiallitdsara, letéti targyak — fizetoneszkozok atvételére keriilt sor,
amely mindossze kb. 1 6rat vehetett igénybe. A sziiksé¢ges dokumentaciok kitoltését kvetden
a panaszost gyanusitottként hallgattak meg, mely'9 ora 50 perct6l 10 6ra 39 percig tartott.
Ezutdn a panaszos vonatkozdsdban 104 oras 49 perckor ujjnyomatlapot, valamint
tenyérnyomatlapot, illetéleg 10 6ra 50 perckorfényképkisérdlapot készitettek. Mind ezutan a
panaszos és D. T. szembesitésére keriilt sor 111 6ra 30 perctdl 11 6ra 45 percig. Ezt kovetden
pedig atadtak a panaszos részére az eldallitds idOtartamardl szold igazolast és 11 ora 55
perckor szabadon bocsatottak.

A Testiilet gyakorlata alapjan,<az eldallitds idOtartama a panaszos személyi szabadsaganak
korlatozasanak idépontjatol szamitando, tehat a renddri intézkedés kezdetétdl, amely jelen
tigyben 2 6ra 10 perc, Mindezek alapjan tehat a panaszos eléallitdsa 0sszesen 9 6ra 45 percen
keresztiil tartott, mely.idotartam nem felel meg a fent hivatkozott Rtv. 33. § (3) bekezdésében
foglalt maximalis “idotartamnak. Tekintettel arra, hogy a renddrség nem nyilatkozott
atekintetben, hogy“a kapitanysagvezetdé a fent hivatkozott Szolgdlati Szabalyzat 30. § (4)
bekezdése (alapjan, meghosszabbitotta volna a torvény altal eldirt maximalis idétartamot a
jelen esetben, igy a Testiilet allaspontja szerint az eldallitas idGtartama aranytalan volt, igy
sérilt a,panaszos emberi méltosaghoz valo joga, illetdleg az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
reiidelkezései altal eldirt alaki feltételek nem teljesiilése kapcsan a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga is sérilt.

Masodszor tekintettel arra, hogy a renddrség a panaszos személyi szabadsagat 9 6ra 45 percen
keresztiil korlatozta, amely idOtartamban érdemi cselekményeket kb. 3 ora 24 perc
iddtartamban hajtottak végre, igy a Testiilet megallapitasa szerint a fennmarado6 ,,holtidé”, -
amely kb. 6 6ra 21 perc - tekintetében is sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz fiz6d6
alapvetd joga, hiszen a panaszos személyi szabadsadganak korlatozasanak id6tartama nem allt
aranyban az elérni kivant céllal. A Testiilet allaspontja szerint, a rendérség indokolatlanul,
aranytalanul ¢és sziikségszertitleniil hosszii ideig korlatozta a panaszost személyi
szabadsagaban, hiszen vele szemben az érdemi cselekmények Gsszideje aranytalanul kevés az
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eldallitas teljes idStartaméhoz képest. Igy a Testiilet allaspontja az eldallitas idStartamat
illetden az, hogy az jelen esetben nem volt aranyos, mivel 9 6ra 45 perc indokolatlanul hosszu
volt, ezért a Testiilet csak arra az allaspontra helyezkedhetett, hogy sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz fiiz0d6 alapvetd joga.

gy a fentiekre tekintettel, a Testiilet panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapveté
joganak, valamint a tisztességes eljarashoz valo joganak silyos sérelmét allapitotta meg
az eléallitas ideje kapcsan, hiszen az nem felelt meg sem az Rtv. 33. § (3) bekezdésében,
sem az Rtv. 15. §-aban foglalt kovetelménynek.

2) A panaszos sérelmezte azt, hogy az eléallitast éjszaka foganatositottak vele szemben, mivel
ugy véli, hogy az eldallitast reggel 6 oratol este 22 oraig lehet tartani.

A Testiilet megallapitdsa szerint, nincs jogszabalyi rendelkezés arra vonatkozéan, hogy a
renddrség nap mely szakaban foganatosithatja az eldallitast. A Testiilet megitclése szerint a
renddrségnek jelen tigyben intézkedési kotelezettsége keletkezett,“azaltal,»hogy felmeriilt a
panaszossal szemben a bilincselekmény elkovetésének egyszeri ™ gyan(ja. Tehat a
renddrségnek intézkedési kotelezettség kotelezettsége keletkezettarra vonatkozodan, hogy a
panaszossal szemben felmeriilt gyanit tisztdzzdk. A réndérség” tajékoztatdsa szerint, a
panaszos ¢jjeli 6rakban torténd eldallitasa a biincselekmenyssulyara tekintettel is indokolt
volt. Tehat a bilniildozési érdek, és tarsadalom .védelmes megkdvetelte, hogy a gyanu
megalapozottsagat a lehetéségekhez képest a leghamarabb. kivizsgaljak, melyet a renddrség a
panaszos éjjeli 6rakban torténd eldallitasaval tudta teljesiteni. A Testiilet allaspontja szerint a
rendorség helyesen jart el atekintetben, hogy ‘miutan tudomasara jutott a panaszossal szemben
bilincselekmény elkdvetésére vonatkozd. gyant, sa panaszost eldéllitottak tovabbi eljarasi
cselekmények foganatositasa céljabol,shiszen az eldallitast akkor kell foganatositani, amikor
annak sziikségessége felmertil.

A fent kifejtettekre tekintettel \a Testiilet allaspontja szerint, a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga nem sériilt,

3) A panaszos kifogasoltataz eléallitas koriilményeit, nevezetesen azt, hogy a rend6rok
megtagadtak tdle “az ‘orvosi ellatdst. A panaszos az eldallitds soran tobbszor jelezte a
kihallgatast végz6, rendornek, illetleg a rabositast végzd renddrnek, hogy orvosi ellatasra
szorul, mert €ltort az ujja, azonban sem orvoshoz, sem egészségiigyi intézménybe nem
szallitottak at:

A{ rendOtség hatarozottan visszautasitotta panaszos ezen allitdsdnak valdsagalapjat. A
renddrseg tdjékoztatasa szerint, a panaszos az eldallitdsa soran, a gyanusitottkénti kihallgatasa
alatt nem nyilatkozott az 6t ért timadasrol, illetéleg sértiléseirdl.

Az Rtv. 2. §-a szerint ,a rendOrség védelmet nyujt az ¢életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢s segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, 0vja az ember jogait.” A 18. § (2) bekezdése szerint a renddrség gondoskodik a
fogvatartott elhelyezésérdél, a fogva tartds miatt bekovetkezhetd egészségkarosodas
megeldzéséhez sziikséges ellatasarol.
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A Testiilet a panaszos ¢és a renddrség altal eldadott tények tekintetében ellentmondast
tapasztalt, amelyet a rendelkezésére alld korlatozott szdmu bizonyitasi eszkozével €s csekély
szamu bizonyitékaval nem tudott feloldani, igy nem tudott egy olyan torténeti tényallast
megallapitani, amely alapjan a panaszos kifogasat érdemben megvizsgéalhatta volna, igy
csakis arra az allaspontra helyezkedhetett, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak a sérelme nem megallapithat6.

A tényallasok kozott fesziilé, feloldhatatlan ellentmondasra tekintettel a panaszos
emberi méltésaghoz valo joganak sérelme nem megallapithaté az eléallitas koriilménye
kapcsan.

4) Végezetiil a Testiilet megvizsgalta a rend6rok szolgalati fellépését érintd kifogasokat.

a) A panaszos kifogasolta, hogy a rendérok a kifejezett kérése ellenére” sem ‘azonositottak
magukat.

A renddrség érdemben nem reagélt a rendérok szolgalati fellépését illetoen.

Az Rtv. 20. § szerint a rendOrt az intézkedés soran az egyenruhija és azon elhelyezett
azonosito jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye igazolja. A renddr az
intézkedés megkezdése elott — ha az a rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — kdteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd
eszkozok alkalmazasat kovetden a renddr kételes azintézkedés ala vont személyt tajékoztatni
az e torvény szerinti panasz lehetoségérolés eloterjesztésére nyitva allo hataridordl.

A renddr koteles — ha az a rendori ‘intézkedés eredményességét nem veszélyezteti —
intézkedése megkezdése eldtt szolgalatiigazolvanyat vagy azonositd jelvényét felmutatni. Ha
a renddr szolgélati igazolvanyanak vagy azonositd jelvényének felmutatdsa az intézkedés
megkezdése eldtt veszélyeztetnéaz intézkedés eredményességét, ugy azt az intézkedés
befejezésekor kotelesofelmutatni. Ha a rendér egyenruhat visel, de az intézkedés soran
azonosito jelvénye nem lathato, vagy azt nem viseli, akkor a ruhazatan azonosito jelvényének
szamat jol lathatoan felkell tiintetni.

A szolgalati fellépés modjara vonatkozo szabalyokat a Szolgalati Szabalyzat 5. §-a tovabb
részletezi. A_jogszabalyhely értelmében az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének elsé mondataban meghatarozottak kozlését megel6zéen — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfeleld
megszolitdssal, ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdban
intézkedd rendér az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. Ez a kozlés akkor mell6zhetd, ha az ott meghatarozott informacidok
elézetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonositd jelvény felmutatdsa az
intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben
veszélyezteti.

Figyelemmel arra, hogy a renddrség érdemben nem reagalt a panaszos azon kifogasara, mely
szerint a rendérok kifejezett kérése ellenére sem azonositottadk magukat, a Testiilet a panaszos
altal kozolt tényallast fogadta el valdsnak, igy a megallapitotta, hogy az intézkedd rendérok
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nem tettek eleget a szolgalati fellépésiikre vonatkozd fent hivatkozott eldirasoknak, a
panaszos kifejezett kérése ellenére sem. Tekintettel az elézoekre a Testiilet megallapitotta,
hogy sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

A fentiekre tekintettel a Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak a
sérelmét allapitotta meg rendorok azonositasa kapcsan.

b) A panaszos allitasa szerint, a rendérok nem kozolték a panaszossal a hazkutatds okat,
illet6leg semmilyen hivatalos iratot nem mutattak fel azzal kapcsolatban.

A rendOrség altal megkiildott, hazkutatasrol szold jegyzOkonyv alapjan, a hazkutatas
elrendelésérdl szo6ld hatarozatot a jelenlévd panaszossal szoban kézolte a nyomozo hatdsag
eljaro tagja, illetleg annak egy példanyat részére atadta. Ezt a tényt a panaszos aldirasaval is
igazolta.

Ezt az ellentmondast a Testiilet a rendelkezésre 4110, korlatozott szamunbizenyitasi eszkdzével
¢s a birtokdban 1évé csekély szamu bizonyiték figyelembevételével,nem tudta feloldani, igy
nem tudott egy olyan tényallast megallapitani, amely alapjan-értékelhette volna a panaszosi
kifogast és abban allast foglalhatott volna. Erre figyelemmel aTestiilet allaspontja szerint a
panaszos emberi méltdésaghoz vald joganak a sérelme nem megéllapithato.

Tekintettel arra, hogy az intézked6 rendorok fellépése tekintetében a panaszosi allitas és
a rendori jelentések egymasnak ellentmondanak, és ezen ellentmondasokat a Testiilet
feloldani nem tudta, igy a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak a sérelme nem
megallapithato.

C) A panaszos beadvanyaban sérelmezte azt, hogy 10 egyenruhas renddr jelent meg a hazanal
hajnal 2 6ra koriil. A panaszes allitasa szerint ez a nagy létszamu rendodri jelenlét félelmet
keltett benne, és a csaladjabany tovabba eltilzottnak és aranytalannak tartja a fellépés ezen
madjat.

A rendOrség azt a tdjékoztatast adta a Testiiletnek, hogy 2015. februar 5-én hajnali 2 kortili
idében a panaszos lakasanal 5 rendor jelent meg, melyek koziil 3 renddr hazkutatést, 2 rendor
pedig az el6allitast-foganatositotta.

Az Rtv. 2.§4(1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezivaz emberi méltosagot, 6vja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, féleg
az\Rtwi-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is els6 sorban akkor,
amiker intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgarokéndl magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamdra példaértékli viselkedés varhaté el. Mindez adédik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a
renddroket, az dllamszervezeten beliil kitlintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt veliik
szemben, és az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.
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A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Rendorségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddér ,,0nként vallalt
hivatdsaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
rendor a raruhdzott hatalom alkalmazéasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatokt6l mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megaldz6 bandsmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utolsé mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglaldsaibandlasd pl. a
65/2008. (VII1. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés. kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba kerlilnek — mas allampolgdrokénal magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriiltekintd.~€s .masok szamara
példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azonstendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendorOket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azenban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigoribb kovetelményeket is tamaszt veliik \szémben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A félelemkeltd rendéri jelenlétre vonatkozo panaszosi allitast a rendoérség egyértelmiien
cafolta, hiszen eldadta, hogy panaszos lakasaban S.renddr intézkedett. Ezt az ellentmondast a
Testiilet a rendelkezésre allo, korlatozott sz&mu bizonyitasi eszkdzével €s a birtokaban 1&vo
csekély szamu bizonyiték figyelembevételével nem tudta feloldani, igy nem tudott egy olyan
tényallast megallapitani, amely alapjanértékelhette volna a panaszosi kifogast és abban allast
foglalhatott volna. Erre figyelemmel\avwTestiilet allaspontja szerint a panaszos emberi
méltosaghoz vald joganak a sérelme mem megallapithatd. A Testiilet allaspontja szerint az
intézkedés soran 5 renddr jelenléte, indokolt volt, mivel 3 renddr a hazkutatast, 2 pedig az
eldallitast foganatositotta.

Tekintettel arra, hogy az.intézked6 rendorok fellépése tekintetében a panaszosi allitas és
a rendori jelentések egymasnak ellentmondanak, és ezen ellentmondasokat a Testiilet
feloldani nem tudta, igy a panaszos emberi méltosaghoz valé jogianak a sérelme nem
megallapithato.

V.

A Testiilet vizsgalata soran megallapitotta, hogy a panaszos eldallitasanak
foganatositasahoz az Rtv. 33. § (2) bekezdésba) pontja kelldo jogalappal szolgalt, igy
allaspontja az eldallitas végrehajtasa kapcsan nem sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz fiiz6d6 alapvetd joga. Azonban a Testiilet panaszos személyi szabadsaghoz
fiiz6do6 alapvet6 joganak, valamint a tisztességes eljarashoz valo joganak silyos sérelmét
allapitotta meg az eldallitas ideje kapcsan, hiszen az nem felelt meg sem az Rtv. 33. § (3)
bekezdésében, sem az Rtv. 15. §-aban foglalt kovetelménynek. A panaszos azon kifogasa
kapcsan, mely szerint 6t éjszaka allitottak eld, annak ellenére, hogy az eldallitast,
illetoleg a hazkutatast reggel 6 ora és este 22 ora kozott lehet foganatositani, a Testiilet
allaspontja szerint, a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga nem sériilt. A panaszos
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az eléallitas koriilményeire vonatkozo kifogasa kapcsan a Testiilet nem tudta feloldani a
tényel6adasok kozott fesziilo ellentmondast, igy véleménye szerint a tisztességes
eljarashoz valo alapveté joganak a sérelme nem megallapithaté. A panaszos a rendorség
szolgalati fellépésre vonatkozo azon sérelme kapcsan, hogy a rend6érok nem tettek eleget
azonositasi kotelezettségiiknek, a Testiillet allaspontja szerint sériillt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga, tekintettel arra, hogy a rendorség tajékoztatisa nem
tartalmazott informaciot a panaszos ezen kifogasa kapcsan. A panaszos allitasa szerint,
a rendorok nem kozolték vele a hazkutatas, illetoleg az eldallitas okat, a Testiilet a
rendorség és a panaszos altal kozolt tényallasok kozotti feloldhatatlan ellentmondasra
tekintettel megallapitotta, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga e tekintetben
sem sériilt. Végiill a Testiillet allaspontja szerint a panaszos félelemkelté  rendori
jelenlétre vonatkozo kifogasa kapcsan nem sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valo
joga.

A Testiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintét, amely indokoltta
teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos renddérfokapitanynak, ezért

dontését a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2015. november 26.
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elnok, testiileti tag
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