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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
370/2015. (X. 22.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2015: janius 18-
an elOterjesztett panaszat a 2015. oktober 22-én megtartott zart iilésén hozott'dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti Rendér-fokapitanysag (tovabbiakban: BRFK)
keriileti Renddrkapitanysag és a Készenléti Renddrség — vezetdjchez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sért6 intézkedésre egyrésztnem keriilt sor, masrészt alapjogot
sértd intézkedés nem 4llapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos panaszbeadvanyaban el6adta, hogy 2015. junius 8-an a Spar iizletben 11
orakor a pénztartdl wvalo-tavozasakor utdna ment egy biztonsagi 6r. Felszolitotta, hogy
menjen vele be az irodaba, majd kipakoltatta a taskdja tartalmat és az eltulajdonitott arut is.
A panaszos semmiféle ellenallast nem tanusitott. a panaszos elévette az egy liveg joghurtot
(599,- Ft) és.az 5'db tejszeletet (475,- Ft), elmondta, hogy nagyon sajnalja, hogy eltette, de
az unokdjdnak akarta vinni, viszont csak junius 12-én kapja meg a nyugdijat. A panaszos
tudja, hogy~ez nem mentség. A biztonsdgi Or ezutdn arrogdns hangnemben felszoélitotta,
hogy igazolja magat. A panaszos kozdlte, hogy csak a pénztarcdja és a bankkartyaja van
ndla,“de itt lakik a kdzelbe, menjenek haza az irataiért. A biztonsdgi Or erre nem volt
hajlando, rendort hivott. A panaszos 2 o6ra 40 percet vart a renddrokre, akik beszallitottak a
BRFK keriileti Renddrkapitanysagra, ahol kozolték vele, hogy ki fogjak hallgatni. A
panaszos naivan azt gondolta, hogy az eldtérben varhatja meg a kihallgatast, ehelyett egy
alagsori pincehelyiségbe zartak 2 és fél orara, elvették a bankkartydjat és pénztarcajat. A
panaszosnal nem volt telefon, ezért kérte az 6rt, hogy hivja fel a ldnyat. Megadta a mobil- és

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.



a vezetékes telefonjuk szamat is. A panaszos lanyat nem értesitették a rendérok, aki addigra
mar a lakdtelepen a lakokkal kereste a panaszost. A vezetékes telefonon 16 6ra 11 perckor
volt egy privat szamrol egy hivds, a panaszost 16 ora 10 perckor engedték el. Az
eltulajdonitott aru visszakeriilt a Sparhoz, a panaszos hidba kérte a rendéroket, hogy kérjék
le az adatait, hogy biintetlen elééleti. A panaszos szerint a renddri egyenruha nem
jogositotta fel a rendéroket, hogy ugy kezeljék, mint egy visszaesd blindzot.

Mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.

A Testiilet a tényallas tisztdzadsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez.” A
renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatéakmeg:

1) Az eléallitas végrehajtasarol szolo jelentés rogziti, hogy a panaszost 2015, jinius 28-an 13
ora 39 perckor az Rtv. 29§ alapjan igazoltattak, az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan
atvizsgaltdk a ruhazatat, és az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak II"fordulata alapjan
eléallitottak. Az intézkedés soran kényszeritd eszkdzt nem alkalmaZztak.

Aznap kozteriileti jarérszolgalatot latott el a Készenléti Renddrség allomanyabol két fovel T.
T. r. zls. 12 6rakor egy lopas elkdvetdjéhez kellett mennie~a Spar lizlethez, mert ott egy
biztonsagi Or visszatartotta 6t. 13 orakor érkezett a helyszinre, ahol L. D., a biztonsagi or
varta, elmondta, hogy a panaszos furcsan viselkedett,«czert a kameraval elkezdte figyelni és
latta amint a szatyraba is helyez targyakat a boltbdl, A fizetést kdvetden felszolitotta, hogy
menjen vele az raktarhoz, ahol kipakoltattacveleva lopott dolgokat, és felszolitotta, hogy
igazolja magat. A panaszos erre nem volthajlandd, mondvan, hogy nincs nala irat, a lopast
elismerte, ezért a biztonsagi Or értesitette ‘arenddroket.

Ezutdn meghallgatta a panaszost,“aki jelismerte a cselekményt, elmondta, hogy 11 6rakor
érkezett a boltba, és mivel még-neém kapta meg a nyugdijat gondolta néhany dolgot
eltulajdonit. Onként meg az Strel és vette eld a targyakat. A meghallgatisa kdzben eldvette az
¢lelmiszerek arat is, de azdizletvezetd kozolte vele, hogy a varakozas miatt az ar mar
megromlott, igy mar nemi.adhatja el neki. A személyi igazolvanyat nem tudta atadni, mivel
azt vasarlashoz nem«itte - magaval. A rendor kozolte vele, hogy cselekménye szabalysértés, és
az adatai hitelt érdemlé-igazolasa végett eldallitjak a BRFK keriileti Renddrkapitanysagra. A
panaszost 14 ¢ra'30 perckor adtak at a kapitanysagon.

A parancsnoki vélemény és kivizsgalds szerint az intézkedés jogszerli, szakszerli és aranyos
volt.

2)\B. K. r. 6rnagy a Testiilet megkeresésére részletes kiegészité jelentést készitett, amely
relevans tobbletinformaciot nem tartalmaz, ezért annak részletes ismertetésétol a Testiilet
eltekint.

3) Sz. B. r. tzls. a Testiilet megkeresésére részletes kiegészitd jelentést készitett, amely
részletes ismertetésétdl a Testiilet eltekint. Csupédn annyit rogzit, hogy a rendér emlékezete
szerint a lanyat kérte kiértesiteni a panaszos, azonban nem tudta megmondani a lanya
mobilszamat, csupan a vezetékes szamat.



4) A Nyilatkozat elnevezésli iraton a panaszos a lanya értesitését kérte, azon a lanya
mobilszamat tintette fel. Az ligyeletes feljegyzése szerin a szam nem kapcsolhatd, a lakcimén
sem tudtak értesiteni senkit.

5) Az eldallité helyiségben elhelyezett fogvatartott személyrél sz6ld6 nyomtatvany szerint a
panaszos 14 6ratol 15 6ra 55 percig volt elhelyezve az eldallitd helyiségben.

6) Az eldallitasrol szol6 igazolas szerint 13 ora 39 perctdl 16 6ra 10 percig tartott a panaszos
eldallitasa.

7) A panaszos meghallgatisarol szolo jegyzOkonyv 2015. junius 8-a4n 15 ora 5 perctdl 15v0ra
45 percig tartott.

8) A kisérési nyilvantartds szerint a panaszost 15 6ra 10 perckor adtak ki a fogdardl és 15 ora
50 perckor helyezték oda vissza.

9) A kapitanysagvezetd atiratanak részletes ismertetésétdl a Testiilet eltekint, csupan annyit
rogzit, hogy a panaszos altal megadott szdmon a panaszos. hozzatartozdja nem volt
kiértesithetd, ezért a tagallomas megkisérelte a lakcimén a kiértesitést, ami szintén
eredménytelen volt.

10) P. R. r. alezredes atiratdban eldadta, hogy a 107-es~hivészamon a biztonsagi Or kért
renddri intézkedést 2015. junius 8-an 11 o6ra 53 perckor. A teriiletileg illetékes jardr épp
mashol intézkedett, ezért 12 o6ra 31 perckor masik jarort iranyitottak a helyszinre, aki 12 ora
50 perckor érkezett a helyszinre. A helyszini intézkedés 13 ora 40 perckor ért véget. 13 ora 35
perckor volt még egy bejelentés a 112<es segélyhivon, ahol szintén a Sparban tortént
tettenéréshez kértek segitséget.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a renddrség szolgdlati szabalyzatardl szold
30/2011. (IX,-22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) XXIV. cikk
(1)'bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz fiiz6dé jogat és a 1V. cikkben foglalt
személyi szabadsaghoz valo jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet eloszor azt vizsgalta, hogy a panasz valamennyi részére rendelkezik-e
hataskorrel.

A Testiilet a panaszbeadvanyban foglaltak kapcsan elsdként azt értékelte, hogy hataskori
szabdlyai a sérelmezett események vizsgalatat mennyiben teszik lehetdve.



A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, mely szerint
azon rendéri intézkedéseket ¢s mulasztasokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazasaval 6sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendori feladatok €s utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilondsen: intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetleg torvényessége (kiilondsen:
igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalds, -elfogéas, -eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszerité eszkoz alkalmazidsa és torvényessége (kiillonodsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkdz, sokkold, renddrbot, Utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.) tekintetében van lehetOsége eljarni és az adott intézkedést, vagy
cselekményt vizsgélni, abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fentiek alapjan a Testiilet csupan a rendérok Rtv. IV-VI. fejezete szerinti intézkedéseinek
vizsgalatara rendelkeznek hataskorrel, igy a biztonsagi 6r panaszban kifogasolt magatartasat a
Testiilet nem vizsgalhatta.

A panasznak a biztonsagi ort érintd részében a Testiilet a) "hataskorének hianyat
allapitotta meg.

2) A Testillet a panaszos eldallitasanak jogszeriiségének vizsgalata soran az alabbi
megallapitasokra jutott.

a) A Testiilet el6szor az eldallitas jogalapjat vizsgalta.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjaszerint'a rendér a hatosag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki a szabdalysértést az.abbahagyasra iranyuld felszolitds utan is folytatja,
illetdleg akivel szemben az eljardswazonnal lefolytathatd, tovabba akitdl targyi bizonyitasi
eszkozt kell megszerezni, vagy.¢lkobzas ald esé dolgot kell visszatartani.

A Testiilet a megjelolt eléallitasi okra figyelemmel tehat azt vizsgalta, hogy a konkrét
helyzetben felmeriilt-e~.olyan szabdlysértés vagy biincselekmény elkovetésének gyanuja,
amely kapcsan az eljaras,azonnal lefolytathato, és amely elégséges jogalapot szolgéltatott az
intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra.

Az els6 kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatara, amely szerint valamely
bilincselekmény, szabalysértés tényallasszerliségét kizarolag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet
nem-foglalhat allast abban a kérdésben, hogy valamely eljaras ala vont személy elkovetett-e
buncselekményt vagy szabalysértés, azonban ha — olyan esetekben, amikor a rend6rség az
intézkedés alapjaként biincselekmény, szabalysértés gyantjara hivatkozik — nem végezné el a
renddri intézkedés alapjaul szolgald magatartas értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata
tiresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy a panaszos részérdl a
blincselekmény, vagy szabalysértés elkovetésének gyanuja felmeriilhetett-e.

Ezzel 6sszefiiggésben a Testiilet fontosnak tartja hangstlyozni: nem abban a kérdésben foglal
allast, hogy a panaszos kovetett-e el blincselekményt, szabalysértést vagy sem, hanem csupan
abban, hogy az adott helyen ¢és idében rendelkezésére allo adatok alapjan a rendor
gondolhatta-e azt, hogy panaszossal szemben felmeriil a biincselekmény, szabalysértés



elkovetésének — a megalapozott gyanu szintjénél alacsonyabb fokt — gyandja. Amennyiben
igen, ugy a rendori intézkedés akkor is jogszeri lehet, ha utobb a nyomozas azt allapitja meg,
hogy az érintett nem kovetett el blincselekményt, szabalysértést, vagy a biincselekmény,
szabalysértés elkovetése nem bizonyithato.

A renddri jelentések szerint a panaszos altal eltulajdonitott élelmiszerek értéke kb. 1000 Ft.

A Biintetd torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (tovabbiakban: Btk.) 316. § (1)
bekezdése szerint, aki idegen dolgot mastdl azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa,
lopast kovet el.

A Szabs. tv. 177. § (1) bekezdése a) pontja szerint tulajdon elleni szabalysértést kdvetel az,
aki Otvenezer forintot meg nem halad6 értékre lopast, sikkasztdst, jogtalan elsajatitast,
orgazdasagot kovet el, igyszintén, aki e cselekmények elkovetését megkisérli.

A lopés szabalysértési tényallasat tehat a Szabs. tv. tulajdon elleni szabalysértésként, az
elzarassal is biintethetd szabalysértések kozott szabalyozza, és mint ilyen esetében lehetové
teszi a szabalysértési Orizet és a birosag elé allitds alkalmazasat. (Szabs. tv. 73. § (1) A
rendOrség szabalysértési elzarassal is biintethetd szabalysértés-esetén a tetten ért eljaras ala
vont személyt gyorsitott birésagi eljaras lefolytatasa céljabol Orizetbe veheti. A tettenérésre
vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni akkor is, ha a szabalysértés helyszinérdl elmenekiilt
elkovetot a rendérség az elkdvetéstdl szamitott negyvennyolc oran beliil elfogja. 124. § (1)
bekezdés: a szabalysértési elzarassal is bilintethetd-$zabdlysértés miatt drizetbe vett személyt a
renddrség a gyorsitott birosagi eljaras lefolytatasa eéljabol a birosag elé allitja.

Sem az Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzak a ,.tettenérés”
meghatarozasat, ezért a Testiilet itt is-4,265/2011. (IX. 14.) szamu allasfoglaldsaban elvégzett
fogalomértelmezést koveti.

A Btk. kommentarja szerint.a birdr gyakorlat — a tetten ért tolvaj altal az eltulajdonitott dolog
megtartasa érdekében alkalmnazott erdszak rablaskénti mindsiilése kapcsan — a tettenérés
fogalmat tdgan értelmezi,.nem csak a cselekmény véghezvitele kozbeni leleplezést érti rajta,
hanem megéllapithatonak-tartja akkor is, ha a blincselekmény felfedezése a lopas befejezését
jelentd elvétel utdn, de'még az elvitel kdzben torténik. Tettenérésnek mindsiil a lakasbetorés
elkovetdjének-‘a “folyamatos 1ildozés utani, akar a helyszintdl tavoli elfogasa is, am a
folyamatos-iildozés megallapitasanak feltétele a helyszinrdl tavozo tolvaj folyamatos szemmel
tartasa s megszakitdas nélkiili ildozése. Amennyiben a folyamatos iildézés megszakad, nem
beszélhetiink tetten ért tolvajrol (lasd: Dr. Belovics Ervin — Dr. Molnar Gabor — Dr. Sinku
Pal:\Biintet6jog. Kiilonos rész. Harmadik, atdolgozott kiadas. HVG-Orac, Budapest, 2003,
587-588. 0.).

A Biintet6 eljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) szerint [127. § (3)
bekezdés] a blincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt barki elfoghatja, koteles azonban
6t a nyomozd6 hatésagnak haladéktalanul atadni; ha erre nincs moédja, a renddérséget értesiteni.
A Be. kommentarja is kiemeli, hogy nem csak az mindsil tettenérésnek, ha az elkdvetd a
cselekményt szemtanu jelenlétében hajtja végre, és 6t a szemtanu elfogja, hanem az is, ha az
elkdvetdt akar a szemtan®, akdr a szemtanu felhivasa, vagy mas koriilmény (pl. riasztd
¢észlelése) alapjan a szemtanutol kiilonbozd személy iildozés soran elfogja [Jakucs Tamas
(szerk.): Kommentar a biintet6eljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvényhez, 262. o.].



Mind az anyagi, mind az eljarasi torvényekhez flizott kommentarbol kideriil tehat, hogy a
tettenérés megallapitasahoz sziikséges egyfajta folyamatossag, amely a cselekmény
elkovetését az elfogassal Osszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az Rtv. tettenérés
fogalmat nem csupan a hatosag altali észlelés alapjan induld intézkedésekre szoritjuk,
sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgasat, cselekvését — akar a szemtanuk, akar az
értesitésre megjelend rendérok — végig kovessék a cselekmény elkovetésétdl kezdve.
Amennyiben az elkdveto ilyen fajta nyomon kovethetdsége megszakad, ugy tettenérésrol nem
beszélhetiink.

Tekintettel arra, hogy a jelen esetben tettenérés a fentiek szerint megvalosult, fennalitak a
panaszos szabalysértési drizetbevételének feltételei, igy lehetdsége volt a renddrségnek, hogy
a panaszost gyorsitott eljardsban a birosag elé allitsa, tehat fenndllt az eljards azennali
lefolytatasanak a lehetOsége a renddri intézkedés pillanataban. Mindezek alapjan-arTestiilet
allaspontja szerint a panaszos eldallitdsara megfelel6 jogalap birtokaban keriilt\sor;-amelyet az
a tény sem jogszerltlenné, hogy utobb mégse keriilt sor az drizetbevételre,-mivel az eldallitas
jogszerliségének kérdését mindig azon informdaciok alapjan kell megitélni, ami az intézkedd
rendérnek intézkedés idején a birtokaban volt, vagy amelynek keld kériiltekintés mellett a
birtokaban lehetett volna.

A Testillet allaspontja szerint tehat a panaszos _el6allitasara megfelelé jogalap
birtokaban keriilt sor, igy ezaltal nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo
joga.

b) Tekintettel arra, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdésében meghatarozott eldallitasi okok nem
kotelezd jelleggel irjak eld az eldallitast, hanem mérlegelési jogot engednek az intézkedd
renddrnek, a Testiilet vizsgdlata az Rtv. 15. §:ban meghatarozott aranyossag kovetelményének
a megvalosulasat.

Az aranyossag kovetelményét az Rtw, 15. §-a akként irja eld, hogy a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely mnyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés torvényes
céljaval. Tobb lehetséges ésvalkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil
azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozassal;'sériiléssel vagy karokozassal jar.

Jelen esetben tekintettel arra, hogy a rendérdk a cselekmény egyszerli megitélése miatt a
panaszos bir6sagh.elé allitasat kivantdk kezdeményezni, amelynek az el6z6 alpontban
kifejtettek szerint fennalltak a feltételei, a Testiilet allaspontja szerint az eldallitas megfelelt az
aranyossagkovetelményeinek.

A Testiilet allaspontja szerint tehat a panaszos eléallitaisa megfelelt az aranyossag
kovetelményének, igy ezaltal nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

b) Az eléallitas idétartaméanak aranyossaga kapcsan az alabbi megallapitdsokra jutott.

Az eldallitasrol szold igazolas szerint 13 ora 39 perctél 16 6ra 10 percig tartott a panaszos
eléallitasa. A renddrségi iratok szerint a panaszost 14 ora 30 perckor adtdk at a
szolgalatirdnyitd parancsnoknak, a személyazonossag megéllapitasa és az eldallitassal
kapcsolatos adminisztracid utan 15 Orakor helyezték el az eldallitd helyiségben. A
meghallgatisara 15 6ra 5 perc és 15 ora 45 percig tartott, 15 6ra 50 perckor helyezték el ismét
a fogdan.



Az eldallitas idOtartamaval kapcsolatban az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése azt tartalmazza,
hogy a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb
8 oran at korlatozhatja.

A Testiilet allaspontja szerint a fentiek alapjan a rendOrség oldalan nem tortént olyan
mulasztds, ami az idGtartam kapcsdn a panaszos személyi szabadsaghoz vald jogénak a
sérelmét okozta volna.

A fentiek alapjan nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valé joga.

c) A panaszos sérelmezte, hogy eldallitd helyiségben helyezték el, mint egy megrogzott
blinelkdvetot.

A Szolgalati Szabalyzat 31. § eldirdsai szerint, ha a fogvatartott személy €lhelyezésére az
eldallitd egységben keriil sor, az eldallito egységben torténd elhelyezés idétartama nem
haladhatja meg a 12, idegenrendészeti eljarasban torténd visszatartas elrendelése esetén a 24
orat. Eloallito egységben - a harmadik orszagbeli allampolgarok ‘altal” gyakorolt sziili
feliigyeleti jog alatt 4llo és vele egylitt eldallitott eltartott gyermekkort személy kivételével -
gyermekkoru személy nem helyezhetd el. A fogvatartott tényleges elhelyezése az eldallitd
egységen beliil az eldallitd helyiségben torténik. Az eldallitd egységben torténd elhelyezést
megelézden a fogvatartott személynél 1évo targyakrol az 1. melékletben meghatarozott, letéti
targyakrol szolo, 3 példanyos jegyzéket kell késziteni.~A letétként kezelt fizetéeszkozt
cimletenként és - amennyiben sorszdmmal rendelkezik - sorszam szerint, a tobbi letétként
kezelt targyakat megnevezésiik, szamuk és egyedi azonositast lehetdvé tevd jellemzdik
feltiintetésével kell a jegyzékben feltiintetni. A jegyzék eredeti példanya a letét drzési helyén,
a masolati példanyok koziil egy a fogvatartettndl, egy pedig az atir6 tombben keriil
elhelyezésre.

A fentiekbdl kitlinik, hogy a rendérség altal foganatositott eldallitas soran foszabaly szerint az
eldallitott személy elhelyezése-az-eldallitd helyiségben torténik, hacsak egyéb koriilmény az
ett6l valo eltérést nem indokolja, pl. a panaszos orvosi kezelésének sziikségessége, vagy fiatal
kora.

Mindezek alapjan<a- Testillet allaspontja szerint nem sériillt a panaszos személyi
szabadsaghoz valo joga, amiért a rendorok a meghallgatisa megkezdéséig és a
szabaditasaig az el6allito helyiségben helyezték el.

3) A panaszos)sérelmezte, hogy a helyszinen két és fél orat vart a renddri intézkedésre.

A réndorok segitségnyujtasi kotelezettségét az Rtv. 24. § (1)-(2) bekezdése rendezi, eszerint a
rendor koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a téle elvarhatod
felvilagositast megadni. A magéanérdekek védelme az Rtv. alapjan csak akkor tartozik a
renddrség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas moédon nem
biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog érvényesithetdsége meghitisulna vagy
szamottevoen megneheziilne.

A panaszos el0adasa szerint 11 orakor ment le vasarolni, €s kb. 2 és fél 6rat vart a rendérokre.

A rendodri jelentések szerint a biztonsagi 6r kért rendori intézkedést 2015. junius 8-an 11 6ra
53 perckor. Elészor a tertiletileg illetékest kiildték a helyszinre, de mivel a teriiletileg illetékes



jaror épp mashol intézkedett, ezért 12 6ra 31 perckor masik jardrt irdnyitottak a helyszinre,
aki 12 6ra 50 perckor érkezett a helyszinre. A helyszini intézkedést 13 orakor kezdték meg a
rendorok, ami 13 ora 40 perckor ért véget. A panaszost 14 6ra 30 perckor adtdk at a
szolgélatiranyito parancsnoknak.

A fentiekbdl megallapithatd, hogy a bejelentéshez képest a rendérok 1 6ra mulva kezdték meg
a helyszini intézkedést, mivel az eredetileg a panaszoshoz kiildott rendérok még mdashoz
intézkedtek, és nem tudtak a Sparhoz menni. A Testiilet a keriilet terliletnagysagara is
figyelemmel, illetve arra a tényre, hogy egy befejezett — ember életet nem veszélyeztetd —
cselekményrdl volt sz a bejelentésben, a nem tudott feltarni a renddérség kiérkezési idejére
vonatkoz6 panasz kapcsan olyan mulasztast, amely a panaszos oldalan alapjog-‘sértést
eredményezett volna.

A Testillet allaspontja szerint a fentiek alapjan nem sériilt a panaszos. tisztességes
eljarashoz valo joga.

4) A hozzatartoz6 kiértesitésére vonatkoz6 panasz kapcsan az alabbi megallapitasokra jutott a
Testiilet.

A panaszos sérelmezte, hogy a rend6rok nem értesitették a lanyat, noha 6 mind a mobil, mind
a vezetékes telefonszamat megadta.

A renddrség megkiildte a panaszos nyilatkozatat, ami ‘szerint a lanya kiértesitését kérte, €s
ehhez egy mobil szamot adott meg.

A kapitanysagvezetd Ugy nyilatkozott,-hegy 'miutdn a mobilszdmon a panaszos lanyat nem
sikeriilt értesiteni, a tagallomas a_lakcimen megkisérelte az értesitést, de ez sem jart
eredménnyel.

Az iratanyag alapjan a panaszes aldirasaval megerdsitve csupan a ldnya mobilszdmat adta
meg, ami viszont a rendori jelentések szerint nem kapcsolhatd jelzést adott. Az egyik
intézkedd renddr ugyan-ugy emlékezett, hogy vezetékes szamot adott meg a panaszos, de ezt
az iratanyag nem erdsitette meg.

Mindezek alapjan’a Testiilet csupan annyit tudott megallapitani, hogy a panaszos lanyanak
kiértesitésere‘nem keriilt sor, ugyanakkor az eléadasok kozotti ellentmondas — a bizonyitékok
sziikos (volta-miatti — feloldhatatlansaga miatt sem azt nem lehetett rekonstrudlni, hogy a
panaszes-adott-e meg masik szamot, sem azt, hogy a rendérség meg tett-e mindent annak
érdekében, hogy a kiértesitési kotelezettségének eleget tegyen.

Mindezek alapjan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz
valé joganak a sérelme nem megallapithato.

V.

A Testiilet megallapitasai szerint nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga az
eldallitas miatt. Szintén nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz joga a renddrség
kiérkezési ideje kapcsan. A kiértesitési kotelezettség kapcsan ugyanakkor tigy foglalt allast a



Testiilet, hogy az ellentmondésok feloldhatatlansdga miatt a panaszos tisztességes eljarashoz
vald joganak a sérelme nem megéllapithato.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatositdo szerv
vezetdjéhez.

Budapest, 2015. oktéber 22.

Dr. Lukacs Tamas
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