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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! altal 2014.
oktober 16-an elbterjesztett eldterjesztett panaszt a 2015. februdr 26-an megtartott zart iilésén
hozott dontése alapjan

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot silyosan sértd intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2014. oktober 16-an, elektronikus tton terjesztette ¢lé a panaszat, a vele szemben
2014. oktober 2-an foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2014. oktober 2-an a vele szemben végrehajtott
rendOri intézkedéssel kapcsolatban szeretne panaszt tenni. A jelzett napon és iddpontban (kb.
10 ora 45 perc koriil) * telepiilés, * uton a korforgalomban a * Megyei Renddr-fokapitanysag
munkatarsai allitottdk meg a gépjarmiivet, amelynek az utasa volt. Az intézkedd renddrok
kozolték, hogy szerintiik a biztonsagi 6ve nem volt bekapcsolva, amely az intézkedés
megkezdésekor még be volt kapcsolva.

A renddrok az intézkedés elején nem kozolték a neviiket, azonositészamukat,
rendfokozatukat. Ezutan kérték el a panaszostdl a személyazonosité okmdnyait, amelyeket
sajnalatos mdédon a sajat autdjaban felejtett, de a gépkocsi vezetdje (K. T.) régdta ismeri a
panaszost €s hajlando volt igazolni 6t. Ennek ellenére az intézkedd renddérok kozolték a

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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panaszossal, hogy iiljon be a renddrautoba, mert eldallitjdk a renddrkapitanysagra, de azt,
hogy miért €s hogy ez mennyi ideig fog tartani, nem kozolték. A renddrkapitanysagon, mint
utolag kideriilt megallapitottdk a panaszos személyazonossagat, majd atadtak a részére egy
10. 000 Ft-rol szolo Dbiintetést, és egy igazolast a személyli szabadsagat korlatozo
intézkedésrél. Az igazolds tartalmazza a torvényi hivatkozast a renddri intézkedéssel
kapcsolatban.

A panasza oka, hogy a birsagot a biztonsagi 6v nem hasznalataért kapta, valamint panaszat az
intézkedd rendorok eljarasnak modjaért teszi meg.

A panaszos beadvanydban elmondta, hogy hisz abban, hogy a mai Magyarorszdgon
megengedhetetlen, hogy az intézked6 rend6rok ne k6zoljék az intézkedés megkezdésekor a
neviket, a jelvényszamukat, taldlomra, bizonyiték hidnyaban megbirsagoljak, csak mert 0k
ugy lattak. Szintén nem megengedhetd, hogy az embert, csak mert elfelejti magahoz venni az
iratait, mikozben egy slirgés megbeszélésre igyekszik, ugy kezeljék, mint egy blindzot.
Emellett azt is elképzelhetetlennek tartja, hogy ne k6zoljék vele, hogy mi alapjan allitjak eld,
az vélhetéen mennyi ideig tart majd, nem utols6 sorban a térvény a rendér egyéni elbiralasara
bizza az eldallitas lehetdségét, amelyet a panaszos szerint csak azért hajtottak végre, mert nem
ismerte el a szabalysértés tényét, bar a panaszos allitasa szerint nem vitatkozott.

A panaszos arrol is tijékoztatta a Testiiletet, hogy a szoban forgd megbeszélésrdl lekésett,
amely miatt jelentds anyagi és erkdlcsi kar is érte.

Az 4ltala eldadottakra tekintettel kéri a Testiilet eljarasanak a lefolytatasat.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a * Renddrkapitanysaghoz.
A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A * Rendérkapitanysag vezetdje a 2014. november 7-ei atiratdban az alabbiakrol
tajékoztatta a Testiiletet.

2014. oktober 2-4n B. T. r. ftzls. korzeti megbizott és V-U. K. r. ftérm. jarérvezetd —
mindketten a * Rendoérkapitanysag * Rend6rérs allomanyanak beosztottjai — 7 ora 30 perctdl
és 8 oratol teljesitettek szolgdlatot. Az eligazitdsukat kovetden a korzeti megbizott
illetékességi teriiletén hajtottak végre szolgalati feladatukat. Az eligazitds sordn a napi
végrehajtando szolgdalati feladtok meghatarozasa mellett minden esetben ellendrzésre keriil —
ezen a napon is, amely soran hidnyossagot nem tartak fel — a szolgalatos allomany szolgalatra
valo alkalmassag, szolgélati felszerelés megléte, szolgélati 6ltdzet, ekitmények megléte.

A korzeti megbizotti korzetben 1évé * telepiilés * utca és * utca keresztezddésében
kozlekedésrendészeti ellendrzést foganatositott a fenti jarérpar 2014. oktober 2-an 10 6ra 30
perctdl. Az ellenérzés soran intézkedés ala vontdk azt a személygépjarmiivet, amelyben a
panaszos utazott. A gépjarmi ellendrzése mellett a vezetdjét és utasat (panaszos) is intézkedés
ald vontdk. A kozlekedésrendészeti intézkedés megkezdésére azért keriilt sor, mivel a
gépjarmii utasa nem tartotta be a biztonsdgi 6v haszndlatdra vonatkozd eldirasokat. Az
intézkedés ala vont személy magat semmiféle hitelt érdemlé okménnyal igazolni nem tudta,



ezért eldzetes figyelmeztetést és felvildgositast kdvetden eldallitottdk a * RendOrdrs
épiiletébe.

A parancsnok arrdl is tdjékoztatta a Testiiletet, hogy kozlekedésrendészeti ellendrzés soran
(minden esetben) ellendrzik a biztonsagi 6v €és a gyermekbiztonsagi rendszerek hasznalatara
vonatkoz6 eldirdsok betartasat, az ittas jarmiivezetok kisziirése mellett.

Az ellenérzés ald vont jarmli utasa (panaszos) megszegte a biztonsagi Ov hasznalatara
vonatkoz6 eldirasokat, ezzel megszegve a kozuti kozlekedés szabalyair6l szolo 1/1975. (11. 5.)
KPM-BM egyiittes rendelet (tovabbiakban: KRESZ) 48. § (4) bekezdését. A kozuti
kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény (tovabbiakban: Kktv.) 20. § (1) bekezdés k) pontjaba
itk6z6 jogsértés miatt 10. 000 Ft kozigazgatasi birsagot szabtak ki, illetve mivel a panaszos
elismerte a jogsértés elkdvetését, ezért vele szemben felvették a * Kkt. szamu tajékoztatot. A
tajékoztato kitoltése sordn jelezte a panaszos, hogy nem tudja atadni a személyi okmanyait,
hiszen nem volt nala semmilyen fényképes személyazonositasra alkalmas irat. Az Rtv. 33. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan emiatt eldallitottak a panaszost, eldzetes felszolitds és
tajékoztatas mellett.

Az intézkedd korzeti megbizott a szobeli meghallgatisa soran elmondta, majd a renddri
jelentésében rogzitette is, hogy a kozlekedésrendészeti intézkedés soran az érintett jarmuiivet
szabalyosan allitotta meg, majd kozolte nevét, rendfokozatat és az intézkedés jogalapjat mind
a panaszossal, mind pedig a jarmivet vezetd masik személynek is. Az intézkedd rendor
kozolte a jogsértés tényallasat, illetdleg a szankcid kiszabasat, valamint a személyazonositd
okmény hianya miatti tovabbi intézkedését. B. T. r. ftzls. korzeti megbizott kozdlte a
panaszossal, hogy mivel magat nem tudja hitelt érdemlden igazolni, ezért az Rtv. 33. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan eldallitja a *Renddrdrsre, amely kozlést a panaszos megértett €s
tudomasul vett. Az intézkedd korzeti megbizott szobeli meghallgatdsa sordn azt is elmondta,
majd a jelentésében 1is rdgzitette, hogy az intézkedés megkezdése eldtt nemcsak
bemutatkozott és a fentebb kifejtetteket kozolte a panaszossal és tarsaval, hanem a ruhazatan
€s jarOrtarsa ruhazatan is fel volt tiintetve az azonositoé szamuk, amelyet a panaszos kiilon nem
kért el toliik. A panaszos részére a biztonsagi 6v hasznélatanak elmulasztasa miatt kitoltotték
a tajékoztatdt, amelyen szerepel az ellendrzést végrehajtdo renddr aldirdsa és jelvényszama,
valamint az eldallitas okarol késziilt tdjékoztatobol a panaszos részére egy példanyt is atadtak,
amelyen szintén olvashatdan feltiintették az intézkedd rendor nevét és rendfokozatat.

Figyelemmel arra, hogy a panaszos magat semmilyen hitelt érdemlé okmannyal nem tudta
igazolni, igy az Rtv. 33. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan eldallitottak, eldzetes felszolitas
és tdjékoztatds mellett. A panaszos az intézkedés soran elmondta, hogy gépkocsit volt
vasarolni az intézkedés foganatositasa elott, de a személyes iratait nem vitte magaval, mivel
minden adatat fejbdl tudja, ezért nem volt sziiksége azokat magaval vinni. A panaszos
személyi adatait a * Renddrérson megallapitottak, amelyek megfeleltek a panaszos altal
bediktalt adatoknak. A panaszos részére a biztonsagi Ov hasznalatanak elmulasztdsa miatt
tajékoztatot toltottek ki, amelyen aldirdsaval is elismerte a szabalysértés tényét. A panaszos
nem ¢lt panasszal az intézkedés ellen és az eldallitasa ellen sem. Az eldallitasara a sziikséges
legrévidebb ideig kertilt sor. Az intézkedés soran a panaszossal szemben kényszeritd eszkozt
nem alkalmaztak. Az eldallitas idOtartama 20 percet vett igénybe, 2014. oktober 2-4n 10 6ra
45 perc és 11 ora 5 perc kozott. Ezen iddintervallumba bele kell szadmolni az igazoltatas
helyszinérdl a *telepiilés * utrol a * Rendérérs épiiletéhez valo szallitasat a panaszosnak, az
épiilet riasztorendszerének kikapcsolasat, valamint a szamitogépes rendszer bekapcsolasat, az



orszagos rendszerbdl a lekérdezés illetve a tajékoztatd kitoltését is. A személyi szabadsagot
korlatozo intézkedés elsddleges parancsnoki kivizsgéaldsa soran megallapitottak, hogy az
intézkedés jog-¢és szakszerl, valamint aranyos volt.

Az intézkedd rendoroket terhelte az intézkedési kotelezettség az Rtv. 13. § (1) bekezdésére
figyelemmel, valamint tekintettel a rendérség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 4. §-aban meghatarozottakra — amikor
a szabalysértést, szabalyszegést észlelte a renddr, erre tekintettel koteles volt intézkedést
kezdeményezni.

2) A rendérség mellékelte a Kktv. 20. § (1) bekezdés k) pontjaba iitk6zo jogsértés észlelésérol
¢s birsag kiszabasarol szolo tajékoztatot, amely 2014. oktober 2-an, 10 6ra 45 perckor késziilt,
lakott teriileten beliil. A panaszos adatait tartalmazza a t4jékoztatd, akit utasként nevez az
meg. Emellett a jarmiiben tartozkodott K. T., mint a gépkocsi vezetdje.

A kozlekedésrendészeti ellendrzés soran megallapitottak, hogy az ellenérzott személy
(panaszos) megsértette a Kktv. 20. § (1) bekezdés k) pontjat, mivel megszegte a KRESZ 48. §
(4) bekezdésben, a biztonsagi Ov hasznalatira vonatkozé szabdlyokat. Jelen rendelkezés
megsértése miatt 10. 000 Ft kozigazgatdsi birsdgot szabtak ki a panaszossal szemben. A
szabalyszegéshez nem rendeltek kozuti kozlekedési elééleti pontszamot.

A fent k6zolt kozigazgatasi birsagot — ha ennek feltételei fennallnak — bankkartyaval vagy
készpénzzel a helyszinen meg lehet fizetni, egyébként az ellendrzés napjatdl szamitott 30
napon beliil, a mellékelt készpénz-atutalasi megbizdson kell megfizetni. Amennyiben a
kozigazgatasi birsdgot a nyitva 4ll6 hataridon beliil nem fizeti meg, akkor azt adok modjara
torténd végrehajtas szabdlyai szerint érvényesitik vele szemben. Emellett arrol is tdjékoztattak
a panaszost a dokumentumban, hogy amennyiben a birsag Osszegét az erre nyitva allo
hataridén beliil nem fizeti meg, és ezt a kozuti ellendrzést folytatd hatosag észleli, ugy a
panaszos altal vezetett jarmii visszatartasa elrendelhetd.

A panaszos, mint lgyfél a tajékoztatd végén ugy nyilatkozott, hogy a szabalyszegés
elkovetését elismeri, a kozigazgatisi birsag kiszabasat tudomadsul vette, a tdjékoztatast
megkapta, a birsagot a késobbi befizetéshez atvette a készpénz-atutaldsi megbizast. Emellett
kijelentette, hogy tudomésul veszi, hogy mivel a jogsértés tényét nem vitatta, igy a
hatarozathozatal nélkiil kiszabott kozigazgatdsi birsag jogerdre emelkedett, a dontéssel
szemben fellebbezésnek nincs helye. A jelen tajékoztatas atvételétdl szamitott 30 napon beliil
birdsagi feliilvizsgalat kezdeményezhet6. Emellett a panaszos ugy nyilatkozott, hogy
tudomasul veszi, hogy 30 napon beliil meg nem fizetett birsag — a térvényes feltételek megléte
esetén — adok modjara behajthato. Ezt kovetden a panaszos a tdjékoztatot alairta.

3) Az eldallitas végrehajtasarol késziilt jelentés szerint a panaszossal szemben 2014. oktober
2-4n, 10 ora 45 perckor az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja szerint igazoltatast, az Rtv. 31. §
(1) bekezdés szerint atvizsgalast és az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja szerinti eldallitast
foganatositottak. A panaszossal szemben kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak; az intézkedés
helyszine: *.

Az intézkedés alapjaul szolgdld esemény rovid leirdsa szerint B. T. r. ftzls., mint intézkedo
rendor jelentette, hogy szolgalata teljesitése soran, a fentebbi napon és idépontban, a fentebb



meghatarozott helyen a MOL {izemanyag kut el6tt igazoltatta a panaszost, aki magat
semmiféle hitelt érdemlé okmannyal igazolni nem tudta, eldzetes figyelmeztetés utan
eldallitottdk a * Renddrorsre, ahol az 4ltala bediktalt adatokat a lakcimnyilvantartasbol
leellendriztek, amelyek megfeleltek a valosdgnak. A panaszost eldallitasa sordn az eléallito
helyiségbe nem volt sziikséges elhelyezni. A fentiek utan a panaszost panasz-€s
sériilésmentesen szabadon bocsatottak, igazolas ellenében.

A panaszosnak kiadtdk az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitds okarol szolo
tajékoztatot €s az eldallitas idejérdl szolo igazolast.

Az eldallitas oka 11 dra 5 perckor sziint meg, ekkor a panaszost szabadon bocsatottak.

4) A parancsnoki vélemény és kivizsgalas az eldallitas végrehajtasarol kiallitott dokumentum
szerint a panaszossal szemben az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja szerint végrehajtott
igazoltatds, az Rtv. 31. § szerinti atvizsgalas €s az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
eléallitas jog-¢és szakszertli, valamint aranyos volt.

5) Az eléallitas idejérdl szolo igazolas szerint a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja
szerint, személyazonossag megéllapitasa miatt elfogtak 10 6ra 45 perckor. Az eldallitas 11 ora
5 percig tartott, ekkor sériilés-és panaszmentesen szabadon engedték. A panaszosnak, mint
eléallitott személynek ismertették a jogait, szamara értesitési lehetdséget biztositottak. A
panaszos nem ¢élt az értesitési lehetGségével. A panaszos alairasaval hitelesitetten kijelentette,
hogy egy példanyt atvett az igazolasbol, valamint egy listat is a magyarorszagi jogvédo
szervezetekrol.

6) A renddrség mellékelte a panaszos altal tett nyilatkozatot, amelyben a panaszos alairasaval
hitelesitetten kijelentette, hogy nem szenvedett sériilést a renddri intézkedés kovetkeztében;
nincs azonnali ellatdsat igényld orvosi problémaja; tudomdsa szerint nem szenved fert6zo
betegségben; a jogorvoslati jogaira vonatkozo tajékoztatast az Rtv. 92. §-a alapjan megkapta;
a személyi szabadsagot korlatozé intézkedéssel szemben panasszal nem ¢€lt; az Rtv. 33. § (4)
bekezdés alapjan az eldallitas okarol és annak id6tartamarol sz616 tdjékoztatast szoban/irasban
megkapta; a részére kiallitott igazolast atvette; az el6allitd helyiségben torténd elhelyezésével
kapcsolatban atvette a tajékoztatdt; hozzatartozo kiértesitését nem kérte.

7) B. T. r. ftzls. 2014. november 6-an készitette el jelentését, amely szerint 2014. oktober 2-
an, 10 ora 45 perckor forgalomellendrzést hajtott végre V-U. K. r. ftorm-rel. Az ellendrzés
soran, 10 ora 45 perckor észlelte, hogy * telepiilés * utca €s * utca keresztezddése eldtti
korforgalomban egy fehér szinii, tehergépjarmiiben eldl, a jobb oldalon utasként kozlekedd
személy (panaszos) megszegte a biztonsdgi 6v haszndlatdra vonatkozo eldirdsokat, ezzel
pedig megszegte a KRESZ 48. § (4) bekezdését. A szabdlysértést észlelve a jarmiivet az
eldirtak alapjan szabalyosan megallitotta B. T. r. ftzls., majd a jarmi vezetdjének €s utasanak
hangosan, érthetéen kozolte a nevét, rendfokozatit és az intézkedés jogalapjat, amelyet
mindkét személy tudomasul vett. A helyszinen az utasként utaz6 panaszos kozdlte, hogy
gépkocsit vasarolt és a jogsértésre vonatkozo tdjékoztatd kitoltéséhez nem tudja 4tadni a
személyes iratait, igy nem tud eleget tenni a renddri kérdésnek, amely a személyazonosito
okmanyok atadasara vonatkozott. A panaszost a rendér megkérdezte hogyan vdasarolt
jarmuvet, ha a személy iratait nem vitte magaval, amelyre azt a valaszt adta, hogy minden
adatat fejbdl tudja, ezért nem volt sziiksége azokat magaval vinnie. Kozolte, hogy a



szabalysértést elismeri, de kérte, hogy az azzal jar6 biintetéstdl tekintsenek el, mivel iratai
nincsenek néla. A panaszosnak B. T. r. ftzls. elmondta, hogy a szabalysértést6l nem tekint el,
valamint hatarozottan k6zolte a panaszossal, hogy mivel magat nem tudja hitelt érdemléen
igazolni, ezért az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja alapjan eldallitja 6t a * Rendordrsre,
amelyet megértett és tudomasul vett. A panaszos adatait az 6rson megallapitottak, amelyek
megfeleltek az altala bediktaltaknak. Részére a biztonsagi 0v hasznalatdnak elmulasztasa
miatt kitoltotték a tajékoztatot, amelyen aldirasaval is elismerte a szabalysértés tényét, ebbol
¢s az eldallitas okardl késziilt tdjékoztatobol egy példanyt at is adtak neki, amelyeken szintén
olvashaton feltiintette a panaszossal szemben intézkedd rendér a nevét és rendfokozatat,
valamint szolgalati helyét. Az eldallitas 20 percet vett igénybe, amelybe beleértendd a
panaszos renddrdrs épiiletébe torténd szallitasa, az épiilet riasztérendszerének a kikapcsolasa,
valamint a szadmitogépes rendszer bekapcsoldsa, az orszagos rendszerbdl a lekérdezés, illetve
a tajekoztato kitoltése is, amelyet a panaszos a helyszinen elismert. A panaszost az intézkedés
soran tajékoztattdk az eldallitas okarol, valamint arr6l, hogy adatai megallapitdsa utidn
szabadon tavozhat. A rendérok ruhazatan mind a neviik, mind az azonositdé szamuk fel volt
tiintetve, azt a panaszos kiilon nem kérte el toliik.

8) V-U. K. r. ftérm. 2014. november 4-én készitette el jelentését, amely szinte szo szerint
megegyezik az el6z6 pontban ismertetett renddri jelentéssel, ezért annak ismertetésétdl a
Testiilet jelen pont alatt eltekint.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

1) A Testiiletnek a panaszos altal felsorolt kifogasok kapcsan els6ként sajat hataskorét kellett
megallapitania.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy annak ellenére szabtak ki vele szemben
kozigazgatasi birsagot, hogy 6 nem kovette el azt a szabalyszegést, amely miatt eljaras ala
vontak. A panaszos kifogéasolta azt, hogy a rendérok annak ellenére allitottak eld, hogy bar
nem volt nala olyan fényképes okmany, amely személyazonositasra alkalmas, de a vele egy
autoban utazo baratja igazolta 6t. Emellett nem értette, hogy miért kellett 6t eldallitani, 6t a
rendOrség nem tdjékoztatta az eldallitds kapcsdn megfelelden. A panaszos kifogasolta a vele
szemben intézkedd renddrok szolgdlati fellépését, hiszen az intézkedés kezdetén nem
mutatkoztak be, nem kozolték rendfokozatukat, azonositd szamukat és az intézkedés okat
sem.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon rendodri intézkedéseket és mulasztdsokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazasaval 6sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilondsen: intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),



— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiilondsen:
igazoltatas, ruhazat- csomag- jarmu-atvizsgalas, elfogas, -eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kézlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazdsa ¢és torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkolo, renddérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapateré alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.) tekintetében van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy
cselekményt vizsgalni, abbdl a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti rendelkezésekbdl kidertil, hogy a Testiilet — hataskorének hidnyara tekintettel — nem
vizsgalhatja azt meg, hogy a panaszos cselekményével megvalositott-e szabalyszegést.
Emellett nem biralhatja feliil a panaszossal szemben kiszabott kdzigazgatasi birsagot, hiszen a
birsaggal szembeni jogorvoslat eldterjesztésére a birsadg kiszabasardl szolo tajékoztatdoban
foglaltak az iranyadok.

A Testiilet hataskorének hianya miatt nem vizsgalhatja feliill a panaszossal szemben
kiszabott kozigazgatasi birsagot, valamint a kiszabas alapjaul szolgalo szabalyszegést.

Ellenben a Testiilet eljarasdban megvizsgalta azt, hogy a panaszossal szemben foganatositott
kozlekedésrendészeti intézkedést kelld jogszabalyi felhatalmazas birtokdban hajtotta végre a
rendorség. A Testiilet tovabba vizsgélatanak korébe vonta a panaszos eldallitasat, valamint a
rendorség szolgalati fellépését, nevezetesen azt, hogy az intézkedés kezdetén a renddrok
bemutatkoztak-e, kozolték-e az intézkedés jogalapjat, valamint amikor a panaszos eléallitasa
mellett dontdttek, akkor kellé mértékben tajékoztattak-€ a panaszost az eléallitasrol.

V.

Az elvégzett vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések
érintették a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség
fejezetének a IV. cikk (1) bekezdésében foglalt személyi szabadsaghoz, illetve a XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo alapvet6 jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet megvizsgalta, hogy a renddrségnek keletkezett-e a panaszossal szemben
intézkedési kotelezettsége, azaz kelld jogszabalyi felhatalmazas alapjan kezdeményezett-e
kozlekedésrendészeti intézkedést a panaszossal szemben.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2014. oktober 2-an, 10 ora 45 perc koriil * telepiilés
* uton a korforgalomban a * Megyei Renddr-fokapitanysag munkatarsai allitottdk meg a
gépjarmuvet, amelynek az utasa volt. Az intézkedd renddérok kozolték, hogy szerintik a
biztonsagi 6ve nem volt bekapcsolva, amely az intézkedés megkezdésekor még — allitasa
szerint —be volt kapcsolva.

A renddrség tajékoztatasa szerint a panaszos utasként utazott abban a gépjarmiiben, amelyet
kb. 10 ora 30 perc kornyékén allitottak meg €s vontdk a jarmiivet, a sofdrt €s a panaszost,
mint utast kozlekedésrendészeti intézkedés ald. A kozlekedésrendészeti ellendrzés
foganatositdsanak helyszine * telepiilés * utca és * utca keresztezddése volt. A
kozlekedésrendészeti intézkedés megkezdésére azért keriilt sor, mivel a panaszos nem tartotta
be a biztonsagi 6v hasznalatdra vonatkoz6 eldirasokat, ezaltal pedig szabalyszegést valositott
meg. A panaszos megszegte a biztonsagi 6v hasznalatara vonatkozd eldirdsokat, ezzel
megszegve a KRESZ 48. § (4) bekezdését. A Kktv. 20. § (1) bekezdés k) pontjaba {itk6zo



jogsértés miatt 10. 000 Ft kozigazgatasi birsdgot szabtak ki a panaszossal szemben, illetve
mivel a panaszos clismerte a jogsértés elkovetését ezért vele szemben felvették a * Kkt.
szamu tdjékoztatot is. A parancsnok arr6él is tijékoztatta a Testiiletet, hogy
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran (minden esetben) ellendrzik a biztonsagi 6v és a
gyermekbiztonsagi rendszerek hasznélatira vonatkoz6 eléirdsok betartdsat, az ittas
jarmuvezetok kiszlirése mellett.

A renddrség feladata az Rtv. 1. § értelmében a kozbiztonsag és a kozrend védelme, az
allamhatar Orzése, a hatarforgalom ellendrzése, az allamhatar rendjének fenntartdsa, a
terrorizmus elleni kiizdelem és az Rtv-ben meghatdrozott bliinmegeldzési, biinfelderitési célu
ellendrzés. A renddérség a blinmegeldzési, blniildozési, allamigazgatasi €s rendészeti
feladatkorében: szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kozremikddik a szabalysértések
megeldzésében ¢és felderitésében (Rtv. 1. § (2) bekezdés 2. pont), kozlekedési hatdsagi és
rendészeti feladatokat 1at el (Rtv. 1. § (2) bekezdés 4. pont).

Az Rtv. 44. § (2) bekezdés b) pontja szerint a renddr kozlekedésrendészeti feladatanak
ellatasa soran a kozlekedési rendszabéalyok megtartasat, a jdrmithaszndlat szabalyszeriiségét,
az okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozd eldirasok megtartasat, a jarmii birtoklasanak
jogszerliségét, az iizemben tartd, illetdleg a haszndld személyazonositd adatait, a jarmii
kozlekedésbiztonsagi allapotat ¢€s adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

Az igazoltatas Rtv. 29. § (1) bekezdésben rogzitett szabalyai szerint a rendor a feladata
ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag
védelme érdekében, biinmegeldzési vagy biiniildozési célbdl, a tartdzkodasa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellenérzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy €s egyeb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt €szlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség, a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés szlikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a
renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észlel6 rendér figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot szabhat ki. A 8. § szerint
pedig a rendér az altala észlelt vagy tudomdsara jutott és hivatalbdl {ildézendd
blincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjeldlésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomoz6 hatdsag tagja, gy hivatalbol megteszi a szlikséges intézkedéseket a biintetdeljaras
meginditasa érdekében. A renddr a maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése
esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

A Szolgalati Szabalyzat 9. § (3) bekezdése szerint a renddrt kdzigazgatasi birsaggal sujtando

szabalyszegés ¢észlelése vagy tudomasara hozasa esetén abban az esetben terheli a

kozigazgatasi hatosagi eljaras lefolytatasa érdekében sziikséges intézkedési kotelezettség, ha
a) ilyen jellegii szolgalati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy



b) intézkedése soran ilyen jogsértést észlel, és - amennyiben ez az eljaras lefolytatasanak
jogszabalyi feltétele - rendelkezik a tevékenység ellatdshoz, illetve a szabalyszegés
dokumentélasahoz sziikséges technikai eszkozzel.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kitlinik, hogy az Rtv. 44. §-a alapjan a renddr
jogosult valamennyi, a kézlekedésben résztvevé jarmiivet kozati ellenérzés ala vonni és ezen
kozlekedésrendészeti intézkedés soran ellendrizheti mind a kozlekedési rendszabalyok
megtartasat, mind pedig a jarml kozlekedésbiztonsagi allapotat. Ez az intézkedési jog a
renddrséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre utald koriilményt nem
tapasztal — megilleti. Mig az Rtv. 29. § alapjan a rendéri intézkedéshez az sziikséges, hogy a
renddr valamilyen jogellenes cselekmény gyanujat észlelje.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennalld gyantiokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyantjara) hivatkozik, a Testilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennallo szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valod
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foka gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgéltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testlilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kitliresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz valé alkotmanyos joga.

A KRESZ 48. § (4) bekezdés szerint a kiilon jogszabalyban meghatarozott M1, M2, M3, N1,
felszerelni, tovabba olyan jarmiiben, amelynek tiléseit biztonsagi 6vvel szerelték fel, az iilésen
utazd személynek a biztonsagi 6v becsatolasaval kell magat régziteni.

A Kktv. 20. § (1) bekezdés k) pontja szerint az e térvényben, valamint kiilon jogszabélyban és
kozosségi jogi aktusban a kozuti kozlekedési szabalyok kozil — a kb) alpont szerint — a
biztonsagi Ov hasznélatira vonatkozo rendelkezések megsértéi birsag megfizetésére
kotelezhetok.

Bar a panaszos beadvanyaban eldadta, hogy be volt kotve a biztonsagi 6ve, mégis a rendorség
tajékoztatasa szerint észlelték a renddrjarérok a szolgalatuk teljesitése sordn, hogy nincs a
panaszos biztonsagi dve bekapcsolva, erre tekintettel foganatositottak kozlekedésrendészeti
intézkedést. A Testiilet — a fentebbi hivatkozasok alapjan — nem foglalhat allast abban a
kérdésben, hogy a panaszos magatartasaval valdban megvaldsitotta-e a jogsértést, igy ezen
koriilményt az intézkedési kotelezettség vonatkozasdban nem vizsgalta. Allaspontja szerint a
rendorok észlelhették azt, hogy nincs bekdtve a panaszos biztonsagi Ove, igy annak
ellendrzése érdekében megallithattak azt a gépjarmiivet, amelynek a panaszos utasa volt. Az
Rtv. fentebb ko6zolt hivatkozadsai értelmében a renddrség jogosult kozlekedésrendészeti
ellendrzést foganatositani barmely, a kozuti kozlekedésben résztvevOvel szemben, amely
soran ellendrizheti a jarmii miiszaki allapotat, a biztonsagi eldirasok betartasat, igazoltathatja
a jarmiiben utazd személyeket, ellendrizheti, hogy betartjdk-e a kozati kozlekedésre
vonatkozo szabalyokat. fgy erre tekintettel a Testiilet véleménye szerint a rendérség kell6
jogalap birtokéban allitotta meg a gépjarmiivet és vonta intézkedés ald azt, valamint annak
utasait.

A Testiilet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a rendérok oldalan fennallt a
panaszossal szembeni intézkedési kotelezettség, tekintettel a fent hivatkozott
jogszabalyhelyekre. A rendorség a kozlekedési szabalyok betartasat, a jarmiihasznalat
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szabalyszeruségét, valamint az okmanyokra vonatkozo el6irasok megtartasat minden
esetben ellendrizheti, erre tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy az intézkedo
rendorok a jogszabalyi eloirasoknak megfeleléen, kello jogalap birtokaban (Rtv. 44. §)
jartak el a panaszossal szemben, igy az intézkedés kezdeményezése a panaszos
tisztességes eljarashoz vald jogat nem sértette.

2) A Testlilet ezt kdvetden a panaszos eldallitdsat vizsgalta meg.
a) Az eldallitas jogalapja tekintetében az alabbi allaspontra helyezkedett a Testiilet.

A panaszos beadvanyaban tdjékoztatta a Testiiletet, hogy az intézkedéskor nem volt a
birtokdban olyan fényképes igazolvany, amellyel hitelt érdemlden tudta volna igazolni a
személyazonossagat. A renddérség szdmara bemondta az adatokat, személyazonossagat a
jarmi sof6rje igazolta. A panaszos — allitasa szerint — a gépjarmiijében hagyta az okmanyait.

A panaszost, amikor a kozlekedésrendészeti intézkedés sordn személyazonossidganak az
igazolasara szolitottak fel - annak érdekében, hogy vele szemben kozigazgatasi birsagot
szabjanak ki és kitoltsék a tdjékoztatot - kideriilt, hogy a panaszosnél nincs olyan fényképes
okmany, amellyel hitelt érdemléen tudna a rendérség szdmara igazolni személyazonossagat.
A panaszos bediktélta fejbdl a személyi adatait. Azzal kapcsolatban, hogy miért nincs nala
igazolvany ugy nyilatkozott, hogy nem vitte magaval azokat — annak ellenére, hogy
gépjarmiivet ment vasarolni —, mert fejbdl tudja az adatait, ezért azokat nem kell magénal
tartania. A rendérség véleménye szerint annak érdekében, hogy meggy6zddjenek a bediktalt
adatok hitelességérdl az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja alapjan eléallitottak a panaszost a
rendorors épiiletébe és 20 perc eltelte utan, miutdn meggy6zdédtek arrol, hogy valosak a
bediktalt adatok, a sziikséges dokumentaciok elvégzését kovetden szabadon bocsatottdk a
panaszost.

Az Rtv. 29. §-dnak (2) bekezdése szerint az igazoltatott koteles a személyazonositd adatait
hitelt érdemlden igazolni. A személyazonossagot — a személyazonositd igazolvanyon tal —
minden olyan hatdsagi igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositashoz
sziikséges adatokat. Az igazoltatott kizarélag ezen okmdnyok egyikének bemutatisara
kotelezhetd. A renddr mas jelen 1€vd, ismert személyazonossagu személy kozlését is
elfogadhatja igazolasként.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében a rendér a hatdsag vagy az illetékes
szerv elé allithatja azt, aki a renddr felszolitdsara nem tudja magat hitelt érdemlden igazolni,
vagy az igazolast megtagadja.

Tekintettel arra, hogy bar a panaszos és a renddrség is eltéré indokokat adott eld a Testiilet
rendelkezésére bocsatott dokumentumokban, hogy miért nem volt a panaszos birtokdban
olyan igazolvéany, amellyel hitelt érdemlden tudta volna magat igazolni, mégis a két allaspont
egyezik atekintetben, hogy a panaszosnal nem volt semmiféle olyan igazolvany, amellyel
hitelt érdemlden tudta volna a személyazonossagat a renddéri felszolitasra igazolni. A panaszos
minden adatat be tudta a helyszinen diktalni, hiszen azokat fejbdl tudta. Az adatokat a
renddrok rogzitették. A panaszos személyazonossagat a helyszinen a gépjarmiivet vezetd, az
intézkedéssel érintett masik személy tudta igazolni, igy a Testiilet véleménye szerint a
panaszos eldallitasa, az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja alapjan két okbol sem volt jogszert.
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A Testiilet véleménye szerint, mivel a panaszos a helyszinen be tudta diktalni az adatait, a
rendérnek elegendd lett volna a helyszinen, EDR radion keresztiil lekérdezni a panaszos
adatait, igy a rendOr a helyszinen, a személyi szabadsag korlatozasa nélkiil meg tudott volna
arrdl gy6z6édni, hogy a panaszos altal bediktalt adatok megfelelnek-e a valosagnak. Emellett a
Testlilet allaspontja szerint a panaszossal egy autoban utazd személy igazolhatta a panaszos
személyazonossagat, igy az intézkedd renddr két csatornan keresztiil is megbizonyosodhatott
volna arrol, hogy a panaszos valoban az, akinek mondja magat.

fgy a Testiilet allaspontja szerint, mivel a panaszos minden adatat megadta a rendérségnek,
ezért a helyszinen az intézkedd rendéroknek EDR radion keresztiil, a kdzponti ligyeleten
keresztiil le kellett volna ellendrizni a nyilvantartasokbol a bediktalt adatok valosagossagat,
ezaltal elkeriilhetd lett volna a panaszos személyi szabadsaganak korlatozasa. A Testiilet
véleménye szerint tehat a renddrség rendelkezésére allt adott helyen, adott iddben olyan
megoldés, amellyel a célt — nevezetesen a panaszos altal megadott adatok valosdgossagat —
kevésbé jogkorlatozo modon is megoldhatta volna. Ezért a panaszos eléallitasanak jogalapja
kapcséan a Testiilet a panaszos személyi szabadsaganak sulyos sérelmét allapitotta meg, hiszen
az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja nem adta meg a kell6 jogszabalyi felhatalmazast a
panaszos eldallitasara. Egyéb olyan koriilményt pedig, amely alapjan a panaszos eldallitasa
indokolhato lett volna, a rend6r6érs nem hozott a Testiilet tudomaséra.

A fentiekben Kkifejtettekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint a panaszost kelld
jogszabalyi felhatalmazas hianyaban allitotta elé a renddrség, igy sériilt a panaszos
személyi szabadsaghoz fliz6do alapveto joga az intézkedés jogalapja szempontjabol.

3) A panaszos sérelmezte, hogy a rendorok nem azonositottdk magukat, az intézkedés
kezdetén nem mutatkoztak be, nem kozolték vele az azonositd szamukat.

A rendbrség szerint a panaszos allitdsa nem felel meg a valdsagnak, hiszen a renddrok az
intézkedés elején bemutatkoztak, kozoltek azonositdé szdmukat, beosztasukat, valamint az
intézkedés okat. Az intézkedés soran az egyenruhdjukon szerepelt neviik, rendfokozatuk,
azonositd szamuk. Ha a panaszos ezt nem jegyezte volna meg, akkor a szamara atadott
dokumentéciokban is szerepelt a vele szemben intézkedd rendérok neve.

Az Rtv. 20. § szerint a renddrt az intézkedés soran az egyenruhdja és azon elhelyezett
azonositd jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. A rendor az
intézkedés megkezdése el6tt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — kdteles nevét, azonositd szdmat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kozdlni. Az V. és VI fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd
eszk6zok alkalmazasat kdvetden a rendor koteles az intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni
az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl és eldterjesztésére nyitva alld hataridorol.

A renddr koteles — ha az a rendOri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti —
intézkedése megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét felmutatni. Ha
a renddr szolgalati igazolvanyanak vagy azonositd jelvényének felmutatasa az intézkedés
megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, Ugy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni. Ha a renddér egyenruhét visel, de az intézkedés soran
azonosito jelvénye nem lathatd, vagy azt nem viseli, akkor a ruhdzatan azonosité jelvényének
szamat jol lathatoan fel kell tiintetni.

A szolgalati fellépés modjara vonatkoz6 szabalyokat a Szolgalati Szabalyzat 5. §-a tovabb
részletezi. A jogszabalyhely értelmében az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
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bekezdésének els6 mondatiban meghatarozottak kozlését megel6zéen — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, ¢Eletkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdban
intézkedd renddér az intézkedés megkezdése elott szolgalati igazolvanyat €s azonosito
jelvényét felmutatja. Ez a kozlés akkor melldzhetd, ha az ott meghatirozott informéciok
elozetes kozlése, valamint a szolgélati igazolvany €s az azonositd jelvény felmutatisa az
intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben
veszélyezteti.

A rend6érok bemutatkozasa kapcsdn a panaszos és a renddrség is egymasnak ellentmondo
tajékoztatast adott, amelyet a Testililet a rendelkezésére allo korlatozott szamu bizonyitasi
eszkozével és a bizonyitékok csekély volta miatt nem tudott feloldani, igy nem tudott
megallapitani egy olyan tényallast, amely alapjan kelld6 mértékben megvizsgalhatta volna a
panaszos sérelmét, emiatt a Testiilet nem foglalhatott masként allast, minthogy a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak a sérelme nem megéllapithato.

A fentiekben Kkifejtettek alapjan a Testiilet véleménye szerint a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joganak a sérelme a rendérok bemutatkozasa kapcsin nem
megallapithato.

V.

A Testiilet a lefolytatott eljarasban megallapitotta, hogy a panaszossal szemben kell6
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban foganatositott kozlekedésrendészeti intézkedést a
renddorség, igy erre tekintettel nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga. A
panaszos eldallitasanak jogossaga kapcsan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy az Rtv. 33.
§ (2) bekezdés a) pontja nem adta meg a kell6 jogszabalyi felhatalmazast a panaszos
eléallitasahoz, igy a Testiilet véleménye szerint sulyosan sériillt a panaszos személyi
szabadsaghoz filizodo alapveto joga. A Testiilet véleménye szerint nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz fizodo alapveté joga az eléallitas okarol szolo tajékoztatas
kapcsan. Végezetiil a rendorok bemutatkozasa kapcsan a Testiilet nem tudta feloldani a
panaszos €és a rendorség altal kozolteket, igy erre tekintettel a panaszos tisztességes
eljarashoz fiizodo joganak a sérelme nem megallapithato.

A Testiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta

teszi, hogy a Testillet allasfoglalasat megkiildje az orszagos renddrfokapitanynak, ezért
dontését a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2015. februar 26.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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