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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
314/2015. szamu (V1I. 30.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost 2015. marcius
16-an elGterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2015. julius 30-4n — Dr. Wildner
Domonkos testiileti tag tdvollétében — megtartott zart iilésén sziiletett alldsfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot silyosan sértd intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak‘helye nincs.
Indokolas

A panaszos beadvanyat 2015. mdrcius’ 16-an, postai uton terjesztette eld, a vele szemben
2015. marcius 7-én foganatosftott rendori intézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy a 2015. marcius 7-én 16 6ra és 22 6ra kozotti
id6tartamban<tortent renddri intézkedésekkel szemben szeretne panasszal €lni, egy latszolag
bagatell ligybdl kifolyolag tortént renddri intézkedéssel €s eljarassal szemben — melyben nem
érzi hibasnak magat — illetéleg melynek késébb a szenvedd alanyava valt.

Az intézkedd rendérok egy tlizoltdkocsi utan érkeztek a S. telepiilésbeli K. utcaba a fent
emlitett idOben. A panaszos kozolte mellékesen a Testiilettel, hogy tudja, hogy az atlagosnal
hangosabban besz¢l, mivel a hallasa nem tokéletes, és latni is rosszul lat, kb. 40 %-osan lat. A
kiilteriileten 1évé term6foldjik melletti arokban gazmaradvanyok ¢és némelyek altal
odahordott szemét fiistolgott €s egy-két helyen kisebb langgal égett, amikor a hazahoz tartozo
kiskertben veteményezett. Munka kozben észlelte a fiistszagot és az utcara kimenve latta,

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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hogy a tdle atellenben 1évd telken, a gépeitdl kb. 70 méterre fiistdl az arokpart. Bement
vasvillaért és tiizolto-késziilékeért és kivett egy kb. 50 éves fatiizelésti diszndperzseldt, amivel
megprobalta a diiléut masik oldalan talalhaté arokparton is a gazt leperzselni, nem sok
sikerrel. Vizet is szivattylzott az udvardban egy 1000 literes tartdlyba a kutjabol.
Mindekdzben — a tudatan kiviil — egy a kornyéken €16 feljelentd ember (sok szomszédjaval
haragban all) kihivta a tlizoltokat, ahova azt jelentette be, hogy egy oriilt az utcan futkarozik
egy gazpalackkal és disznoperzselével. Amikor a panaszos Ujra kiment az utcara ott mar egy
tlizoltoautd €s 5-6 renddrautd tartozkodott. A kiérkezd renddrok — az eset sulyat figyelembe
véve — enyhén szdlva tulzott létszdmban voltak jelen, akik koziil némelyek arrogansan
viselkedve (mint egy gyilkossal szemben szokas) csak latszolagosan szerették volna, hogy
igazolja magat a panasz0S. A panaszos megprobalta a vejét értesiteni az eseményekrol,
azonban par sz6 utan kilitotték a tonfaval a mobiltelefont a panaszos kezébdl, aztam széhoz
sem juttattdak Ot, nem kérdezve, a kovetkezd pillanatban fellokték * a“\panaszost a
motorhazfedélre, kiszegték a labait és valaki hatulrél nemi szerven rugta,aztan bevagtdk az
autdba és ekozben valaki a labat is megrugta.

A panaszos elmondéasa szerint a keményebb dolgok az autdban,“annak a hatsd iilésén
torténtek. A baloldalara beiilt egy rendér, akinek az azonositdé szamat nem latta — mivel, mint
emlitette rossz a latasa - , aki tobbszordsen egymads utan, kerara,“fizikai allapotara tekintet
nélkil tegezte a panaszost, ,lek*rvaanyazta” és kozben iitotte\a 'gyomrat. Ekdzben utasitotta
az eldl il6 tarsat, hogy szoritsa neki a jobb elsé iilést.a panaszos labainak. A renddr a bal
kezével ezutan tobbszor is ugy fojtogatta a panaszost;+hogy-jobb kezével az elvalasztod racsba
kapaszkodott. Amig nem értek be Sz-re a négy, sziré¢ndzo ¢€s villogoé rendérautdval, addig hol
tonfaval, hol 6kdllel gyomorszajon és nemi szefvén itdtte a panaszost a renddr, kozben végig
szidalmazva 6t és a mar halott édesanyjat. (Az,,,Anyad mellett rohadsz!” kifejezést hasznalta.)

A kapitanysagon a panaszost bedobtak—egy’ zarkaba. Elézetesen pedig elvették tdle a
személyes targyait (sapkdjat, a ecigarettaszipkdjat, a cigarettajat, a kulcscsomojat és a
mobiltelefonjat). Az egész intézkedés soran itt kérdezték meg tdle el0szor a nevét és a
személyes adatait. Kihallgatds ésjegyzOkonyv felvétel nem tortént. Jegyzokonyvet csak
késObb az elvett, személyes targyairdl kapott. A zarkaban kb. egy orat tolthetett, majd onnan
kivezették és kozolték vele, hogy tavozhat. A panaszos valasza erre az volt, hogy nem megy,
mert kér ligyvédet és igyeszt, valamint az 6t bantalmazo6 renddrrel szemben szeretett volna
alkohol és drogtesztet.Mivel ezeket a dolgokat megtagadtak tdle, nem szeretett volna tdvozni,
ezért ujra megbilincselték és igy vitték el korhazba latleletet venni. A kdérhézban a bilincset
levették és magara hagytak.

A panaszos ‘beadvanya végén kozolte, hogy 67 évet becsiiletesen megélt, felnevelt harom
gyermeket, ellene eljaras még nem folyt és ezt kellett megélnie, ezt érdemli azoktol az
emberektdl, akik elméletileg az allampolgarokat védik. Jelenleg egyediil €16, nyugdijas
ember, akinek a nyugdija havonta 70.000 Forint, ebbdl kell eltartania magat és a hazat,
amelyben ¢él. Egyébként ezt az Onkormdnyzati utat és a kornyékét — mivel notdrius
szemétlerakd emberek mindig akadnak — mindig is a panaszos tartotta karban, mert a haza és
a csaladja termd6foldjei is itt vannak ezek mellett. Az dnkorményzat, mint tulajdonos sosem
gondozza. Az intézkedd rendérdk szerint, ha a panaszos csak szabalysértést kovetett el, akkor
miért kellett 6t bevinni? Valamint egy bilincsben 1évé embert folyamatosan itni-verni?

Ezen tényekre tekintettel kérelmezi a Testiilet eljarasat és panaszanak kivizsgalasat.



A Testiilet a tlizesetre vonatkozd bejelentés kapcsan megkereséssel fordult a Vas Megyei
Katasztrofavédelmi Igazgatosaghoz.

1) A megyei igazgatd 2015. aprilis 30-an kelt levelében tdjékoztatta a Testiiletet, hogy 2015.
marcius 7-én, 16 o6ra 20 perckor a bejelentés telefonon az igazgatésag megyei
miiveletiranyitasi ligyeletére érkezett, amely szerint S. telepiilésen a K. utcaban egy ember
gazpalackkal sétal és kdzben a szaraz fiivet égeti vele. A karesethez a Sz. Hivatdsos Tilizolto
parancsnoksagrol a Sz/1 szer keriilt riasztasra. A jelzett helyen a K. utca végén 1év0 teriileten
a foldat mellett mindkét arokparton a szaraz fii égett, amelyet az egység egy ,,D” sugarral
eloltott.

1.
A

A Testilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel “fordult a Sz
Rendédrkapitanysaghoz. A rendelkezésre bocsatott iratok alapjanaz alabbiak allapithatok meg.

1) Az eldallitds végrehajtasardl/ kényszeritd eszkdz alkalmazdsarol szolo jelentés szerint a
panaszossal szemben 2015. marcius 7-én 16 6ra 45 perckor az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1)
pontja szerint igazoltatdst, az Rtv. 31. § (1) bekezdés szerint atvizsgalast, az Rtv. 33. § (2)
bekezdés a) és az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont L. fordulata szerint eldallitast, az Rtv. 47. §
alapjan testi kényszert és az Rtv. 48. § d) pontja _szerint bilincset alkalmaztak. A bilincset
2015. marcius 7-én 16 ora 45 perctdl 17 ora 23 percig alkalmaztak a panaszossal szemben a
rendérség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 41. § (4) bekezdés b) pontja szerint a kezek elére illetve
hatrabilincselésével. A renddri intézkedés soran sériilés nem keletkezett. A kényszeritd
eszk6zok alkalmazasara vonatkezd, figyelmeztetés megtortént. A kényszeritd intézkedés
és/vagy eszkoz alkalmazasa soransanyagi kar nem keletkezett. Az Rtv. 18. § (1) bekezdés
alapjan hozzatartozoja/képviseldjekiértesitését figyelmeztetés ellenére sem kérte.

Az intézkedés alapjaul szolgald esemény rovid leirdsa szerint 2015. marcius 7-én a renddr
szolgalatanak ellatdsa setan, 16 d6ra 28 perckor S. telepiilés K. utcdba indult, mivel onnan
bejelentést tett Sz.\F.,"hogy ott van a panaszos, aki 6rjong, egy gazpalackkal futkos és tobb
helyen az utcaban tiizet gyujtott. A helyszinre hdrom egységgel érkezett, 6sszesen 6t renddrrel
(K. Sz.(r. térm.; H. B. r. ftorm., R. R. r. torm., M. A. r. torm., K. Zs. r. torm.). A rendor
tajekozodottva helyszinen, majd hangosan kiabalva, szitkozodva megérkezett a panaszos.
Hangosan kiabalta, hogy minek van itt a renddr, engedélye van a tlizoltasra, meg amugy is azt
csinal, amit akar, mert mindig 6 tesz rendet a teriileten. Ekkor a rendér felszolitotta a
panaszost, hogy fejezze be a cselekményét és igazolja magat, adja 4t személyazonosito
okmanyat. A panaszos ennek nem tett eleget, hangosan kiabalta, hogy nem mondja meg a
nevét, nem adja at az igazolvanyat, megy, mert dolga van. Ezt kdvetden a rendor a ,, Torvény
nevében!” szavak elOrebocsatasaval felszolitotta, hogy ne hagyja el a helyszint, igazolja
magat. A panaszos ezen rendOri felszolitasnak sem tett eleget, kozolte a renddrrel, hogy:
»akkor jottek volna ki, amikor nekem volt problémam”; majd megprobalta elhagyni a
helyszint. A renddr ekkor a panaszos kezeit testi kényszer segitségével hatra helyzetben
megbilincselte, majd a végrehajtott ruhdzatatvizsgalast kovetden kozolte a panaszossal, hogy
eléallitja a Szombathelyi Renddérkapitanysagra személyazonossaganak megéllapitasa céljabol,



valamint jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés elkovetése miatt. Ezt
kovetden a panaszost beiiltették a szolgalati gépjarmiibe. Ekkor a panaszos a kezeit
megprobalta a bilincsbdl kihuzni, illetve jobb kezével a hatrabilincselt helyzetben
megprobalta a szolgalati személygépkocsit beliilrol kinyitni, amely soran sajat maganak a
bilincselt kezein hamsériilést okozott. A panaszos a renddrkapitanysdgon mar hajlandé volt a
személyes adatait bediktalni, amelyek a valdsagnak megfeleltek és azok nem szerepeltek
korozési rendszerben, illetve Pf. nyilvantartoban. A renddr kozolte a panaszossal, hogy az
altala elkovetett cselekmény miatt ellene szabalysértési feljelentéssel fog élni, amelyet a
panaszos tudomasul vett. A panaszost a panaszjogardl, amely szerint a rendori intézkedéssel
szemben htisz napon beliil a Testliletnél panaszt tehet a rendor felvilagositotta.

A panaszossal szemben a katasztrofavédelem munkatarsai, a tlizgyujtas miatt szintén eljarast
kezdeményeztek. A helyszinen a katasztrofavédelem munkatarsai is jelen voltak.

A panaszost 17 ora 23 perckor helyezték el a kapitanysag 9-es szamuelallito helyiségében.
A személyazonossaganak megallapitasat kovetden a renddroks.a “panaszost koérhazba
szallitottdk a kezein talalhato sériilések orvosi ellatdsa céljabols A panaszost a vizsgalatok
elvégzését kovetden szabadon bocsatottak.

Az intézkedés helyszinén jelen volt még A. Kmb., K. Kmb:; valamint P. A. r. torm.

A panaszosnak az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjaniaz eldallitas okdrdl szolo tajékoztatot és az
eléallitas idejérol szolo igazolast atadtak.

Az elballitas oka 2015. marcius 7-én 19 dra 15 perckor megsziint, ekkor a panaszost szabadon
bocsatottak.

A panaszossal szemben az altala~elkdvetett szabalysértés miatt szabalysértési feljelentést
tettek.

2) Az eldallitas végrehajtasarol/ kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szol6 parancsnoki jelentés
¢s parancsnoki kivizsgélasjog-¢és szakszerlinek taldlta a panaszossal szemben az Rtv. 29. § (1)
bekezdés 1) ponitiszerint végrehajtott igazoltatast, az Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan torténd
atvizsgalasat, az.Rtv, 33. § (2) bekezdés a) és f) pont L. fordulata szerinti eldallitast, valamint
az Rtv. 47. §szerinti testi kényszer és Rtv. 48. § d) pontja szerinti bilincselés végrehajtasat.
Ezen Kkiviil, a-foganatositott intézkedések megfeleltek az Rtv. 15. §-dban meghatarozott
rendelkezéseknek, igy azok aranyosak voltak.

3) Az-eldallitas idejérdl kiallitott rendOrségi igazolas tartalmazza, hogy a panaszost személyi
szabadsagaban 2015. marcius 7-én 16 o6ra 45 perctdl korlatoztdk, azonban hogy meddig az
nem dertiil ki az igazoldsbol, hiszen a befejezd idépont iiresen van hagyva €s az igazolason
nem szerepel sem a panaszos, sem pedig a fogvatartasért felelds személy alairasa. Igy az
igazolas hianyosnak mindsiil.



4) A renddrség mellékelte a panaszossal szemben 2015. marcius 8-4n megtett szabalysértési
feljelentést, amely szerint a panaszos 2015. marcius 7-én 16 ora 45 perckor kovette el
magatartdsdval a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi II. térvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 207. § (1)
bekezdésébe iitkdz6 személyazonossag igazoldsaval kapcsolatos kotelességek megszegése
szabalysértést. Tekintettel arra, hogy az annak alapjaul szolgald tényallas sz6 szerinti egyezést
mutat a jelen fejezet 1) alpontjaban, az eldallitasrol szolo jelentésben kozoltekkel, igy annak
megismétlésétol a Testiilet eltekint.

5) A renddérség mellékelte a 2015. aprilis 21-én kelt renddri intézkedéssel szemben
elOterjesztett panasz elbiralasarol szolo hatarozatot.

E szerint a panaszos 2015. marcius 7-én, a Sz. Rendérkapitanysag .beosztottai altal
foganatositott renddri intézkedéssel szemben, irdsban kérelmet terjesztett eld. A<kérelmet a
parancsnok megvizsgalta, ennek eredményeként a panaszt, mint alaptalant-elatasitotta.

A hatdrozat indokoldsa szerint a panaszos 2015. marcius~7-én foganatositott rendori
intézkedéssel Osszefiiggésben eldterjesztett kérelmében nehezményezte a rendori intézkedést.
Levelében eladta, hogy az intézkedést foganatositd renddrék tilzott 1étszamban voltak jelen
az intézkedés helyszinén és koziiliik némelyek arrogansan-wviselkedtek vele szemben. Az
eléterjesztett panasszal Osszefliggésben a Sz. Rendérkapitanysag az elséfokt eljarast
lefolytatta.

Az eljarasi iratok alapjan megallapitast nyert,shogy a 2015. marcius 7-én, 16 ora 30 perc
koriili 1dében bejelentés érkezett a Vas megyei Rendor-fokapitanysag Tevékenységiranyitasi
Kozpontjaba. A bejelentésbdl szarmazo informaciok szerint — az eset sulyossagat tekintve — a
Tevékenységiranyitdsi Kozpont az egész, szolgalatos alloméanyt a helyszinre kiildte. A
kiérkezd renddrok, mivel az elkdvetdwnem volt a helyszinen, megkezdték annak felkutatasat.
Kis 1d6 elteltével egy ismeretlen »ferfi lépett oda a tlizoltokhoz, akik éppen a tiiz
megfékezésében dolgoztak: Elmondta nekik, hogy azért gyljtotta fel az arokpartot, hogy azt
megtisztitsa, mivel sok ott a‘szemét. Ekkor a rendérok intézkedés ala vontdk az ismeretlen
személyt. Felszolitottak, a-panaszost, hogy igazolja magat és fejezze be a kiabalast. A
panaszos ennek .nem< tett eleget, ezért a ,,Torvény nevében!” szavak elérebocsatasaval
ismételten felszolitottak, hogy igazolja magat, amelynek a panaszos ekkor sem tett eleget és
megprobalta.elthagyni az intézkedés helyszinét.

Ekkor.az intézkedést biztositdé renddrok a panaszos kezeit megfogva megakadalyoztak, hogy
elhagyjazaz intézkedés helyszinét, majd az egyik renddrautdhoz kisérték. Itt keriilt sor a
panaszos’ megbilincselésére, majd beliiltették a szolgalati gépjarmiibe. A panaszost a Sz.
Renddrkapitanysagra allitottdk eld és vele szemben szabalysértési eljaras indult
személyazonossag igazoldsdval kapcsolatos kotelességek megszegése szabalysértés
elkdvetése miatt.

A parancsnok a lefolytatott els6fokti kozigazgatasi hatosagi eljardsban a panaszos altal
megfogalmazott kifogasok vonatkozasaban a kovetkezd allaspontra helyezkedett. ,, A kiérkezo
rendérok — az eset sulyat figyelembe véve — enyhén szolva tulzott 1étszdmban voltak jelen,
akik kozll némelyek arrogansan viselkedve (mint egy gyilkossal szemben szokés) csak
latszolagosan szerették volna, hogy igazoljam magam.” Az eljarasi iratok alapjan



megallapitast nyert, hogy 2015. marcius 7-én 16 6ra 30 perc koriili idében bejelentés érkezett
a Vas Megyei Rendor-fokapitanysag Tevékenységiranyitasi Kozpontjaba. A bejelentésbol
szarmaz6 informaciok szerint — az eset sulyossagat tekintve — a Tevékenységiranyitasi
Kozpont az egész szolgalatos allomanyt a helyszinre kiildte. A tanumeghallgatasok soran
megallapitast nyert, hogy a panaszos a helyszinen emelkedett hangnemben (kiabalva) besz¢lt,
ezért vele szemben az intézked0 rendérok hatarozott, de kulturalt hangnemben
kommunikaltak.

A panasszal kapcsolatos kérdések tisztazasa érdekében, a vizsgalat soran keletkezett iratok
tanulmanyozasara és hét tani meghallgatdsara keriilt sor. A lefolytatott vizsgalat soran az
allapithatd meg, hogy a renddri intézkedés jogszerti, szakszerl eljaras keretén beliil valosult
meg. Az elséfoki eljaras korébe vonhatd vizsgilat alapjan az esettel .Osszefiiggésben
szabalysértési-, vagy biintetdeljards meginditadsara okot ad6 koriilmény,s illetdleg
jogszeriitlenség, avagy az aranyossag kovetelményébe iitk6z0 magatartas a,_kérelemmel
érintett intézkedést foganatositd renddrdk esetében nem volt megallapithato.

A panaszos altal, a levelében leirt egyéb sérelmeket a katonai ligyészségiwizsgalja.

6) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a 2015 aprilis.14-én 13 6ra 47 perc és 14
ora 20 perc kozott meghallgatott tani meghallgatasarol késziiltjegyzokonyvet.

A tant vallomasdban el6adta, hogy a VassMegyer Katasztréfavédelmi Igazgatosag
Muveletiranyitasara érkezett 2015. marcius 7<¢n, 16, 6ra 20 perckor jelzés alapjan kiallitott
riasztasi lapon az aldbbi esemény szerepelt:/S. telepiilésen a K. L. utcdban egy ember
gazpalackkal sétal az uton €s kozben a §zaraz fiivet égeti vele. A riasztasi lapon a Sz. 1-es
gépjarmii fecskendezd riasztasa szerepelt. A tanl szerparancsnoki és a tlizoltas helyszinen
tlizoltas vezetoi feladatokat latott ell Venulas kozben a miiveletiranyito tigyeletes tajékoztatta,
hogy értesitette a renddrséget,. mert a bejelentd elmonddsa szerint az égetd személy
elmebeteg. A tanu intézkedett ‘a_mentdszolgalat értesitésérdl is. A helyszinre érkezést
kovetden a K. utca végén, mar nem lakott teriileten egy foldut jobb és bal oldalan, az
arokparton kb. 50 méter hosszan'¢€s 4 méter szélesen szaraz fii égett. Az égetd személy ekkor
nem volt a helyszineh. Atant elmondta, hogy megkezdték a tiiz eloltasat. Ekkor érkeztek ki
nagy erokkel a rend6tok ‘€s a tiiz helyszinétdl eltdvolodva megkezdték az égetd személy
felkutatasat. Kozben'odament hozzajuk egy ismeretlen, idds férfi, aki emelkedett hangnemben
kérdezte, hogy.a tlizoltok mit keresnek itt. A tanti megkérdezte ezt a személyt, hogy 6
kicsoda, ekkorelmondta, hogy 6 gydjtotta meg az arokpartot. Akkor a tantinak azt nyilatkozta
emelkedettnhangnemben, hogy az arokpartjat akarja igy megtisztitani, mivel az 6 foldjei
vannak ‘ett=T4jékoztatta a tanut, hogy fel fogja hivni a polgadrmestert, és rendezni fogja ezt a
kialakult. helyzetet. A tant rahagyta a dolgot, ha majd a polgarmester kiérkezik, akkor
tisztazzak a telepiilés égetési szabalyait. Kb. ekkor értek vissza a rendérok. Ekkor a tanu
ellépett onnan és a tlizoltas vezetési feladatait latta el. KésObb latta csak, hogy a rendérok
intézkednek az égetd személlyel szemben, amelynek okardl nem tud informacidval szolgalni.
Az oltas végén a bejelentd, mint tanii meg lett hallgatva.

A tant renddri kérdésre valaszolva elmondta, hogy a feladatai ellatasa kozben nem figyelte,
hogy a rendérok hogyan kommunikalnak a panaszossal, de annyit k6zolt, hogy a panaszos
vele is hangosan, kiabalva beszélt.



7) Az eljarasban a kovetkezo tanut 2015. aprilis 16-an 9 6ra 25 perc és 9 ora 45 perc kozott
hallgattak meg.

A tanu eldéadta, hogy 2015. marcius 7-én M. A. r. torm-rel latott el szolgalatot, amikor 16 6ra
30 perc koriil a Tevékenységiranyitdsi Kozpont utasitdsara, amely ugy szolt, hogy mindenki
menjen a S. telepiilésre elindult oda. Mivel éppen beszamoltak K. Zs. r. ftorm.
szolgalatparancsnoknak, ezért vele kozosen indultak a helyszinre. A kiérkezésiikkor ott
tartozkodott egy tlizoltdautd, és két jarér. Késobb érkezett a helyszinre a két KMB{ A tanu
emlékezete szerint az intézkedés ald vont személy nem akarta magat igazolni, kérdére vonta a
renddri intézkedés jogossagat és el akarta hagyni a helyszint, ezért allitottak el6.Ot.

A tanll nem besz¢élt az intézkedés soran a panaszossal, de megitélése szerint, az intézkedést
lefolytatd jarérok kommunikécioja nem volt sértd €s durva.

A tanu emlékezete szerint az ligyeleti kiildés ugy sz6lt, hogy egy zavart személy langszéroval,
illetve gazpalack felrobbantdsaval fenyegetdzik.

8) 2015. aprilis 16-an 9 o6ra 50 perc és 10 ora 5 perc kozott hallgattak meg panaszeljarasban a
kovetkezo tanut.

A tanl nyilatkozata szerint 2015. marcius 7<€n_R:R.'r. térm-rel latott el szolgalatot, amikor
16 ora 30 perckor a Tevékenységiranyitdsi, Kozpont utasitdsat, mivel az Ugy szolt, hogy
mindenki menjen S. telepiilés K. L. uteaba=Mivel éppen a szolgalatuk végén beszamoltak K.
Zs. r. ftérm. szolgalatparancsnoknalyezért vele egyiitt indultak S. telepiilésre. Kiérkezésiikkor
ott tartozkodott egy tlizolto, és kétyardr.\Kesobb érkezett a helyszinre a két korzeti megbizott.
Emlékezete szerint az intézkedés alavont személy nem akarta magat igazolni, kérddére vonta a
rendOri intézkedés jogossagat,es'el akarta hagyni az intézkedés helyszinét eldallitottak.

A tanu eldadta, hogy ‘nem kommunikalt a panaszossal és nem is hallotta az intézkedd
renddrok kommunikaeiojat.

Ha jol emlékszik, az ligyeleti kiildés tigy szolt, hogy egy zavart személy langszoroval, illetve
gazpalack felfrobbantasaval fenyegetozik, illetve felgyujtotta a tarlot.

9)2015. dprilis 17-én 7 6ra 10 perc és 7 6ra 25 perc kozott hallgattdk meg a panasziigyben a
kovetkezo tanut.

A tanu valloméséban eldadta, hogy 2015. marcius 7-én H. B. r. ftérm-rel latott el szolgélatot.
16 ora 30 perc koriil a Tevékenységiranyitasi Kozpont kiildte a szolgalatos allomanyt, hogy
mindenki induljon S. telepiilésre, mivel ott egy személy megoriilt és gazpalackkal futkarozik
¢s tobb helyen tlizet gyujtott az utcdban. A tlizoltokkal és a egy masik jarérrel kézosen
érkeztek a helyszinre, ahol tanukutatast végeztek. Ezt kdvetden kiabaltak a tlizoltok, hogy a
keresett személy ott van mellettiik. Ekkor visszamentek €s intézkedés ala vontak 6t. Tobbszori
felszolitas utan sem igazolta magat és el akarta hagyni az intézkedés helyszinét. Ezt kdvetden
K. Zs. r. ftérm-rel testi kényszer segitségével a szolgalati gépjarmii motorhaztetejére fektették



¢s a kezeit hatra feszitett¢k, hogy a bilincselést elokészitsék. A tant arra nem emlékszik, hogy
ki bilincselte meg a panaszost. A bilincselést kovetden a panaszost a jarérautohoz kisérték,
majd abba beiiltették. Ezek utan a panaszos a jardrtarsaval visszaindult Sz. varosba.

A tant elmondta, hogy 6 nem kommunikalt a panaszossal. A tarsai kulturalt, normal
hangnemben kommunikaltak vele.

A Tevékenységiranyitasi Kozpont az eset sulyossagara tekintettel az egész szolgalatos
allomanyt kikiildte.

10) A kovetkezé tanut 2015. aprilis 17-én 7 o6ra 35 perc és 7 6ra 45 perc kozott hallgattak
meg.

2015. marcius 7-én a tani K. Sz. r. térm-rel latott el szolgalatot, amikor, 16 Ora perc koriil a
Tevékenységiranyitasi Kozpont utasitotta a szolgalatos allomanyty hogy induljanak el S.
telepiilésre, a K. L. utcdba, mivel ott egy ismeretlen személy 6rjong és'gazpalackkal gyajtogat
az utcaban. A katasztréfavédelem munkatarsaival kozosen érkeztek meg S. telepiilésre. A
helyszinen tantkutatast végeztek. Ezt kdvetden jelezték a tlizeltok, hogy a keresett személy
ott van mellettiik. Ekkor a tant éppen visszafelé tartott a,tanukutatast kovetéen a helyszinre,
amikor észlelte, hogy a keresett személyt a kollégai intézkedés ala vontak, majd ezt kdvetden
a jarérautoba {ltették. Ezek wutdn a panaszo$§ “a‘\jarOrtarsaval visszaindult a Sz.
Renddrkapitanysagra.

A tant elmondta, hogy nem kommunikalt’a panaszossal és nem is hallotta, hogy a kollégai
milyen hangnemben kommunikaltak vele,

A Tevékenységiranyitasi Kozpont, az eset sulyossaga miatt az egész szolgalatos allomanyt
kikiildte.

11) 2015. aprilis 17-én 7%0ra 50 perc és 8 ora 10 perc kozott hallgattak meg a kdvetkezo tanut,
aki vallomasaban el@adta;-hogy H. T. r. 6rm-rel latott el ,,S. 8512 hivonévvel szolgalatot. 16
ora 30 perc koriilsa Tevékenységiranyitasi Kozpont utasitotta a szolgalatos allomanyt, hogy
induljanak el S:\telepiilésre, a K. L. utcdba, mivel ott egy ismeretlen személy Orjong és
gazpalackkal gynjtogat az utcan. A kiildés idOpontjdban az A. tér ellenérzését hajtottak végre,
a kiildés sulyoessagéra tekintettel vitték ki magukkal a helyszinre P. A. r. tdrm-t. A tlizoltokkal
¢s jarérkollégajaval kozosen érkeztek a helyszinre, ahol tantkutatast végeztek. Ezt kovetéen
jeleztéknatiizoltok, hogy a keresett személy ott van mellettiik. Ekkor a panaszost intézkedés
ala vontak. A tanu felszolitotta, hogy igazolja magat és hagyja abba a kiabalast. A panaszos
ennek nem tett eleget, ezért a ,, Torvény nevében!” ismételten felszolitotta, hogy igazolja
magat, amelynek ekkor sem tett eleget, majd megprobalta elhagyni az intézkedés helyszinét.
Ekkor, az intézkedést biztositod kollégak a panaszos kezeit megfogva megakadalyoztak abban,
hogy elhagyja a helyszint, majd a helyszinen jelen 1évé KMB aut6jdhoz kisérték. Ekkor keriilt
sor a panaszos megbilincselésére. Miutan a kollégék, a panaszos kezeit hatra testhelyzetbe
tettek, eldkészitve a bilincselésre, ezek utdn a panaszost megbilincselte a tanu. Majd a
panaszoson elézetes ruhazatatvizsgalast kovetden, a kollégai a tanu altal vezetett szolgalati
gépjarmube iiltették a panaszost. A panaszos mellé¢ P. A. r. torm. {ilt be, mivel a panaszos
végig agressziv magatartast tantsitott. A tanu ezt kdvetden felvette a kapcsolatot a panaszos
sogoraval, aki megjelent a helyszinen és tdjékoztatta 6t a torténtekrdl, valamint arrdl is, hogy



a panaszost a Szombathelyi Renddrkapitanysagra fogjadk beszallitani. A sogor kozolte a
tanuval, hogy megérti az elballitast, mivel a panaszosnak van egy sajatos beszédstilusa, ami
nehezen kezelhetd ¢€s tolerdlhatd. A kapitdnysdgon a panaszost elhelyezték az eldallitd
helyiségben, majd a tant felment a I1I. emeletre az irdsos munkat elvégezni.

A tanu eldadta kérdésre, hogy az intézkedés sordn végig kulturdlt hangnemben kommunikalt a
panaszossal. Tudomasa szerint a Tevékenységiranyitasi Kozpont, az eset sulyossdga miatt
valamennyi egységet a helyszinre irdnyitotta.

12) 2015. aprilis 17-én 8 6ra 25 perc és 8 dra 40 perc kozott meghallgatott tant vallomasaban
eldadta, hogy 2015. marcius 7-én szolgalatparancsnoki feladatokat latott el. Eppen ‘a_,,S.
8513” beszamoltatasat hajtotta végre, amikor 16 6ra 30 perc koriil a Tevékenységiranyitasi
Kozpont utasitotta a szolgélatos allomanyt, hogy induljon el S. telepiilésre,"a K Ls utcaba,
mivel ott egy ismeretlen személy 6rjong és gazpalackkal gytjtogat az utcaban. Ekkor R. R. 1.
torm-rel és M. A. r. torm-rel kozosen indultak el a helyszinre. A tobbi jarérhéz képest egy
kicsit késobb értek a helyszinre, ahol tantikutatast végeztek. Ekozben széltak-a tlizoltok, hogy
a keresett személy (panaszos) ott van mellettiik. Ekkor a panaszost intézkedés ala vontak, aki
folyamatosan kiabalt és sértegette az intézkeddket, fel-ala jarkalt.|\ Tobbszor felszolitottak,
hogy igazolja magat és ne hagyja el az intézkedés helyszinét, Ezt a ,,Torvény nevében!”
szavak elOrebocsatasaval is megismételték. Ennek sem tett.gleget, ezért K. Sz. r. térm-rel a
panaszos kezeit megfogva megakadalyoztak, hogy elhagyja‘az intézkedés helyszinét, majd a
helyszinen jelen 1évé KMB autdjahoz kisérték. EkkorKeriilt sor a panaszos megbilincselésére.
Ekozben a panaszos végig kiabalt és probalt szabadulninA panaszos kezeit hatra testhelyzetbe
tették, eldkészitve a bilincselésre, ezek utan a ‘panaszost megbilincselték. Majd eldzetes
ruhédzatatvizsgalas végrehajtasat kovetden, beiiltettek a szolgalati gépjarmiibe. Majd
visszaindultak Sz. varosba.

A tanu gy nyilatkozott, hogy azwntézkedés soran hatarozott, de végig kulturalt és normal
hangnemben kommunikalt a panaszessal. Tudomasa szerint a Tevékenységirdnyitasi Kozpont
az eset sulyossaga miatt valamennyiegységet a helyszinre iranyitotta.

B.

A Testiilet artényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel €It a Vas Megyei Rendor-
fékapitanység “irdnyaba. A fOkapitanysag altal megkiildott dokumentumokbdl az alabbiak
allapithatokumeg.

1) Anrendorség megkiildte a kapitanysagvezetd altal meghozott végzést, amelyben ugy
hatarozott, hogy a panaszos beadvanya alapjan 2015. majus 12-én indult kozigazgatési
hatosagi eljarast a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgéltatds altalanos szabalyairdl szolod
2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) 32. § (1) bekezdése alapjan felfiiggesztette.

A hatdrozat indokolasa szerint a panaszos a renddri intézkedés ellen panaszt terjesztett eld
2015. marcius 16-an. A Sz. Renddrkapitanysag vezetdje a panaszban foglaltakat megvizsgalta
és a 2015. aprilis 21-én kelt hatarozatdval a panaszt, mint megalapozatlant elutasitotta. A
panaszos a torvényes hatdridén beliil fellebbezést terjesztett el6 a Vas Megyei Rendor-
fékapitanysagon. A masodfoku eljaras soran a parancsnok megallapitotta, hogy a panaszos a
Testiiletnél is terjesztett eld panaszt a vele szemben foganatositott intézkedéssel kapcsolatban.
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Mindezen koriilményekre tekintettel a Ket. 32. § (1) bekezdése szerint, ha az {ligy érdemi
tartozik, vagy ugyannak a hatésagnak az adott liggyel szorosan Osszefiiggd mas hatdsagi
dontése nélkiill megalapozottan nem donthetd el a hatdésag az eljarast felfiiggeszti. Igy a
parancsnok a méasodfoku eljarast a Testiilet eljarasanak befejezéséig felfiiggesztette.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszosok kifogasaival dsszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

1) A panaszbeadvanyban foglaltak kapcsan a Testiiletnek eldszor sajat hataskorét kellett
megallapitania, vagyis el6zetesen meg kellett vizsgalni, hogy a hataskori §zabalyai mennyiben
teszik lehetdvé a kifogéasok vizsgalatat.

A panaszos sérelmezte, hogy vele szemben szabalysértési eljaras indult, mert nem érzi magat
hibasnak semmiben.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv,"92:§ (1) bekezdésére, amely szerint
azon rendodri intézkedéseket és mulasztdsokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazasaval 6sszefliggésben meriilnek fel, Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési® kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiilondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- .jarmi-atvizsgalds, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakdsban;kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszerité eszkdzsalkalmazasa és torvényessége (kiillondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkelo, renddérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.) tekintetében van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy
cselekményt vizsgalni, abbdla szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti rendelkezésekbdl kideriil, hogy a Testiilet az Rtv. szerint végrehajtott rendori
intézkedéseket vizsgalhatja meg, igy mas jogszabdly, jelen esetben a Szabs. tv. éaltal
végrehajtott, intézkedést, nevezetesen szabalysértési feljelentés megtétele, eljaras lefolytatasa,
jogkovetkezmények alkalmazasa — hataskorének hianyara tekintettel — nem vizsgalhatja meg.
Igy ‘nem\vizsgalhatja meg azt, hogy a rendérok valdban jogszeriien tettek-e szabalysértési
feljelentést a panaszossal szemben, hiszen a Testiilet eljardsa nem mindsiil jogorvoslati
eljarasnak a szabalysértési eljarasban meghozott aktusokkal szemben, hiszen az eljarasra a
Szabs. tv. rendelkezéseit kell alkalmazni.

fgy a Testiilet hataskorének hianyiaban nem vizsgalhatta meg azt, hogy a panaszos a
magatartasaval valoban szabalysértést valositott meg és ez kello alapot szolgaltathatott a
vele szemben megindult szabalysértési eljarasra.

V.
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Ellenben a Testlilet eljarasaban megvizsgalta a panaszos eldallitasat, bilincselését, a rendori
bantalmazasra vonatkozd kifogast, a tilzott rendori jelenlétet, végiil pedig az intézkedd
rendOrok szolgalati fellépést.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében rogzitette emberi méltosaghoz
és az abbol levezethet6 testi integritashoz fliz6d6 alapveté jogat, a IV. cikkében foglalt
személyi szabadsaghoz, illetve a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat
az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként azt vizsgalta meg, hogy a renddrségnek keletkezett-e_intezkedési
kotelezettsége a panaszossal szemben.

A panaszos ¢és a rendOrség is arrol tajékoztatta a Testiiletet, hogy S. telepiilésen egy személy
(bejelentd) tett bejelentést a tlizoltdsagra, hogy egy Orjongd, valoszinlileg Oriilt személy jarkal
az utcan fel-ald és malacperzselovel a kezében felgyujtja a gazt., A “helyszinen 16 ora 20
perckor jelentek meg a tlizoltok, akik az esetrdl értesitették a.renddrséget, ahol az eset
sulyossagara tekintettel tobb renddéri egységet iranyitottak ‘a“helyszinre. Amikor minden
renddr megérkezett a helyszinre, akkor a panaszost ‘€l6sz0r nem talaltak, tantkutatdst
végeztek, majd az egyik tlizoltd értesitette a renddéréket, hogy a gyujtogatd személy
(panaszos) mellettiikk all. A rendérok 16 ora 45 perckor vontdk intézkedés ala, amelynek
keretén beliil el6szor meg akartak allapitani a személyazonossagat (igazoltatni akartdk), de a
panaszos tobbszori renddri felszolitidsra nem vetetette ald magat a renddri intézkedésnek,
ordibalt és el akarta hagyni a helyszint, ‘ekkor, foganatositottak vele szemben személyi
szabadsagot korlatoz6 intézkedést.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr, jogkoreben eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsdgot, ‘a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 8. §-a szerint a rendér az altala észlelt vagy tudomasara jutott és
hivatalbdl {ildézendé biincselekményrél — ha az elkovetd ismert, annak megjeldlésével —
feljelentést| tesz,"wagy ha a nyomozo6 hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges
intézkedéseket="a biintetdeljaras meginditasa érdekében. A renddr a maganinditvanyra
bilintethetd-biincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére
megadja.a sziikséges felvilagositast. Ezt a szakaszt egésziti ki a Szolgalati Szabalyzat 9. §-a,
amely, szerint a renddr szabélysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal
meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki, vagy helyszini birsag kiszabdsa helyett
—ha a Szabs. tv-ben megallapitott feltételek fennallnak — szobeli figyelmeztetést alkalmaz.

Ahhoz, hogy a Testiilet az intézkedés megalapozottsagardl allast foglaljon, azt kell
mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e jogellenes cselekmény (szabalysértés és/vagy
blincselekmény) elkovetésének, a renddrségi fellépéshez sziikséges gyanuja.
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A kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatira, amely szerint valamely
jogellenes cselekmény tényallasszeriségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet
nem foglalhat allast abban a kérdésben, hogy valamely eljaras ala vont személy elkdvetett-e
szabalysértést és/vagy bilincselekményt, azonban ha — olyan esetekben, amikor a renddrség az
intézkedés alapjaként jogellenes cselekmény gyanujara hivatkozik — nem végezné el a rendori
intézkedés alapjaul szolgalé magatartas értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne
ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy felmeriilhetett-e barmilyen foku,
tarsadalomra veszélyes jogellenes cselekmény elkovetésének az egyszerli gyantja a
panaszossal szemben, amely megalapozhatta a rendOrség intézkedési kotelezettségét.

A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btks) 322. § (1)
bekezdés értelmében, aki anyag vagy energia pusztitd hatasanak kivaltasaval kozveszelyt idéz
elé, vagy a kozveszély elharitasat, illetve kovetkezményeinek enyhitésétvakadalyozza,
biintettet kovet el. A Btk. kommentarja szerint a ,,kdzveszély megvaldsulasahoz,az sziikséges,
hogy meg nem hatarozott személy életének, testi épségének vagy magy’értekli vagyontargy
megsemmisiilésének, megrongalodasanak a veszélyeztetettsége ténylegesen'bekovetkezzek™.

A tlizoltosag, a rendOrség és a panaszos is egybehangzo informaciokat kozolt atekintetben,
hogy a panaszos valoban felgyujtotta a tarlot, amely egyébként a csaladja tulajdonaban allo
termdfold is. Cselekményének hatterében az allt, hogy sokszor szemetelnek ezen a teriileten
és a tlizgyljtassal kivanta megtisztitani a tertiletet, amelyet egyébként az dnkorméanyzat nem
gondoz.

A Testiilet véleménye szerint a tlizoltésag, mint hivatasos tlizvédelmi szakszerv altal kozolt
tlzgyujtasra vonatkozd bejelentése #Onmagaban alkalmas volt arra, hogy jogellenes
cselekmény elkovetésére vonatkozgrgyanut vessen fel. Az eset sulyossagat fokozta az, hogy a
bejelentés egy Orjongd, haborodoettsembert, mint potencialis elkdvetdt jelolt meg, amely
személy tevékenysége vélelmezhetden irraciondlis, ezért fokozott veszélyforrast jelent a
tarsadalomra. Erre tekintettel atendOrség birtokaban 1évd informaciok a Testiilet véleménye
szerint intézkedési kotelezettséget keletkeztettek, amelynek keretén beliil meg kellett
jelenniiik a bejelentés helyszinén a tovabbi, sziikséges intézkedések foganatositasa érdekében.
A bejelentés egy. kézbiztonsagot sulyosan veszélyeztetd cselekményt jelolt meg, igy a
rendéroknek a helyszinen meg kellett jelenni egyrészt azért, hogy felmérjék a potencialis
veszély mértékét, masreszt pedig, hogy a helyszinen tapasztaltaknak megfeleld intézkedéseket
minél hamarabb-foganatositsanak. A helyszinen tapasztaltak alapjan pedig ennek fényében fel
kellett kutatni_a potencialis elkovetdt, tanukat kellett keresni; amely kotelezettségének a
rend6rség.a Testiilet allaspontja szerint eleget tett. fgy Osszességében megallapithato, hogy
nem Sérilt a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6dd alapvetd joga annak kapcsan, hogy a
rendérseg intézkedés ala vonta a panaszost 2015. marcius 7-én 16 ora 45 perckor.

A fentiekben kozoltek alapjan a Testillet véleménye szerint nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz fiizodo alapveté joga a vele szemben kezdeményezett rendori
intézkedés kapcsan.

2) Az eléallitas jogszerliségével kapcsolatban az alabbi megallapitadsokra jutott a Testiilet.
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a) A jogalap kapcséan az aldbbiakat rogziti a Testiilet.

A rendorség tajékoztatdsa szerint, amikor a panaszossal szemben 16 oOra 45 perckor
intézkedést kezdeményeztek, annak szokdsos menete szerint meg kivantak allapitani a
panaszos személyazonossagat. A panaszos végig kiabalt, orditozott a renddrokkel, de nem
igazolta magat tobbszori renddri felszolitds ellenére sem. A panaszossal szemben intézkedd
rendor a ,, Torvény nevében!” szavak elérebocsatasaval felszolitotta a panaszost, hogy vesse
ald magat a rendori intézkedésnek €s igazolja személyazonossagat. A panaszos tovabbra sem
igazolta magat, sOt tobbszor el akart menni az intézkedés helyszinérdl. Végig csak fel-ala
jarkalt, orditozva. Ekkor a renddr kozolte a panaszossal, hogy eldallitja 6t. Az el6allitas
jogalapjaként a renddrség az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontjat és az Rtv. 33. § (2) bekezdés f)
pont I. fordulatat jelolte meg, tekintettel arra, hogy a panaszos nem vetetettesald¥magat a
jogszerli renddri intézkedésnek és felszolitds ellenére Sem igazolta magat, igy\egyben a
rendérség elmondédsa szerint a panaszos magatartdsa alkalmas volt<két \szabalysértés
megvalositisara is. A tovabbi intézkedések megtétele érdekében, igy.a“panaszost a fentebb
hivatkozott két Rtv-beli szakasz alapjan eldallitottdk a kapitamysagra egyrészt annak
érdekében, hogy megallapitsak a személyazonossagat, ellendrizz€ék a_nyilvantartadsokat, és
hogy ezen adatok birtokdban megtegyék a tapasztalt szabalysértések alapjan a sziikséges,
Szabs. tv. szerinti intézkedéseket.

a/l) A Testiilet elsoként az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontjat'vizsgalta meg.

Az Rtv. 29. §-anak (2) bekezdése szerint az igazoltatott koteles a személyazonositd adatait
hitelt érdemlden igazolni. A személyazonossagot = a személyazonositd igazolvanyon tal —
minden olyan hatosagi igazolvany  igazolja, ‘amely tartalmazza a személyazonositdshoz
sziikséges adatokat. Az igazoltatott/kizardlag ezen okmanyok egyikének bemutatasara
kotelezhetd. A rendér maés jelen~1€v@, ismert személyazonossdgi személy kozlését is
elfogadhatja 1igazolasként.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében a renddr a hatdésag vagy az illetékes
szerv elé allithatja azt, aki a‘tendOr felszolitdsdra nem tudja magat hitelt érdemlden igazolni,
vagy az igazolast megtagadja.

Jelen esetben atenddrség és a panaszos altal kozoltek is egybehangzanak atekintetben, hogy a
panaszos az.intézkedés jogszeriségét végig kifogasolta, nem akart a rendori felszolitasoknak
eleget tenmi #€sva helyszinen személyazonositd okmany a rendOrség részére torténd
bemutatasaval=nem igazolta magat hitelt érdemléen, annak ellenére, hogy Ot tobbszor
felszolitottak erre, s6t még a ,, Torvény nevében!” szavak elérebocsatasaval is kérték, hogy
igazolja.magat, de a panaszos nem igazolta magat. Figyelemmel arra, hogy az Rtv. 29. § (6)
bekezdés alapjan foganatositott ruhdzatatvizsgalas soran sem kertilt eld olyan irat, amellyel a
panaszos személyazonossagat igazolhatta volna, igy sziikségess¢€ valt a panaszos eldallitasa a
kapitanysagra, annak megallapitasa végett. A helyszinen, adott idében, adott koriilmények
kozott a rendorség rendelkezésére nem allt mas kevésbé jogkorlatozd eszkoz a
személyazonossag megallapitasara, hiszen a panaszos még be sem diktalta az adatait, hogy
azokat a renddérség EDR radion keresztiil leellendrizhesse, igy nem allt mas lehetdség a
rendSrség rendelkezésére, mint az eldallitis. Igy a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a
panaszos személyi szabadsaga az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja alapjan foganatositott
eléallitds miatt, hiszen a panaszos sajat magatartasaval idézte el a vele szemben végrehajtott
intézkedést.
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A fentiekben kifejtettek alapjan a Testiillet megalapozottnak talalta a renddrség Rtv. 33.
§ (2) bekezdés a) pontjara torténo hivatkozasat az eléallitas jogalapjaként, igy arra az
allaspontra helyezkedett, hogy nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6do
alapveto joga.

a/2.) A renddrség az el6z6 eldallitasi okkal szoros Osszefiiggésben hivatkozott az Rtv. 33. §
(2) bekezdés f) pont 1. fordulatara, hiszen a panaszos azaltal, hogy nem engedelmeskedett a
rendori felszolitdsoknak és nem igazolta magat, szabalysértést valdsitott meg. Egyrészt a
panaszos magatartasa alkalmas volt a Szabs. tv. 207. § (1) bekezdésében foglalt
személyazonossadg igazoldsaval kapcsolatos kotelességek megszegésére. A panaszos
tekintettel arra, hogy t6bbszori rendori felszolitdsra nem igazolta magat, majd a”,, Torvény
nevében! torténd szavak eldrebocsatasaval megtett, egyben végsd felszolitdsra sem
engedelmeskedett az Onkéntes személyazonositisra vonatkozd rendOri utasitasnak, igy
megnyilt az eléallitas alkalmazasanak a lehetdsége.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének f) pontja szerint a renddr a hatosag vagy‘az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyuld felszolitas utan is folytatja,
illetdleg akivel szemben az eljards azonnal lefolytathatd, tovabba ‘akitdl targyi bizonyitasi
eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzas ala esé dolgot kell wisszatartani.

A jogszabalyhely értelmezése alapjan kijelenthetd, hogy\az f).pont 1. fordulata szerinti esetben
az el6allitashoz harom feltétel egyiittes megvalosulasa sziikséges (konjunktiv elemek): i) egy
jogszeriitlen magatartas, ami felveti szabalysértés ‘elkovetésének gyantjat, ii) meghatarozott
személyhez vagy személyek csoportjadhoz célzott, renddri felszolitds, amely a jogszeriitlen
magtartas abbahagyasara iranyul; és végul iil) az, hogy a rendéri felszolitas ellenére a
személy, vagy személyek csoportja ‘ezen_jogsérté magatartas elkovetését mégis folytatja.
Barmely feltétel hidnya az eldallitas jogszerttlenségének megallapitdsat vonja maga utan.

i) A Testililet a megjelolt eldallitasi okra figyelemmel tehat el6szor azt vizsgalta, hogy a
konkrét helyzetben felmeriilt-e valamely szabalysértés elkdvetésének olyan szintli gyanuja,
amely folytatasa esetén clégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult
jogkorlatozasra.

A renddrség a_ Szabs.\tv. 207. § (1) bekezdésében foglalt személyazonossag igazolasaval
kapcsolatos kotelességek megszegését jelolte meg akként a szabdlysértésként, amelyre
tekintettel @ panaszost eldallitottak a kapitanysagon. A hivatkozott jogszabaly szerint, ,,aki
személyazonosito igazolvanyra vonatkozd jogszabalyban eldirt kotelezettségét megszegi, az
igazoltatasra, feljogositott személy felszolitdsara személyi adatainak bemondasat vagy a
szemelyazonossag igazoldsara alkalmas hatdsagi igazolvany atadasat megtagadja, vagy az
emlitett adatokra vonatkozolag az intézkedés sordn valdtlan allit szabalysértést kovet el.”

Emellett a renddrség attételesen hivatkozik a jogszerli rendéri intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértés elkovetésére is, hiszen a panaszos tobbszor el is akart tavozni a
helyszinrdl, s6t az intézkedés soran végig kifogéasolta a vele szembeni intézkedés jogalapjat.
fgy a panaszos magatartasa alkalmas volt a Szabs. tv. 216. § (1) bekezdésében foglalt jogszerti
rendori intézkedéssel szembeni engedetlenség elkdvetésére. E szerint, aki a rendvédelmi szerv
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vagy a vamszerv hivatasos alloméanyt tagja jogszerli intézkedésének nem engedelmeskedik,
szabalysértést kovet el.

A Testiilet az eset kapcsan utal az Rtv. 19. §-ara is, amely a kovetkezoként rendelkezik.

»19. § (1) A jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgald rendori intézkedésnek — ha torvény
vagy nemzetkdzi megallapodas masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat alavetni,
¢s a rendOr utasitdsanak engedelmeskedni. A rendéri intézkedés sordn annak jogszeriisége
nem vonhat6 kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizardan
megallapithato.

(2) A renddr jogszerl intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az e torvényben
meghatarozott intézkedések és kényszeritd eszkozok alkalmazhatok.”

fgy az els6 konjunktiv elem kapcsan a Testiilet ugy hatarozott, hogy a')rendérség
tapasztalhatott a helyszinen olyan, a panaszos 4ltal kifejtett magatartast,‘amely, alkalmas volt
arra, hogy felvesse akar tobb szabalysértés elkdvetésére is a gyanut.

il ¢s iil) Szamba véve az eldallitas jogalapja és a felhivott szabédlysértési tényallas kapcsan a
Testiilet altal fentebb rogzitett altalanos kovetelményeket, a panaszos eldallitasa akkor lenne
jogszertinek mindsithetd, ha

— egy nem nyilvanvaldan jogszeritlen renddri intézkedéssehszemben ellenszegiilést tanusitott
volna,

— az eljaro rendorok felszolitottdk volna ezen ellenszegiilé magtartas abbahagyésara,

— azonban a panaszos ezt figyelmen kiviil hagyva, az intézkedéssel szembeni ellenallasat
fenntartotta volna.

Az, hogy a helyszinen egy nem nyilvanvaléan jogszeriitlen renddri intézkedés zajlott, a
Testlilet rendelkezésére bocsatott informaciok alapjan megallapithatoé volt. Tekintettel arra,
hogy a panaszos a helyszinen Ggy nyilatkozott, hogy 6 gyujtotta fel a tarlot, igy a renddrség a
panaszossal szemben intézkedést, kezdeményezett, amelynek keretén beliil eldszér meg
kivantdk allapitani a panaszos, személyazonossagat, hiszen nem tudtdk kivel szemben
intézkednek. A rendorség tobb-tanut is felsorakoztatott allaspontjanak igazolasara, amely
szerint tobbszor felszolitottdk a paanszost arra, hogy igazolja személyazonossagat, amelynek
egyik felszolitas <hatdsaras sem tett eleget. Ezt kovetden a ,,Torvény nevében!” szavak
elérebocsatasaval, szélitottak fel a személyazonossaganak igazoldsara, amelynek ezutdn sem
tett eleget a_panaszos, sOt folyamatosan fel-ald jarkalt és megprobalta elhagyni a helyszint. A
panaszos,is beadvanyaban kozvetetten utalt ra, hogy nem igazolta magat. S6t a panaszos azt is
eldadta ‘beadvanyaban, hogy allaspontja szerint a rendérok csak latszolag szerették volna,
hogy igazelja magat.

Osszességében a Testiilet alldspontja szerint a renddrség altal, a helyszinen tapasztaltak, igy
mind a panaszos magatartasa és non-verbalis kommunikacidja megalapozta az eldallitasat,
hiszen valéban nem tett eleget a jogszerli renddri intézkedés keretében kozolt
felszolitasoknak. Tekintettel arra, hogy a panaszos magatartdsa alkalmas volt szabalysértés
megvalodsitasara, ezért a rendérségnek az ezzel kapcsolatos cselekményeket foganatositania
kellett. Mivel a panaszos személyazonossagat nem tudtak és onként nem mondta be az adatait
a helyszinen, igy sziikségessé valt az eldallitdsa a kapitdnysdgra az adatok megallapitasat
kovetden a szabalysértési feljelentés megtétele érdekében. Erre adott helyen és idében a
rendOrségnek nem allt modjaban kevésbé jogkorlatozo eszkéz igénybevétele, mint az
eldallitas. Ezen koriilményekre tekintettel a Testiilet az eldallitas jogalapjaként az Rtv. 33. §
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(2) bekezdés f) pont L. fordulatat is elfogadta, igy ezen eldallitasi jogalap kapcsan sem sériilt a
panaszos személyi szabadsaghoz val6 joga.

A fentiekben ismertetettek alapjan a Testiilet allaspontja szerint az Rtv. 33. § (2)
bekezdés f) pont 1. fordulata kellé jogalapot szolgaltatott az el6zo eloallitasi jogalappal
parhuzamban a panaszos személyi szabadsaganak a korlatozasara, igy a Testiilet ugy
hatarozott, hogy nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapveté joga a
vele szemben végrehajtott eloallitas kapcsan.

b) Mivel ugyanakkor az Rtv. 33. § (2) bekezdése alapjan foganatositott eléallitasoks€setén a
jogalkotd a renddr mérlegelési jogkorébe utalta az eldallitds sziikségességérdl atdontést, a
Testliletnek a jogalap fenndlldsakor azt is vizsgélnia kell, hogy az eldallitds.megfelel-e az
aranyossag kovetelményének.

Az Rtv. 15. § (2) bekezdése ugyanis kimondja: tobb lehetséges és alkalmasrendori intézkedés
koziil azt kell vélasztani, amely az eredményesség biztositasa «smellett az intézkedéssel
¢érintettre a legkisebb korlatozassal jar.

A panaszos eléallitasara az 1igy adatai szerint azért Kkeriilt: sor, mert a panaszos
személyazonossdgat tobbszori renddri felszolitds ellenére, mem igazolta, ezzel pedig
szabalysértést valdsitott meg. Ezen kiviil a panaszos_folyamatosan ordibalt, fel-ald jarkalt az
intézkedés soran és tobbszor el akarta hagyni a helyszint. igy a panaszos a rendéri
felszolitasnak nem engedelmeskedett, ellenszegiilt, és igy magatartdsaval szabalysértést
valdsitott meg. A konkrét esetben tehat vizsgalni kellett azt, hogy az adott koriilmények
kozott sziikség volt-e a panaszos eloallitasara annak érdekében, hogy a renddri intézkedéssel
szembeni ellenszegiilését megtorjék ' ési.a_szabalysértési eljaras lefolytatdsdhoz sziikséges
adatait meg tudjak allapitani a rendrok.,

A Testiilet véleménye szerint a rénd6rdk a panaszosnak tobbszor megadtak arra a lehetdséget,
hogy személyazonossagat onként igazolja, azonban ennek nem tett eleget. Ezt kovetden a
ruhézatatvizsgalas soran_sem keriilt el6 olyan okmany, amely alkalmas lett volna a panaszos
személyazonossaganakea megallapitdsara. A panaszos ekkor még be sem diktalta az adatait,
hogy azokat az EDR radién keresztiil leellendrizhessék, igy a rendérség a panaszos eldallitasa
mellett hatdrozott, annak érdekében, hogy megallapitsdk a személyazonossagat a
kapitanysagon’es megtegyek vele szemben a szabalysértési feljelentést az altala megvaldsitott
szabalysértésretekintettel.

Tehat', a “ panaszost azért allitottdk eld6 a kapitanysagra, hogy megallapitsak a
személyazonossagat, ellendrizzék a nyilvantartasokban és megtegyék vele szemben a
szabalysértési feljelentést. Ezen koriilményekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint a
panaszos eldallitasa mindkét jogalap kapcsan is harmonizalt az Rtv. 15. §-dban foglaltakkal,
hiszen a renddrségnek adott idOben és helyen nem allt rendelkezésére mas, kevésbé
jogkorlatoz6 eszkdz — mint az eldallitds —, amellyel megszerezhették volna a panaszos adatait
¢és rabirhattdk volna a szabalysértés abbahagyasara. Erre tekintettel a Testiilet allaspontja
szerint nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

Mindezek alapjan a Testiilet allisspontja szerint a panaszossal szemben foganatositott
eloallitas megfelelt az Rtv. 15. §-aban meghatarozott kovetelményeknek, igy az aranyos
volt, ezért nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz fiizodo alapveté joga.
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C) Az eléallitas idétartamanak jogszeriisége kapcsan a Testiilet az alabbi megallapitasokat
teszi.

A panaszos eldallitasat az eldallitasrol szolod igazolas szerint 2015. marcius 7-én 16 6ra 45
perckor kezdték meg, azonban az igazolas nem tartalmaz zar6 idopontot. Az eldallitas végét
az eldallitas végrehajtasardl szold jelentés tartalmazza, amely tanlisdga szerint a panaszos
eloallitasa 19 o6ra 15 perckor sziint meg, tekintettel arra, hogy ekkor az eldallitds oka
megszint €s szabadon bocsatottak.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valdsult
meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az el6allitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell ‘szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitdsta fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve elézetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,,sziikséges™, 1d6t jeloli meg és csak végso
korlatként, hatarozza meg a 8 oras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 6ras) iddtartamot. Felhivja a Testiilet adfigyelmet az eléallitas intézményének a
személyi szabadsdgot stlyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon\altalanos aranyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a renddri intézkedés nem okozhat ‘olyanshatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A rendelkezésre allo iratok és felvételek alapjan kozelitd pontossaggal rekonstrualhatd, hogy
mi tortént az eldallitas id6tartama-alatt./A panaszossal szemben az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1)
pontja szerint sikertelen igazoltatast, az Rtv. 29. § (6) bekezdés szerint atvizsgalast, az Rtv.
33. § (2) bekezdés a) pontja és f)pont 1. fordulata szerint eldallitast, Rtv. 47. § alapjan testi
kényszer és végiil az Rtvi48.5§ d) pontja szerint bilincset alkalmaztak. A panaszost miutan
eldallitottak elszallitottdk “a Szombathelyi Renddrkapitdnysdgra, ahol megallapitottdk a
személyazonossagat, Kitoltotték a sziikséges dokumentéaciokat, majd elszallitottak a korhazba
vizsgalatok elvegzéseérdekében.

A fentiek alapjan tehat a panaszos eldallitasa 16 ora 45 perctdl 19 ora 15 percig, azaz dsszesen
2 ora 30wperecen keresztiil tartott. A sikertelen igazoltatast, atvizsgalast, eldallitast kovetden
testi kényszer segitségével alkalmaztak a panaszossal szemben bilincset, amelyet a panaszos
16 6ra 45 perc és 17 ora 23 perc kozott viselt. A rendOrség eldadasa szerint a bilincselést
kovetden indultak el a panaszossal a kapitanysagra, igy kb. 17 o6ra koril indulhattak el. A
GoogleMaps program szerint — a forgalomra tekintet nélkiil — a panaszos kapitanysagra
szallitasa kb. 15 perc, azaz a kapitanysagon 17 ora 15 perc koriil érkezhettek meg. Ezt
kovetden keriilhetett sor a panaszos személyazonossaganak a megallapitsara, a sziikséges
dokumentéciok kitoltésére. 17 ora 23 perckor helyezték el a kapitanysadg 9-es szamu eldallito
helyiségében. Ekkor vették le rola a bilincset és ezt kovetden szallitottak at csuklosériilése
ellatasa végett a korhazba a panaszost. Az ugyan tisztazatlan, hogy pontosan mikor indultak el
a panaszossal a korhazba, de mégis megallapithatd, hogy a panaszossal szemben révid
hatariddben hajtottdk végre az egyes intézkedéseket, igy nem volt olyan holtid6 — a
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rendelkezésre all6 dokumentumok — szerint, amikor a panaszosnak feleslegesen varakoznia
kellett volna. Emiatt a Testiilet véleménye szerint nem sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz fiiz6d6 alapvetd joga az eldallitas idotartama kapcsan.

A fentiekben megallapitottak fényében nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz
fiiz6do6 alapveto joga az eloallitas idétartama kapcsan. Azonban a Testiilet a helytelentiil
kiallitott igazolas kapcsan megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak
a sérelmét.

3) A Testiilet ezt kovetden a panaszos bilincselését vizsgalta meg.

A rendOrség a panaszos bilincselésének jogalapjaként az Rtv. 48. § d) pontjat jeldlte meg. A
bilincs felhelyezése eldtt a panaszossal szemben, az Rtv. 47. § alapjan testi kényszert fejtettek
ki annak érdekében, hogy az intézkedés soran tanusitott ellenséges magatartasat, ellenallasat
megtorjék. A panaszos kezeit hatrafeszitették mikozben az egyik  szolgalati gépjarmiinek
nyomtak és ezt kovetden helyezték fel a bilincset, amelyet 2015. méreius\7-¢én 16 o6ra 45 perc
¢és 17 ora 23 perc kozott viselt.

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése értelmében a renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fenndlldsa esetén, az aranyossag, elvének figyelemben tartdsaval
alkalmazhat tigy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithaté. Az Rtv. 47. §-a a testi kényszer
alkalmazésara vonatkozoan rogziti, hogy _a, rendor — intézkedése soran — az ellenszegiilés
megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara kényszeritést alkalmazhat.
A 48. § alapjan tovabba a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni
kivant vagy korlatozott személy @) “onkarositdsanak megakadalyozasara, b) tamadasanak
megakadalyozasara, c) szokésének megakadalyozésara, d) ellenszegiilésének megtorésére.

Az Rtv. elbirasait a Szolgalati Szabalyzat egésziti ki. A jogszabaly 39. § (1) bekezdése
rogziti, hogy ,,az Rtv. szerinti kényszeritd eszkoz csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés
ala vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazésat indokolja.
A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozéassal jard kényszerité eszkoz akkor
alkalmazhatd,7hava kiSebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozéssal jardé kényszeritd
eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan”. Ugyanezen
torvényhely, hatdrozza meg azt, hogy az intézkedés ala vont személy magatartadsa minek
mindsils, 5;a), passziv ellenszegiilést tanusitd személy, aki a renddri intézkedés soran a
szamdra jogszerlien adott renddri utasitdsokat nem hajtja végre, de tevileges ellenszegiilést
nem/mutat; b) aktiv ellenszegiilést tantsitd személy, aki nem veti magat ald a jogszerii
rendOri  intézkedésnek, magatartdsaval fizikai erdkifejtés utjan  igyekszik azt
megakadalyozni; ¢) tdmadd magatartast tanusitd személy, aki az intézkedd renddrre,
valamint a tadmogatasara vagy védelmére kelt személyre tamad. Testi kényszer, vagy
megfogéds, a leszoritds, az elvezetés vagy mads, a renddr altal fizikai erdkifejtéssel
alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara iranyuld kényszerités a 40.
§ (1) bekezdése értelmében akkor alkalmazhato, ha a renddri er6folény vagy az intézkedés
eredményessége ezzel biztosithatd. A bilincseléssel Osszefiiggésben pedig a Szolgalati
Szabalyzat 41. § (1) bekezdésében példalozo jelleggel felsorolja, hogy az adott kényszeritd
eszkOz alkalmazasa az Rtv. 48. §-dban meghatarozott esetekben kivel szemben indokolt:
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,a) aki erdszakos, garazda magatartast tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel
nem késztetheto,

b) aki az intézked$ rendért, annak segit6jét, valamint az intézkedésben kdzremiikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogasara biincselekmény elkovetésének megalapozott gyantja miatt kertilt
sor, ¢s szokése bilincs alkalmazésa nélkiil nem akadalyozhat6 meg,

d) akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd
meg,

e) aki 6nkarosité magatartast tanusit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézked6 rendér allit el6.”

A Testiilet a fentebbi alpontok sordn megallapitott torténeti tényallasi elemekbdlindult ki,
tehat a panaszos egy olyan jellegi magatartast tanusitott a renddri intézkedés.soran, amely
ellenségesnek mindsiilt. Nem vetette ald magat az intézkedésnek, nem, teljesitette a renddri
felszolitasban kozolteket. Tobbszor hangosan kifejezte nemtetszését arendéri intézkedéssel
szemben, fel-ala jarkalt, el akart tavozni a helyszinrél. Ezen elemek ‘mind arra utalnak, hogy
a panaszos nem kivant egyiittmiikddni a rendérokkel, amelyet. mind, verbalisan, mind pedig
non-verbalisan a rendérok tudomasara is hozott. A renddtrség, pofitosan ezen ellenszegiild
magatartds megtorése érdekében alkalmazott bilincset, hiszen-arenddérség allaspontja szerint
csak igy volt biztosithatd a panaszos biztonsagos~eldallitdsa, vagyis csak igy tudtdk a
rendérok ravenni a panaszost arra, hogy ugy cselekedjen, ahogy szeretnék. A renddrség
azonban sem tételesen, sem pedig hozzavetdlegesen nem jelolte meg, hogy a panaszos
ellenszegiilését miben lattdk kimeritettnek, az.véleményiik szerint aktiv, avagy passziv foku
volt-e. Csupan arra utalnak, hogy a panaszos'miutén felhelyezték ra a bilincset azt kdvetden
kezdett ellenséges lenni: megprobalta=kezeit kiszabaditani és ahogy a szolgélati
gépjarmuben elhelyezték megprobalt-ennan Kiszabadulni.

A Testiilet jelen esetben nem fogadtael a panaszos bilincselésének jogalapjaként az Rtv. 48.
§ d) pontjat, tobb okbok “Eloszor is habar a panaszos valdoban nem igazolta
személyazonossagat a rendOrség-tobbszori felszolitasara, azonban nem deriil ki pontosan az,
hogy a renddérok valdban. felszoélitottdk-e a panaszost arra, hogy eldallitdsa végrehajtasa
érdekében be kell mennie, veliik a kapitdnysagra, amely érdekében be kellene szallnia a
panaszosnak asszolgalati gépjarmiibe. Masodszor amennyiben el is hangozhatott ilyen
felszolitas, akkor 'sem tartotta be a renddrség a kényszeritd eszkozok alkalmazasara
vonatkozé laranyossag €s fokozatossag elvét, hiszen a sikertelen felszolitast kovetden testi
kényszer alkalmazasaval kell rabirni az ellenszegiil6t, hogy engedelmeskedjen a renddérség
altal_kozolteknek. A rendoérség ezt jelen esetben elmulasztotta végrehajtani, hiszen a testi
kényszert nem az ellenszegiilés megtorése érdekében, hanem a bilincs felhelyezése miatt
alkalmazta a panaszossal szemben. Harmadszor pedig a renddrség jelentds er6folényben
volt egy 67 éves, rosszul 1atd és hallo, igy valoszinilileg nem egy ereje teljében 1évo
férfiemberrel szemben, ezért a Testiilet véleménye szerint maga a nagyszdmu rendOri
jelenlét — amelyet a panaszos is beadvanyaban megjeldl — onmagaban alkalmas lehetett a
panaszos ellenallasanak a megtorésére. SOt a renddérség a panaszos altal tantsitott magatartas
kapcsan nem a bilincselés eldtt hatarozta meg a panaszos ellenélldsat, hanem pont azt
kovetden kezdett jelentdsen elégedetlenkedni, amelynek keretén beliil megprobalta magat a
bilincs szoritasabol kiszabaditani. Igy ezen koriilményekre tekintettel sériilt a panaszos
emberi méltosaghoz fliz6do alapvetd joga a bilincselés kapcsan.
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A fentiekben Kkifejtettek értelmében a rendorség nem tartotta be az aranyossag és
fokozatossag alapelvét a panaszos bilincselése kapcsan, igy a Testiilet nem fogadta el az
Rtv. 48. § d) pontjara torténé hivatkozast, emiatt a panaszos emberi méltosaghoz
fiizodo6 alapveté joganak silyos sérelmét allapitotta meg.

4) Az alkalmazott testi kényszer tekintetében a Testiilet az alabbi kovetkeztetésre jutott.

A renddrség tdjékoztatdsa szerint a panaszossal szemben a bilincs felhelyezése érdekében
alkalmaztak testi kényszert, amelynek soran a panaszos kezeit hatrafeszitették, a panaszost az
egyik szolgalati gépjarmiire nyomtak és igy hatra helyzetben bilincselték meg. Ezt indokolta
az a tény, hogy a panaszos a jogszeriien intézkedd rendéri felhivasra nem reagalt, azonban az
nem deril ki a Testiilet rendelkezésére allo iratokbol, hogy a panaszost felszblitottik-e az
eldallitasa foganatositasa eldtt arra, hogy szalljon be a renddrautoba és faradjonsvelik a
kapitanysagra, avagy sem.

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése értelmében a renddr kényszeritd eszkozt, csak a torvényben
meghatarozott feltételek fennalldsa esetén, az ardnyossdg elyének figyelemben tartasaval
alkalmazhat tigy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszeritd eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszeglilés megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége e nélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 17. § (2) bekezdése alapjan a renddri intézkedés soran a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa esetén lehetdleg keriilni kell a_s€riilés, okozasat, az emberi élet kioltasat. Az
intézkedés folytan megsériilt személy részére ~amint ez lehetséges — segitséget kell nyujtani,
sziikség esetén a rendér gondoskodik™arrél, “hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi
elhelyezése esetén a hozzatartozd vagy maés; a sériilttel kapcsolatban allo személy errdl
értesiiljon.

Az Rtv. 47. §-a a testi kényszer alkalmazédsira vonatkozodan rogziti, hogy a renddr —
intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés
abbahagyésara kényszeritést alkalmazhat.

Az Rtv. testi kényszerrewonatkozo rendelkezéseit a Szolgalati Szabalyzat 40. §-a egésziti ki.
Az (1) bekezdes szerint a megfogas, a leszoritas, az elvezetés vagy mas, a rendor altal fizikai
erokifejtéssel .alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara iranyulo
kényszeritésw(a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha a renddri er6folény
vagy azintézkedés ala vont személy allapota, magatartdsa folytdn a rendori intézkedés
eredményessége ezzel biztosithatd. Tovabba a testi kényszer alkalmazasa soran a renddr
onvédelmi fogasokat is hasznalhat. A rend6r a tamadas céljara szolgdldo eszkoz
hasznalatanak megakadalyozasa, tovabba a tdmadas elhéritdsa érdekében az ehhez
sziikséges erejii &s iranyultsagu iitést vagy rugast alkalmazhat.

Tekintettel arra, hogy az el6z6 pontban a Testlilet a panaszos bilincselését jogalap
nélkiilinek itélte meg, igy a kifejtett testi kényszer kapcsan sem hatdrozhatott masként,
hiszen azt a rendOrség a bilincselés végrehajtdsa érdekében alkalmazta a panaszossal
szemben. Emiatt az alapjogot sértd bilincselés foganatositdsa érdekében alkalmazott testi
kényszer kapcsan a Testiilet a panaszos emberi méltosagbdl levezethetd testi integritashoz
vald joganak a sérelmét allapitotta meg.
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Az alapjogot sért6 bilincselés végrehajtasa érdekében alkalmazott testi kényszer
kapcsan a Testiilet a panaszos emberi méltosagbol levezetheté testi integritashoz
fiizodo6 alapvet6 joganak a sérelmét allapitotta meg.

5) A felhatalmazason tuli, renddri er6szakra vonatkozo panaszosi kifogas kapcsan a Testiilet a
kovetkezOképpen hatarozott.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy az elsé mozzanat, amikor a renddrség vele szemben
felhatalmazason tili erdszakot alkalmazott az az volt, amikor megprobalta a vejét értesiteni az
eseményekrol, azonban par szé utdn kilitétték tonfaval a mobiltelefont a kezébols, Ezt
kovetden a kovetkezd pillanatban fellokték a motorhazfedélre, kiszegték és valakivhatulrol
nemi szerven rugta, aztan bevagtdk az autdba és ekozben valaki a labat“is megrugta. A
panaszos elmondasa szerint a keményebb dolgok az autdban, annak a hatsoilésen torténtek.
A baloldalara beiilt egy renddr, aki tobbszordsen egymds utan, koraray=fizikai allapotara
tekintet nélkiil tegezte, ,lek*rvaanydzta” és kozben {itdtte a gyomrat. Ekozben utasitotta az
eldl 1il6 tarsat, hogy szoritsa neki a jobb elsd iilést a panaszos labainak. A rendér a bal kezével
ezutan tobbszor is Ugy fojtogatta a panaszost, hogy jobb kezévelr az elvéalasztd racsba
kapaszkodott. Amig nem értek be Sz-re a négy, sziréndzo és villogo rendérautdval, addig hol
tonfaval, hol 6kollel gyomorszajon és nemi szervén iitotte a-panaszost a renddr, kdzben végig
szidalmazva 6t és a mar halott édesanyjat. (Az ,,Anyad mellett rohadsz!” kifejezést hasznalta.)

A rendbrség a Testiilet megkeresése ellenérechallgatott a panaszos bantalmazasarol, igy
érdemben nem nyilatkozott atekintetben, hogy sor keriilhetett-e a panaszos bantalmazéséara
ugy, ahogyan azt a beadvanyaban eldadta. A\renddrség arrdl tajékoztatta a Testiiletet, hogy ez
iigyben a katonai ligyészségen eljaras van_folyamatban. Ezen kiviil habar a renddrség is gy
tajékoztatta a Testiiletet, hogy a panaszost_elszallitottdk orvosi vizsgalatra, mégis az errdl
sz616 dokumentéciot nem kiildték ‘meg a’ Testiiletnek. A renddrség tajékoztatdsa szerint a
panaszos sajat maganak okezott\testi sértést, hiszen miutan felhelyezték a bilincset
folyamatosan mocorgott, feszégettewa bilincset, igy csukloi megsériiltek.

A Testiilet - toretlen gyakorlatanak megfelelden - eljarasat kizarolag a panaszost esetlegesen
ért alapjogsérelem feltarasara tekintettel folytatta le — a hataskorére iranyadd jogszabalyi
rendelkezések értelmében allaspontjat anélkiil alakitotta ki, hogy az intézkedést foganatositd
rendoérok biintétdjogi felelosségét vizsgalta volna.

Az Rtv17:§-dnak (1) bekezdése értelmében a renddrség a feladatanak ellatasa soran a testi
épseghez, flizodo jogot a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. A (2) bekezdés pedig
rogziti, hogy a renddri intézkedés soran a kényszeritd eszkoz alkalmazéasa esetén lehetdleg
keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az intézkedés folytan megsériilt
személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyujtani, sziikség esetén a renddr
gondoskodik arrdl, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzatartozo
vagy mas, a sériilttel kapcsolatban all6 személy errdl értesiiljon.

Az Emberi Jogok Europai Birdésaganak (tovabbiakban: Birdsag) toretlen gyakorlata szerint
(lasd példaul: Selmouni kontra Franciaorszdg, Ribitsch kontra Ausztria és Tomasi kontra
Franciaorszag) amennyiben egy személy a hatdsagok Orizetébe keriil és rajta ezen 1d6 alatt
sériilések keletkeznek, megfordul a bizonyitasi teher, és a hatdsdgokra, illetve az érintett
allamra harul, hogy valoszinli magyarazatot adjon a sériilés okat illetéen. Ellenkez6 esetben a
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Birésag megéllapitja az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye kinzéast, megaldzd vagy
embertelen banasmodot tilalmazo 3. cikkének sérelmét, azaz az érintett alapjoganak sérelmét
(ami azonban nem jelent egyet valamely meghatarozott személy biintetdjogi feleldsségének
megallapitdsaval). A bantalmazds gyanujat felvetd iigyekben a Testiilet ugyanezt a
megkozelitést alkalmazza.

A Testiilet vizsgalata kapcsan utal arra, hogy az Rtv. szerint rendelkezésére alld bizonyitasi
eszk6zok kore meglehetdsen sziik, az ligyészség rendelkezésére allo eszk6zok — szembesités,
renddrok kihallgatasa stb. — legtobbjét nem veheti igénybe. A tényallas felderitése soran ezért
a Testiilet a panaszos ¢és az érintett rendorok nyilatkozatara tdmaszkodhatott. A nyilatkozat és
a jelentések tartalmazzék, hogy sériilés az intézkedés sordn nem keletkezett, Sem a,panaszos,
sem pedig a renddrség nem csatolt be sériilésrol késziilt latleletet.

Mivel a renddrség érdemben, a Testiilet kifejezett kérése ellenére sem ‘nyilatkozott a
torténteket illetden, igy a Testiilet kovetkezetes gyakorlatinak megfelelden a, panaszos altal
eldadottakat tekinti elsddlegesnek, igy a panaszos sérelmét az altala eldadott torténeti
tényallasi elemek tiikkrében vizsgalta meg. Ezen koriilményekre teKintetteL= anélkiil, hogy a
bantalmazas tényét megallapitana a Testiilet, amelyre ningsen \hatdskore, hiszen az a
blintetOeljarasra tartozd kérdés — megallapitotta, hogy a«erend6rok felhatalmazason tuli
erdszakot fejtettek ki a panaszossal szemben, amelynek soraniitlegelték kézzel és tonfaval,
valamint meg is ragdostak tobb helyen. Habér a Testiiletnek nincs konkrét bizonyitéka a
sériilésekrdl, hiszen a panaszos orvosi vizsgalatardl-késziilt, dokumentéciokat egyik fél sem
csatolta, mégis toretlen gyakorlata szerint kénytelen volt a panaszos altal eldadottakbol
kiindulni. Emiatt a panaszos emberi méltosagbollevezethetd testi integritdshoz valo joganak a
sérelmét allapitotta meg.

Tekintettel a fentebbi indokokra a Testiilet a panaszos altal meghatarozott torténeti
tényallast fogadta el valonak, igy a rendorég felhatalmazason tuli erészakra vonatkozo
panaszt megalapozottnak itélte_meg, igy allaspontja szerint sériilt a panaszos emberi
méltosagbol levezetheto testiintegritashoz fliz6do alapveto joga.

6) A panaszos sérelmezte azt, hogy amikor Gjra kiment az utcara ott mar egy tlizoltéoautd és 5-
6 rendOrautd tartozkodott, A kiérkezd rend6rok — az eset sulyat figyelembe véve — enyhén
sz6lva tulzott 1étszambansvoltak jelen.

A rendorség tajékoztatasa szerint a Tevékenységiranyitasi Kozpont utasitasara jelentek meg a
szolgalatban«lévd rendérok a bejelentés helyszinén, hiszen arrdl értesitették a renddrséget,
hogy egy.Oriilt szaladgal az utcan és gyajtogat. A renddrségi dokumentaciok szerint két {6
kérzeti megbizott, K. Sz. r. torm., H. B. r. ftorm., R. R. r. torm., M. A. r. torm., K. Zs. r. torm.
és P, A.r. torm., valamint tiizoltok tartozkodtak a helyszinen. Osszesen tehat 7 f6 rendér volt
jelen a helyszinen, de a panaszossal szemben ténylegesen egy fo renddr intézkedett, ketten
pedig testi kényszert fejtettek ki a panaszossal szemben, amikor az intézkedd renddr
megbilincselte a panaszost és beiiltette a szolgalati gépjarmiibe.

Tekintettel arra, hogy a telefonos bejelentésben egy kozveszélyre utald helyzetet hoztak a
rendOrség tudomasara a Tevékenységiranyitasi Kozpont ennek megfelelden a szolgélati erdket
a helyszinre vezényelte, ahol mar a tlizoltok jelen voltak. A panaszos sem tagadta azt, hogy
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vele szemben egy f6 renddr intézkedett volna, hiszen egy személyt folyamatosan megjeldlt a
beadvanyaban. A renddérség tdjékoztatdsa szerint a tobbi renddr tanukutatast végzett és
meghallgatta a személyeket (bejelentd, tlizoltok, etc.). Ezen koriilményekre tekintettel a
Testiilet nem taldlta megalapozottnak a panaszos tulzott rendori fellépésre vonatkozo
kifogasat, igy allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6
alapveto joga.

A panaszos szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo alapveto joga,
hiszen nem talalta a Testiilet alaposnak a tilzott rendori létszamra vonatkozo panaszosi
kifogast.

7) A Testiilet végiil a rendérség szolgalati fellépésére vonatkozd panaszt vizsgaltaumeg,

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy a rendérok vele az intézkedés soran gy bantak, mint
egy bilindzével. A panaszossal szemben intézkedd renddr a szolgalati gépjarmiiben
folyamatosan tegezte a panaszost, tobbszor ,lek*rvaanyazta”.”Amig mem értek be a
kapitanysagra addig végig verte ez a renddr a panaszost, mikdzben, végig szidta 6t és a mar
halott édesanyjat; olyan szitokszavakat hasznalt, mint az ,,Anyad mellett rohadsz!”.

A rendOrség allaspontja szerint a panaszos végig ecllens€ges. magatartast tanusitott, végig
kiabalt, orditozott az intézkedés soran. A renddrokevégig.kulturdlt, normal, de a panaszos
magatartdsdhoz mérten hatarozott hangnemet alkalmaztak a panaszossal szemben.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltosagot, Ovja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, foleg
az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok ellatidsa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az dllampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba kerlil — mas
allampolgéarokénal magasabb erkolesi, tartas, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamara példaértekli viselkedés varhaté el. Mindez adédik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek jkiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzédk fel a
renddroket, az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicidba helyezve dket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. éssa Szelgalati Szabalyzat szigoribb kovetelményeket is tdmaszt veliik
szemben, és az ezeknek valé megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség
lehetdségeit is.megteremtve.

A Testiilet, ‘ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Rendérségenek Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatasaval “szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
rendOr a raruhédzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktél mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megalaz6 banasmodot és ezt masoktol sem tiliri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
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ellatasa soran — ezen belill is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és masok szamara
példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velilkk szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetoség lehetdségeit is megteremtve.”

Tekintettel arra, hogy a szolgalati fellépés modjaval kapcsolatban a panaszos és a rendérség is
eltér6 tartalmu informacidkat hozott a Testiilet tudomdaséra, amelyek ellentmondasban ‘allnak
egymassal, igy a Testlilet nem tudott egy olyan torténeti tényallast kialakitani, amelynek
tiikrében megitélhette volna a panaszos kifogasat. A Testiilet rendelkezésére, allé korlatozott
szamu bizonyitési eszk6zok €s a bizonyitékok csekély volta lehetetlenné tette az.ellentmondas
feloldasat, igy ezen korilményre tekintettel a Testiilet csak ugy hatarozhatott, hogy a
panaszos emberi méltdsaghoz valo joganak a sérelme nem megallapithaté:

A fentebb tapasztalt, feloldhatatlan ellentmondasra tekintettel, a, Testiilet allaspontja
szerint a panaszos emberi méltosaghoz valé joganak a sérelme nem megaillapithaté a
rendor altal hasznalt hangnem kapcsan.

VI.

A Testiilet a lefolytatott eljarasban megallapitotta, hogy a rendorség kellé jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban kezdeményezett, intézkedést a panaszossal szemben, igy nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz-{fiiz6d6 alapveté joga. A Testiilet a panaszos
eloallitasat jogszeriinek és aranyosnak itélte meg, igy allaspontja szerint az eloallitasra a
rendorségnek kellé6 jogalapja volt, azt az aranyossag kovetelményének megfeleléen
hajtottak végre, valamint a Személyi szabadsag korlatozasanak idétartama is megfelelt
az Rtv. 15. §-aban meghatarozottaknak; igy ezen koriilményekre tekintettel a Testiilet
allaspontja szerint nem sériilt'a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6do alapveto joga az
eléallitas vonatkozasaban. Azonban a hianyosan Kkitoltott eléallitasrol szolé igazolas
kapcsan a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodd joganak a sérelmérél hatarozott a
Testiilet. A panaszos vbilincselése kapcsan a Testiilet nem fogadta el a rendérség
hivatkozasat, igy\véleménye szerint sériilt a panaszos emberi méltosaghoz fiizo6dé
alapveté (joga\ a vele szemben jogszeriitleniil, indokolatlanul, sziikségteleniil,
aranytalanul_alkalmazott bilincs kapcsan. A Testiillet nem hatarozhatott masként a
panaszossal szemben kifejtett testi kényszer tekintetében sem, hiszen a testi kényszert a
renddrség a jogszeriitlen bilincselés végrehajtisa érdekében, mintegy ,.eszkozként”
alkalmazta, igy sériilt a panaszos emberi méltosaghol levezetheto testi integritashoz
fiiz6do alapvetd joga a vele szemben alkalmazott testi kényszer vonatkozasaban.
Tekintettel arra, hogy a rendérség a Testiilet kifejezett kérése ellenére (sem) nyilatkozott
a felhatalmazason tuli erészakra vonatkozo panaszosi tényeloadasok felél, igy a Testiilet
— kovetkezetes gyakorlata alapjan — a panaszos altal eloadottakat fogadta el valosnak,
igy allaspontja szerint sériilt a panaszos emberi méltosagbol levezetheto testi épséghez
valé alapvet6 joga a vele szemben alkalmazott, felhatalmazason tdli erészak kapcsan. A
Testiilet nem talalta megalapozottnak a tulzott renddri létszamra vonatkozo panaszosi
kifogast, igy allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.
Végezetiil a tapasztalt, feloldhatatlan ellentmondasra tekintettel a rendorség szolgalati
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fellépésre vonatkozo panasz kapcsan a Testiilet csak ugy hatarozhatott, hogy a panaszos
emberi méltosaghoz valé joganak a sérelme nem megallapithato.

VII.
A Testiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta
teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos rendorfokapitanynak, ezért

dontését a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2015. jalius 30.
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