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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'<2014. december
18-an panaszat a 2015. jalius 30-an — Dr. Wildner Domonkos testiileti(tag tavollétében —
megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a P. telepiilési Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgélt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, illetve alapjogot sértd
intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos elektronikus uton terjesztette eld a panaszat, amelyben el6adta, hogy a P.
telepiilési Tesco parkolojaban 2014. december 16-an koriilbeliil 16 o6rakor taxi
személyszallitast-“wvégzett, amikor neki hajtott egy Opel Astra. Az {itkdzést csak
veészfékezéssel® tudta elharitani és ha nem ad hangjelzést, nagy valoszinliséggel
elkeriilhetetlen lett volna az {itkdzés. A masik gépjarmii vezetdje kiugrott a gépkocsibol és
kiabalni-kezdett, elzarva a panaszos eldl a tovabbhaladas lehetdségét. A panaszos felhivta a
figyelmét a jobbkéz szabalyra, amit nem tartott be a masik sofér. Ezek utdn a masik sofor
beszallt\a gépkocsijaba, majd a panaszos mdgé besorolva tovabbhaladt. Ezek utan par méter
utdn a sofdr vészfékezett, majd kiszallt a gépkocsibol, az 1dds utasa a kabatjanal fogva
probalta visszatartani, sikerteleniil. A férfi a panaszos gépkocsijahoz 1épett, feltépte az ajtot
¢€s a beiitott a panaszos felé. A panaszos elhajolt az iités eldl és visszatartotta a férfi kezét,
aki kétszer is nagy erdvel a panaszosra csapta az ajtot. (A késdbbiekben csak a panaszos

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait téroltiik.
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kérésére rogzitették a rendérok az ablakon és az ajton hagyott kéznyomokat.) Ezek utdn a
férfi visszaszallt, a panaszos kikertilte a gépkocsijat és haladt tovabb. Erre a masik sofor
nagy géphanggal, villogtatva és dudalva zarkoézott ra fel. A panaszos ekkor megdllt és
kozolte a masik férfival, hogy rendori intézkedést fog kérni, ezért hivta a 112-t. Mikdzben a
rendori intézkedésre vartak, kiszallt a gépkocsibol egy terhes nd, aki 3-4 perc utan
sirogoresot kapott. Miutan megérkeztek a mentok, egy rendérnd azt mondta a tarsainak,
hogy meghallgatta a masik felet, és a biztonsagi ov feszitette meg a terhes holgy hasat, a
panaszos szerint ez nem torténhetett meg, mert az 6v olyan helyen van, hogy azt becsatolni
képtelenség. Erre is csak a panaszos kérésére készitettek felvételt. Az idoés férfi azt allitotta,
hogy elnézést kértek a panaszostol, de ez nem felelt meg a valdsagnak. A panaszos kérte,
hogy az id6s férfi vallomdsanak a rogzitését, mivel a helyszinen ellentmondésba keveredett
a vezetovel, de a rendérné megtagadta ezt, arra hivatkozassal, hogy ezeket az allitdsokat az
eljarasban barmikor visszavonhatja. Ezt kovetéen az egyik helyszineld a‘ gépkocsibol
kiszallva megjegyezte, hogy ,, [...] ur, mar megint magaval van gond?!”. A panaszos szerint
a rend6r nem engedhet meg ilyen megjegyzéseket. Tovabba a panaszos szerintya masik két
személy meghallgatdsa tegezddve tortént, ami szintén megengedhetetlen:, A panaszos szerint
negativ diszkriminacio érte.

2) A panaszos a Testiilet felhivasara — hataridében — 2015. janudr 18-an alairasaval is
megerdsitette a panaszt, egyuttal eldadta, hogy tanuként bejelentette a szabalysértési
eljarasba a két utasat.

A Testiilet a tényallas tisztazésa érdekében. megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az aldbbiak allapithatéak meg.

1) A kapitdnysagvezetd atiratdban‘eldadta, hogy a Sz. telepiilési Hivasfogaddo Kozpontba
(tovabbiakban: HIK) a 112-es hivészdmon 2014. 12. 16-4n, 16 6ra 49 perckor, a 06-20-338-
12-83-as hivoszamrol S. M A, rtett bejelentést, mely szerint P. telepiilésen, a Tesco
Hipermarketnél (tovabbiakban:.Tesco), a parkoloban az autdjaval egy taxi iitkdzott, s renddri
intézkedést kér, A bejelentd kozolte, hogy egy terhes né is iilt a gépjarmiiben, ezért a HIK
operatora a bejelentd, részére a mentdszolgalat munkatarsait is kapcsolta. A
Megyei Rendor-fékapitanysag HIK a bejelentést — az esetlap megkiildésével — Tevékenység-
iranyitasi Kozpontjaba (tovabbiakban: TIK) tovabbitotta.

A TIK ligyeletese két jardrt irdnyitotta a helyszinre. A helyszinre elséként V. No. r. torm. és
Gy..G.\r. torm, érkezett. Megérkezéskor a rendérok azt tapasztaltdk, hogy a Tesco aruhaz
parkolojanak keleti, kihajtojaban két személygépjarmii all egymas mogott, tovabba, hogy egy
férfi integetve jon feléjiik.

A renddroket az Rtv. 20. § (1) bekezdés a) pontjanak megfeleléen egyenruhdjuk €és azon
elhelyezett azonositd jelvényiik igazolta, s a rendérok — az Rtv. 20. (2) bekezdésében
meghatarozott eldirasnak megfelelden — a hozzajuk 1épd férfinak neviiket, beosztasi
helyiiket, azonositdé szdmukat, valamint az intézkedésiik tényét és céljat szoban kozoltek. A
rendorokhoz 1épo férfi H. A. L. volt.

A renddri intézkedés elsddleges célja az Rtv. 13. §-ban foglalt intézkedési kotelezettség
fennallasanak tisztazasa volt, ezért — mivel H. A. L. eldbb jott oda hozzajuk — H. A. L.-t a



torténtek vonatkozasdban meghallgattik, ezt kdvetden keriilt sor a panaszos meghallgatasara.
A panaszost megkérték, hogy a meghallgatas befejeztéig alljon félre, aminek a panaszos
eleget. A masik sofér elmondta, hogy a Tesco parkoldjanak egyik keresztezddésében
figyelmetlen volt és késén észlelte a neki jobb oldalrdl érkezd taxi gépjarmiivet. Elmondta,
hogy mind a ketten fékeztek és megalltak anélkiil, hogy a gépjarmiivek iitkdztek volna. Ezt
kovetden el akarta engedni a taxit, de az nem indult el, igy 6 elindult a kijarat felé. Az
elinduldsat kovetéen a taxi is kifordult és nagyon kozel, ,kacsazva” és villogva jott az 6
autdja mogott. Ekkor a sofér megallt, kiszallt az autdjabol és kiabalva elindult a taxis fel¢,
hogy ne veszélyeztesse Oket, mivel egy terhes nd is utazik az autoban. A férfi elmondta, hogy
a taxis autdjahoz érve kinyitotta a gépjarmii bal elsO ajtajat, kiabalt a taxissal, .majd
visszacsapta és elindult vissza a sajat gépjarmiivéhez. Miutan visszaiilt, elindultak, a taxis
megeldzte az autdjat és hirtelen vészfekezett. Ezt kovetden felmentek a keresztezddésig, s ott
mikor a taxis megallt, kiszallt, odament hozz4 és kdlcsondsen kiabaltak egymassal: Ezutan par
percre ra megérkeztek a rendorok.

V. N. r. torm. jarérvezet6t, az Rtv. 20.§ (1) bekezdés a) pontjanak megfelelén’— igazolta, s a
panaszos meghallgatasat egyenruhdja és azon elhelyezett azonositd jelvénye — a panaszos
meghallgatdsat megelézden, a jardrvezetd a panaszosnak az Rtv, 20. (2) bekezdésében
meghatéarozott eldirasnak nevének, beosztasi helyének, azonositd szamanak kozlésével
bemutatkozott, s a panaszossal a helyszinre érkezésiik <okatves céljat szoban kozolte.

Meghallgatasa sordn a panaszos az alabbiakat adta eld: avyTescoba hozott egy utast, akit a
bejaratnal tett ki, majd indult is hazafelé, amikor a parkoloban egy balrél érkezé autdé nem
adta meg neki az elsGbbséget, ezért fékezett és<radudalt a masik autéra. Elmondta, hogy a
sofdr ekkor kiugrott az autobol, odajott hozzas felelosségre vonta a dudalas miatt. O kdzolte
a masik sofOrrel, hogy jobb kéz szabaly van. Ekkor a masik autd vezetdje visszaiilt az autdba
¢s elindult, majd a kdvetkezd keresztezddésnél ismételten megallt, kiugrott az autojabol, s a
panaszos gépjarmiivéhez lépve, annak ajtajat kinyitotta és beiitott az autdba. Az iités a
panaszost nem talalta el, mert el tudett hajolni az iités eldl. Ezt kdvetden becsapta a gépjarmi
ajtajat és visszament a sajat autdjdhoz.” A jardr kérdésére a panaszos, a masik autd vezetdjébol
kivaltott effajta viselkedés okat, miértjét nem tudta megmondani,

Ezt kovetden a panaszes autojaval kikerlilte a még all6 masik autot, aki ,,bogd motorral”
indult el utana és felhajton beallt mogé. Ekkor a panaszos kozolte a masik féllel, hogy renddrt
fog hivni.

Mikozben vartak a rendéroket az idésebb Ur mondta, hogy mentdt fog hivni a veliik utazo
holgynek, ‘aki ‘sirogorcsot kapott.

A felek ymeghallgatasanak ideje alatt érkezett a helyszinre Gy. T. r. torm és Bakos Botond r.
torm. Gy. T. r. torm. kisérelte meg az ellatas alatt allo terhes holgy meghallgatasat. A terhes
holgy meghallgatasdra azonban nem volt lehetdsége, mivel a mentdszolgalat munkatdrsai —
akik a rendérokkel egyidejiileg érkeztek a helyszinre — k6zolték vele, hogy a holgyet mar
vizsgaljak és a helyszinrél tovabbi vizsgalatok elvégzése érdekében a férje kiséretében
elszallitjak.

Mivel a mentéautd mellett allo 1d6sebb ur (a holgy férje) ugy nyilatkozott, hogy a fékezésnél
a terhes n6 hasat meghtzta a biztonsagi 6v, ezért a kapott informaciot V. r. torm.-el kozolte. A
helyszinre érkezé 2. jardrt ezt kovetden a TIK mashova irdnyitotta. A feérfi részletes
meghallgatidsara nem volt lehetdség, mert a feleségét a korhazba kisérte.



A felek meghallgatasat kovetden a rendorok tudomadsara jutott informdcido a renddrség
hataskorébe tartozo jogsértés gyanujat vette fel, mely a rendér szamara, az Rtv. 13. §-ban
foglalt intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. Tekintettel a jogsértés - specialis eljarasi
szabalyokat ¢és szakértelmet igényld - kozlekedésrendészeti jellegére, a jarérvezetd a
szakértelemmel ¢s megfelelé technikai eszkozokkel rendelkezd, Kozlekedésrendészeti
Osztaly Baleseti Helyszinel6 és Vizsgalati Alosztaly baleseti helyszineldit kérte a helyszinre.

A baleseti helyszinelok megérkezését kdvetden V. r. torm., a baleseti helyszinel6i feladatokat
ellato Cs. J. r. ftorm-t és A. B. r. zls,-t a felek meghallgatdsa soran tudomasara“juto
informaciokrol tajékoztatta.

A baleseti helyszinelok megérkezésekor a helyszinen mar csak a két fel €s,a jardr
tartozkodott, akik a beszerzett informaciok atadasat kovetden helyszinrdl tavoztak.

Cs. r. ftorm. elmondta, hogy a felek meghallgatdsat 6 végezte, mig-tarsa;”A. B. r. zls. a
technikusi (nyomrogzitési) feladatokat latta el. Cs. r. ftorm, elmondta; hogy el0szor a
panaszos meghallgatasat foganatositotta.

A helyszinel6ket az Rtv. 20. § (1) bekezdés a) pontjanak megfeleléen — egyenruhdjuk és azon
elhelyezett azonositd jelvényiik igazolta, s a rendérok az Rtv. 20. (2) bekezdésében
meghatarozott eldirasnak megfeleléen — a panaszosnak'ésya masik soférnek bemutatkoztak,
neviiket, beosztasi helyliket, azonositdé szamukat, valamint az intézkedésiik tényét és céljat
szoban, illetve a helyszinen kiéllitdsra keriilo “\0n. ,jelentés meghallgatott személy
elmondésar6l ” megnevezésli renddri jelentésben az érintettekkel irdsban is kozolték.

A baleseti helyszinel6 a felek adatait az Rtw.'29. (1) bekezdés a) alpontja alapjan helyszinen
elkészitett renddri jelentésben rogzitette, A-renddr a feleket a személyes adatainak iigyirattol
elkiilonitetten torténd kezelése targyaban — irasban — is nyilatkoztatta.

A panaszos elmondta ismét, hogy a korabban altala elmondottakat. Ezt kdvetden a masik
sofdrt is meghallgattak, aki szintén fenntartotta a korabbiakat.

Cs. r. ftorm. elmondta,hogy megérkezésiikkor a gépjarmii utasai mar nem voltak a helyszinen
¢s a panaszosnak.(a taxinak) utasa nem volt.

A. 1. zls. elmondta, hogy épp a jarmiivek haladasi irdnyaban készitett fényképfelvételeket €s
amikor a felvételek készitése sordn a parkoloban ahhoz a keresztezddéshez ért, ahol a dudalas
volt; a'panaszos odament hozza és bemutatta, hogy 6 hol allt, illetve, hogy a masik autd
honhan j6tt. Amikor a panaszos a beiités mechanizmusat mutatta be, akkor a nyomokat a
technikus — a panaszos erre vonatkozo kiilon kérése nélkiil — fényképfelvételen rogzitette.
Ahhoz, hogy a nyomokrol a sotétben technikailag értékelhetd fényképfelvételeket tudjon
késziteni, a technikus megkérte a panaszost arra, hogy pontosan mutassa meg azokat, amely
felkérésnek a panaszos készségesen eleget is tett. Ezt kdvetden a technikus a panaszossal
egyiitt a masik autohoz 1épett, ahol a panaszos megmutatta, hogy a gépjarmii utasterének
melyik oldaléarol szallt ki a terhes nd, akit a helyszinrdl elszallitottak. A technikus a gépjarmii
hatso utasterérdl és a biztonsagi 6v helyzetérdl — az eljarasi protokollnak és nem a panaszos
erre vonatkozd felhivasanak megfeleléen — fényképfelvételt készitett.



Ezt kovetden a panaszos a technikustol ellépett és a tovabbiakban kommunikacié nem folyt
kozottiik.

A baleseti helyszinelok a kozlekedési balesetek ¢és a kozlekedés korében elkdvetett
biincselekmények esetén kovetendd rendori eljaras szabalyairol szolo 60/2010. (OT 34.)
ORFK utasitas (tovabbiakban: ORFK utasitds) 107. pontjdban — ,,A balesetben részesek
felelosségérol — ha az tligyben tovabbi eljards sziikséges — a rendor a helyszinen nem
nyilatkozhat, legfeljebb annyit k6zolhet, hogy kezdeményez-¢ valamilyen eljarast, illetve,
hogy a baleset kapcsan mely renddri szervnél és milyen (biintet6-, szabalysértési- vagy
kozigazgatasi hatosagi) eljaras indul. Az érintettek kérelmére az Rtv. 91/P. § (I) bekezdésében
meghatarozott adatokat az ott meghatdrozott személyekkel a helyszinen kozolni kell:?? —
foglalt rendelkezések szem elbtt tartasaval, a panaszossal és az ellenérdekii féllel az“altaluk
elkovetett jogsértés, valamint veliik szemben szabalysértési eljaras kezdeményezésének tényét
kozolték.

A feleket tajékoztattak arra vonatkozodan, hogy a szobeli eldadésok alapjan-az Rtv. 13 § (1)
bekezdésében foglalt torvényi kotelezettségiiknek megfeleléen — figyelemmel a rendérség
szolgalati szabalyzatarol szold 30/2011. (I1X .22.) BM rendelet 9.°(l) bekezdésére ,,A rendér
szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabdly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki, vagy helyszini birsagrkiszabasa helyett — ha a
szabalysértési eljarasrol szolo torvényben megallapitott - feltételek fennallnak — szobeli
figyelmeztetést alkalmaz.”— szabdlysértés elkovetése miatt-a felekkel szemben szabalysértési
eljarast kezdeményeznek.

A felek tajékoztatdst kaptak arra vonatkozéan, hogy a masik soférrel szemben a koziti
kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (H.5.) "KPM-BM egyiittes rendelet (tovabbiakban:
KRESZ) 28.§ (2) bekezdésében foglalt elsébbségi jog meg nem adasa, a panaszossal szemben
pedig a KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pentjdban rogzitett — aki a kozhti kozlekedésben részt
vesz, koteles ... ¢) ugy kozlekedni, hogy a személy- és vagyonbiztonsagot ne veszélyeztesse,
masokat kozlekedésiikben indokolatlanul ne akadalyozzon, és ne zavarjon” — rendelkezés,
tovabba a KRESZ 27. § (1) bekezdésében foglalt kovetési tavolsag be nem tartasa okan kertil
sor szabalysértési eljaras kezdeményezésére.

Elmondtdk tovabba, hogy a szabalysértési eljarast a P. telepiilési Renddrkapitanysag
Szabalysértési hatosaga fogja lefolytatni, s az eseménnyel kapcsolatos feleldsség és szankciok
kérdéskorében a szabalysértési eljaras keretében sziiletik majd dontés.

Tajékoztattak a feleket tovabba arrdl is, hogy 6k a kozlekedési targyu jogsértés elkdvetése
miatt ¢lnek feljelentéssel, s az esemény kapcsan felvetddott egyéb targyu jogsértések
vizsgalatara a kontradiktorius szabalysértési eljaras keretében kertil sor.

Tekintettel arra, hogy az Rtv. V. fejezetében foglalt renddri intézkedés foganatositasa tortént,
ezért a feleket a rendérok az Rtv. alapjdn megilletd panasztételi lehetOségiikrdl, valamint
annak eloterjesztésére nyitva allo térvényi hataridordl tajékoztattak.

V. r. torm. elmondta, hogy az intézkedés elején (a meghallgatds sordn) a panaszos egy
ismerdse odajott, de rovid tartozkodast kdvetden a helyszinrdl tdvozott. A renddri intézkedés
foganatositasanak egyéb szemtanuja — a rendérok tudomasa szerint — nem volt.

Meghallgatasuk soran a helyszineldk elmondtak, hogy az intézkedést kovetden, 2014.
december 22-én a panaszos a Kozlekedésrendészeti Osztaly Baleseti Helyszinel6 és Vizsgaloi



Alosztaly kiemelt telefonon megkereste ¢s az altala megnevezett tanuk - elérhetéségének
megadasaval - meghallgatasat kérte. A tanuk elsédleges meghallgatasa 2014. december 23-an
foganatositasra keriilt. A szabdlysértési eljarasban a panaszos altal megnevezett tanuk
meghallgatasat — belfoldi jogsegély utjan — 2015. januar 20-an és 2015. januar 29-én a M.
telepiilési Renddrkapitanysag Szabalysértési Hatosdga foganatositotta.

A panaszossal folytatott kommunikacié a panaszos személyét, emberi méltosagat nem sértod,
hétkdznapi ¢€letben szokvanyos kifejezések hasznalataval, normal hangnemben zajlott. A
panaszos az intézkedések foganatositasa soran folyamatosan készséges, segitOkész és
egylittmikodd magatartdst tantsitott. A meghallgatdsuk sordn az intézkedd rendérok
elmondtdk, hogy a panaszos altal a renddri intézkedés jogszeriitlen szinben - torténd
feltlintetését célzo allitasai nem felelnek meg a valosagnak.

A kapitanysagvezetd kiemeli, hogy a P. telepiilési Rendorkapitanysag allomanya‘az/Rtv. 2. (1)
bekezdésébe foglalt — renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja
az ember jogait. rendelkezés betartdsan tal, ismeri a Testiilet allasfoglalasait, intézkedéseinél
— kiemelten az elsddleges — allomany a Testiilet iranymutatéasai intézkedéseket foganatositd
kozteriileti szolgalatot teljesité mentén jar, kiilonods tekintettel a Testiilet 64/2008. (VIII. 18.)
szamu allasfoglalasaban megfogalmazott alabbi elvarasra: ,,A rendori hivatast valasztoktol,
féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ezen beliil \1svelsé sorban akkor, amikor
intézkedési kotelezettség kozben az ellatdsa soran allampolgarokkal kézvetlen kapcsolatba
keriil — mas 4allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség és
tolerancia, kortiltekintd és masok szamara példaértékticviselkedés varhat6 el. Mindez adodik
az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel
a renddroket, igy az allamszervezeten beliil, kitiintetett pozicioba helyezik oket. Ezzel
aranyosan azonban az Rtv. és a SzolgélaticSzabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt
velik szemben, ¢és az ezeknek ¢ valo- 'megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a
szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.

A rendérok a panaszossal szemben foganatositott intézkedés soran az Rtv. 13. (2)
bekezdésében megfogalmazott torvényi kotelezettséglik maradéktalan betartdsaval jartak el.
Sem a jarérok, sem a baleseti helyszinel6k nem emlékeztek a panaszos altal kifogasolt
kifejezések hasznalatdra. . Meghallgatasuk sordn ezen kijelentés hasznalatat mind a négyen
tagadtak. Meghallgatasuk soran a renddrdk elmondtdk, hogy sem a panaszossal, sem az
ellenérdekti féllel\szemben nem tegezddtek. Sem a sofért, sem az utasait nem ismerték
korabbrol.

A jarGrvezetdé altal foganatositott elsddleges meghallgatas soran, mivel a felek
meghallgatasara kiilon - kiilon keriilt sor, mind a panaszos, mind az ellenérdekli fél
magatartasat a higgadtsag és az egylittmiikodés jellemezte. A baleseti helyszinel6 altal torténd
meghallgatasuk soran mind a két fél egyiittmiik6do, sot a panaszos kimondottan nyugodt volt.
Annyi probléma volt csak, hogy a felek néha beleszoltak egymas eldadasiba, de ezen
magatartast a baleseti helyszinelé udvarias felszolitasara befejezték. A technikusi feladatokat
ellatd Albert r. zls. elmondta, hogy a panaszossal folytatott kommunikécioja soran, amikor a
torténtek eldadasara és az esetleges nyomok pontos helyzetének megmutatasara kérte a
panaszost, akkor a panaszos kifejezetten egytittmiikodo €s készséges volt. Sértettnek tekintette
magat és ezen szemszOgbOl adta eld a torténteket. Teljesen hétkdznapi, nyugodt hangnemben
kommunikalt, s a panaszdban a nyomrogzitést illetden eldadott kifogasokat a helyszinen nem
adta eld, a technikusi munkaval kapcsolatban nem kifogasolt vagy sérelmezett semmit.
Az ellenérdekii fél magatartasa is kdzremiikodo és készséges volt.



A rendérok elmondasa szerint nem felel meg a valosagnak az a panaszosi eldadas, hogy a
masik gépkocsi vezetdje onellentmondasba keveredett, csak arra nem emlékezett pontosan,
hogy mit kiabalt, magat a szitkozodast elismerte. A helyszinelést végzé renddr tagadta a
panaszos azon allitasait, hogy nem akartdk az altala megjeldlt nyomokat rogziteni, épp hogy 6
kérte meg a panaszost arra, hogy mutassa meg azokat a helyeket, ahova az ellenérdekii fél
hozzaért, illetve a masik gépkocsinal is kérte a panaszost, hogy mutassa meg, hogy hol iilt a
no.

A kapitanysagvezetd szerint a beosztottjai a rendelkezésre allo jogszabalyi kereteken beliil, a
torvényi eldirdsokat betartva, a panaszossal szemben diszkriminacid mentes, jogszerd,
szakszer(, torvényes €s aranyos renddri intézkedést foganatositottak.

2) A rendérség megkiildte a bejelentés esetlapjat, eszerint S. M. A. 2014. december 16-an 16
ora 49 perckor bejelentést tett egy kozuti balestrdl, amelyben ez terhes nd is ctintett. Rendori
intézkedést kértek, az operator kapcsolta a mentdket. 17 ora 14 perckor adtdk ki a
rendéroknek az utasitast, 18 ora 1 perckor érkeztek a helyszinre, 19 ora 17 perckor fejezddott
be az intézkedés.

3) A renddrség megkiildte a masik sofért elmarasztald szabalysértési hatarozatot, amelyben
megallapitottak, hogy a sofér nem tartotta be az elsébbség ésaz eldz¢s szabalyait. A panaszos
vonatkozdsdban az eljarast bizonyitottsdg hidnydban megsziintették a kovetési tdvolsag
benemtartasa miatti eljarast.

4) A renddérség megkiildte a panaszos altal megjelolt tanuk meghallgatdsarol késziilt
jegyzokonyveket, amelyek részletes ismertétésétél a Testiilet eltekint.

5) A renddrség megkiildte a panaszessal és a masik gépjarmili vezetdjével szemben tett
feljelentést, ami a korabbiakhoz képest tobbletinforméciot nem tartalmaz, ezért annak
részletes ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

6) A renddrség megkiildte a jelentés meghallgatott személyrdl elnevezésti dokumentumokat,
amelyek 2014. december 16-an tortént baleset kapcsan tartalmazza a panaszos, a masik
gépkocsi sofdrjének, aypanaszos altal megjeldlt tanuk és S. M. A. vonatkozasdban. Ezek a
korabban ismertetekhez képest tobbletinforamicokat nem tartalmaznak. A panaszos és a
masik gépkoesi soférjének a nyilatkozata 2014. december 16-a4n kelt, mig tanuké 2014.
december 23-an:

7)-AsrendOrség tovabba megkiildte a helyszinen 2014. december 16-an 17 ora 44 perckor
késziilt felvételeket is.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendoéri intézkedések érintették a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Il. cikkében
rogzitett emberi méltosaghoz valo jogat, valamint XXIV. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes eljarashoz fiiz6do jogat és az Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2)
bekezdésében biztositott egyenlé banasmod kovetelményét az alabbiak szerint.



1) A Testiilet elészor azt vizsgélta, hogy a panasz valamennyi részére rendelkezik-e
hataskorrel.

A Testiilet hataskorét a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Rtv.) szabalyozza. Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése értelmében az, akinek a IV-V.
Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala, -
panaszat a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szery kilététdl
fliggben
ba) az orszagos renddrfékapitany,
bb) a bels6 biinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatoja vagy
bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatoja
birélja el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe \Kizarolag azon renddri
intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V., és VI fejezetének alkalmazasival
Osszefliggésben meriilnek fel, mas esetekben érdemi_ vizsgalatot nem folytathat. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabdlyainak érvényestilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség),

— a rendori intézkedések vagy azok elmulasztasa (pl. igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmi-
atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, l16fegyverhasznalat,csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni“és)az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbol, Hogy:tértént-e alapjogi sérelem.

A szabalysértési eljaras szabalyait a szabalysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi Il. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.)
rendelkezései tartalmazzak.

A szabalyszegésieljarasban torténd kozigazgatdsi birsag kiszabasanak eseteit és modjat a
kozati kozlekedésrol szold 1988. évi 1. torvény rendelkezései tartalmazzak. Az eljardsra a
kozigazgatdsi jhatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl sz6lo 2004. évi CXL.
torvény,(Ket.) eldirasai irdnyadok.

Afenti hataskori szabalyokbol megallapithatd, hogy a renddrség szabalysértési, illetve
szabalyszegési eljarasat a Testlilet nem mindsitheti, a f6l6tt semmiféle kontrollt, feliigyeletet
nem gyakorol, a szabalysértési, illetve a kozigazgatasi birsdg mértékét nem vizsgalhatja, a
birsagot nem modosithatja és nem tordlheti el. A Testiilet ebbdl kdvetkezéen nem jogosult
abban a kérdésben allastfoglalni, hogy a panaszos vagy a masik gépkocsi vezetdje elkovette-e
a feljelentésben szerepld szabalysértéseket. Ekorben a Testiilet hataskorének hianyat
allapitotta meg.

2) A Testiilet ezt kovetden a rendorok intézkedési kotelezettségét vizsgalta.



Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsadgot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdaséara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgélati Szabalyzat 9. §-a4nak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a
rendOr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld rendor figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. §-a szerint
pedig a rendér az altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol iildozendo
blincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjeldlésével — feljelentést tesz, vagy'ha a
nyomozo hatdsag tagja, gy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a’biintetdeljaras
meginditasa érdekében. A renddr a magéaninditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése
esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvildgositast.

A Biinteté torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (tovabbiakban:” Btk.) 164. § (1)
bekezdése szerint aki mas testi épségét vagy egészségét sérti, testi.sértést kovet el.

A Btk 339. § (1) bekezdése szabalyozza a garazdasag tényallast,veszerint aki olyan kihivoan
kozosségellenes, erOszakos magatartast tantsit, amely -alkalmas arra, hogy masokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha stlyosabb blincselekmény nem valosul meg,
vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A Szabs. tv. 218. § bekezdése szerint annak a jarmiinek a vezetdje, aki az elsObbségre vagy az
elézésre vonatkoz6 szabalyokat megszegi, szabalysértést kovet el.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti rendodfi fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott’ tényallas tekintetében fenndlld gyantiokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyantjara) hivatkozik, a Testilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valo
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fenndllt-e olyan foku gyant, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz vald alkotmanyos joga.

A renddri jeléntések szerint, hogy két telefonos bejelentés érkezett egy kozlekedési balesettel,
illetyve egy'ehhez kapcsolddo bantalmazéssal kapcsolatban a kdzponti segélyhivoszamra.

a)"A bejelentés tartalma a Testiilet allaspontja szerint felvetette annak a gyanujat, hogy a
panaszos sérelmére valamilyen jogsértést kovetek el vagy a panaszos kovetett el jogsértést,
tehat a bejelentésben ismertetett esemény nyilvanvaléan olyannak volt tekinthetd, amely az
Rtv. 13. §-a értelmében renddri beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget
keletkeztetett.

Mindezek alapjan a Testiillet allaspontja szerint a bejelentés tartalma miatt a
rendorségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége.



b) A Testiilet a tovabbiakban azt vizsgéalta, hogy a rendérség ennek az intézkedési
kotelezettségnek miként tett eleget.

A panaszos sérelmezte, hogy csak az ¢ kérésére rogzitették a nyomokat a rendérok a masik
auton, illetve hogy nem rogzitették a masik fél nyilatkozatat.

A renddri jelentések részletesen beszdmolnak a helyszinen tortént eseményekrdl, eszerint
el0szor a bejelentd fiat, a masik gépkocsi vezetdjét hallgattdk meg a torténtekrdl, majd a
panaszost. Miutan megérkezett masik jaror a gépkocsi allapotos utasat, illetve a bejelentdt is
meghallgattak, akik részletes meghallgatasara nem volt lehetdség, mivel a mentdszolgalat az
utas korhézba szallitdsar6l dontott. Eztuan a jogsértés - specidlis eljarasi szabalyokat, €s
szakértelmet  igényld -  kozlekedésrendészeti  jellegére, a  jarOrvezetd) a
szakértelemmel ¢és megfeleld technikai eszkdzokkel rendelkezd, Kozlekedésrendészeti
Osztaly Baleseti Helyszinel0 és Vizsgalati Alosztaly baleseti helyszinelOit kétte a helyszinre.
A helyszineld ismét meghallgatta a feleket, nyilatkozatukat irasban is_rogzitették, majd
fényképezdgeéppel rogzitették a helyszinen taldlhato koriilményeket. <A~ jelentés szerint a
helyszinelésre nem a panaszos kérésére, hanem az ORFK utasitas eldirasai miatt kerilt sor,
tovabba a masik sofér nem keveredett ellentmondasba, hanem csupan abban nem volt
bizonyos, hogy mit kiabalt a panaszosnak.

A rendérség megkiildte a helyszinen felvett nyilatkozatokat, mind a panaszosét, mind a masik
érintettét, amelyekben alairdsukkal erdsitették meg az ‘eléadasukat. Tovabbd megkiildte a
Testiilet részére a helyszinen késziilt fényképeket, ‘amelyek kozott a panaszos ajtajanak
felvétele is lathato.

Az ORFK utasitas 15. pontja szerint az, utasitas 14. pontja (,,Amennyiben a baleset
feltételezett okozoja magatartasaval . ‘buncselekményt valdsit meg, vagy a Dbaleset
személysériilést eredményez, illetve rendkiviili halalt okoz, ugy a helyszini eljarast a rendori
szerven beliilli feladatmegosztasnak| megfeleld szervezeti egység, szervezeti elem
allomanyahoz tartoz6 helyszinelének kell végrehajtania”) ala nem tartozo kozlekedési baleset
esetén a helyszini eljarast a ‘kozlekedésrendészeti szervezeti egységek, szervezeti elemek
egyenruhds kozteriileti szolgalatot teljesitd allomanyanak, lehetéleg helyszinelének kell
végrehajtania.

Az ORFK utasitdas 24-30. pontja rendezi a baleseteknél kovetendd eljarast. Eszerint
bejelentést kovetéen’a lehetd legrovidebb idon beliil ki kell vonulni a helyszinre, és meg kell
kezdeni a_korlilmények tisztazasat. A korilmények tisztazdsa soran a helyszini eljarast
gyorsan,.pentosan, szakszerlien, rekonstrualhatoan és hitelesen kell lefolytatni.

A helyszinre érkezést kovetden a Rendorségrdl szolo torvény (a tovabbiakban: Rtv.) alapjan
felvilagositas kérés keretében tdjékozodni kell a kovetkezOkrol:

a)hol, mikor, hogyan, miért tértént a baleset,

b)kik a résztvevdi és milyen mindségben (jarmiivezetd, utas, gyalogos stb.),

c)a sériilt (elhunyt) személyek szama, a sériilés mértéke,

d)mely jarmiivekkel vettek részt az eseményben,

e)a helyszinen tortént-e valamilyen valtozas vagy valtoztatas, amennyiben tortént, mi
valtozott, mit valtoztattak meg, és azt ki, mikor és milyen okbol tette.

Az 0sszegyljtott elsddleges adatokat értékelni kell abbdl a szempontbol,

hogy felmeriil-e biincselekmény vagy szabalysértés gyanuja, illetve tortént-e rendkiviili halal.
Amennyiben ezek koziil valamelyik felmeriil,igy a helyszini eljarast a baleset jogi



mindségének megfeleléen a biintetdeljards, a szabalysértési eljards, illetve a kozigazgatési
hatosagi eljaras szabalyai alapjan kell lefolytatnia a helyszineldnek, illetve a bizottsagnak.

A rendOrség a Testiilet megkeresésére cafolta a panaszosi allitdsokat, egyrészt a nyilatkozat
tétel korében, masrészt helyszinelés korében. A rendOrségi allitasokat a rendelkezésre allo
bizonyitékok is alatdmaszottdk. Amennyiben a balesettel Osszefliggésben szabalysértés
gyantja meriil fel, Ggy — az utasitas 31. pontjaban foglalt esetet kivéve — a helyszinen tett
megallapitasokrol jegyzokonyvet kell felvenni. A helyszin allapotat helyszinvazlaton, tovabba
az Rtv.-nek a kép- és hangfelvétel készitésre vonatkozd szabalyaira figyelemmel
képfelvételekkel rogziti.

Az utasitds 44. pontja szerint a helyszini eljaras sordn meg kell allapitani és rogziteni kell a
balesetben részt vevOszemélyek adatait és a baleset szempontjabol jelentoséggel bird egyéb
jellemzdit.

A 92. pont szerint a helyszini eljaras adatai alapjan a baleset bekévetkezésével okozati
Osszefliggésben feltehetden szabdlyszegést elkovetd személy, (feltételezett okozo)
meghallgatasat az Rtv. szerinti felvilagositas kérés keretében

a)a nyilatkozattétel, valamint az 6nmagara és hozzatartozojara\nézve terheldnyilatkozat-tétel
megtagadasanak — az alkalmazott eljarasi szabaly szerint 6t megillet6— jogara, tovabba

b)a hamis vad és a hatdsag félrevezetése torvényi kovetkezményeire torténd figyelmeztetést
kovetden kell végrehajtani

A 96-97. pont szerint az elsédleges tajékozodas utan lehetdleg azt a személyt kell elsdként
meghallgatni, aki a legnagyobb valoszinliséggel'fog érdemi adatokat k6z46lni, igy azt, akineka
balesetért valo feleldssége vagy a baleset résztvevoi iranyaba fennalld elfogultsaga nem
mertlt fel, a kiviilallé tanat, a jarmi utasat."A sorrend megallapitasanal masodlagos szempont
annak figyelembe vétele, hogy a balesetnek ki mennyi részletét figyelhette meg, a balesetrdl
milyen részletesen tud nyilatkozhi-Amennyiben indokolt, a sériiltet még az elszallitasa eldtt —
allapotatol fiiggd részletességgel — meg kell hallgatni, ez azonban nem hatraltathatja az orvosi
ellatasat.

A renddrség altal megkiildott iratok egyértelmiien megerdsitették — cafolva a panaszos
eldadasat — a rendOrség azon eldadast, hogy a rendérok meghallgattak a feleket, illetve
elvégezték a balesettel kapcesolatos adatrogzitést is.

A Testiilet\allaspontja szerint a helyszinen intézkedd renddrok eljarasa megfelelt a Szolgélati
Szabalyzaty¢s az ORFK utasitas szabalyainak a helyszinen foganatositandd cselekmények
korében, a Testlilet nem tudott feltarni olyan hianyossadgot, amely a renddrdk barmely
mulasztasanak megallapitasat alapozta volna meg.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a rendérok megfelelden eleget tettek az
intézkedési kotelezettségiiknek, igy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joga.

3) A panaszos azon kifogasai kapcsan, amely szerint a rendér odaszolt neki, hogy mar megint
vele van baj, illetve amely szerint a rend6érok a madsik autd utasait tegezte, a Testiilet
indokoltnak talélta vizsgélni a részrehajlasmentes intézkedés kdvetelményének érvényesiilését
Is.



A részlehajlas-mentes intézkedés kovetelményét az Rtv. 13. § (2) bekezdése rogziti, amely
szerint ,,a renddr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil
intézkedni”. A rendori fellépés ezen kdvetelmény értelmében az érintettel szemben nem lehet
hatranyosabb (vagy elénydsebb) pusztan azért, mert személye a renddr szdmara ellenszenves
(vagy rokonszenves).

A rendorség kifejezetten tagadta rendori fellépés a részlehajlo voltat, illetve azt a tényt, hogy
tegezték volna a masik gépjarmi utasait, illetve, hogy a panaszosra nézve dehonesztalo
kijelentést tettek volna.

A felek nyilatkozatai kozotti ellentmondast a Testiilet a rendelkezésre allo bizonyitékok
szikds volta miatt nem tudta feloldani, igy nem tudta az eseményeket ~teljeskortien
rekonstrudlni. A Testiilet abban nem tudott allast foglalni, hogy a kifejez€s elhangzott-e,
illetve, hogy az intézkedés a panaszossal szemben indokolatlanul hatranyosabb lett volna.

Mindezekre tekintettel a Testiilet, ugy foglalt allast, hogy az Alaptorvény XV. cikkének
(1) és (2) bekezdésében biztositott egyenlé banasmod kovetelményének sérelme nem
megallapithato.

V.

A Testiilet allaspontja szerint a rendéroknek a bejelentés alapjan intézkedési kotelezettsége
keletkezett, amelynek megfelelden eleget~ tettek. A részrehajldsmentes intézkedés
kovetelményének megsértése miatt eldterjesztett panasz kapcsan a Testiilet nem tudta az
eldadasok kozotti ellentmondast feloldani; igy’'ugy foglalt allast, hogy az Alaptorvény XV.
cikkének (1) és (2) bekezdésében biztositott egyenld banasmodd kovetelményének sérelme
nem megallapithato.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontott, ) ésy’a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv

vezetdjéhez.

Budapest, 2015. julius 30.

Dr. Lukacs Tamas
elnok

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes, eldado testiileti tag testiileti tag

Dr. Cservak Csaba
testiileti tag



