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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
301/2015. (VI1. 30.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2015, majus 3-an
el6terjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2015. julius 30-an —Dr. Wildner
Domonkos testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén sziiletett alldsfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfékapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet 4llasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye mnincs.

Indokolas

A panaszos 2015. majus 3-an elektronikus tton terjesztette eld panaszat, amely tartalmazza a
panaszos alairasat.

1) A panaszos beadvanyaban eléadta, hogy 2015. aprilis 23-an nyilvanos testiileti iilés volt a
M. varosi varoshdzan,”amelyen a panaszos részt kivant venni mint allampolgar, és mint a
mohacsivalosag.hu internetes Ujsag szerkesztdje. A panaszost ezen szandékaban ismételten
megakadalyoztak, és az altala kihivott rendérok sem intézkedtek annak érdekében, hogy
bejusson-az iilésre.

A panaszos hivatkozott az Adatvédelmi biztos két allasfoglalasara (284/A/1997, 759/H/1997),
melyek rogzitik, hogy ,,(...) nyilvanos képvisel6-testiileti {iléseken kép- és hangfelvétel
készitésére iranyuld kérelem kozérdekii adat megismerése iranti kérelemnek mindsiil,
melynek az Onkormanyzat koteles eleget tenni. A felvételkészités korlatozésa, feltételhez
kotése vagy teljes tiltdsa alkotmanyos alapjogot sért.”

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.
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A panaszos tajékoztatta a Testiiletet arr6l, hogy 2013. majus 30-an a M. varosi képviselo-
testiilet hatalyon kiviil helyezte azon rendeletét, amellyel korabban megszabtak azt, hogy kik
lehettek jelen a testiileti {ilések ideje alatt az tilésteremben.

A fentiek ellenére a panaszost 2015. majus 23-an a varoshaza bejaratanal ismét feltartoztatta
egy kozteriilet-feliigyeld és két biztonsagi Or arra hivatkozassal, hogy majd akkor mehet fel az
iilésterembe, ha lesz hely. Mindezt 8 ora 5 perckor mondtak neki, noha az iilés csak 8 ora 30
perckor kezd6dott és bizonyosan a panaszos volt az elsd, aki oda be akart jutni. A renddrség 8
ora 25 perckor érkezett a helyszinre, addig a panaszost feltartoztatdé személyeke egyikes se
ment fel ellendrizni, hogy van-e iires szék a teremben. A panaszos szerint ez is azt bizonyitja,
hogy az intézkedés célja egyértelmiien az volt, hogy 6t korlatozzak a Testiileti {ilésen térténd
megjelenésben. A kiérkez6 renddr sem gy6zodott meg arrdl, hogy hol van<a teremben a
hallgatosagnak fenntartott rész, illetve, hogy hanyan lilnek ott, ami szerinte ismét azt igazolja,
hogy a rendérség nem akar jogszeriien eljarni az ligyében. A panaszos a-latta,a M. varosi TV
felvételét, amibdl szdmara az deriilt ki, hogy még bdven volt tildhely a.teremben.

A panaszos idézett a Kuria K6f.5.036/2012/6. szamu hatarozatabol: ,,A képviseld-testiilet
ilését csak olyan helyiségbe lehet Gsszehivni, amely nyitva all.barki szdméra, a helyiségbe
val6 bejutasnak nem lehet feltétele kiilsé engedély, illetve-dijfizetési kotelezettség teljesitése.
Nem érvényesiil az Otv. 2. § (1) bekezdése és 12. § (3)'bekezdése szerinti nyilvanossag elve
abban az esetben, ha a valasztopolgar nem tud alanyi’jogon jelen lenni a képviseld-testiilet
iilésén”.

A panaszos szerint a polgarmester a jegyzdvel egyiitt tudatosan akadalyozza a népképviseleti
szerv jogszer(i mikodését.

A panaszos szerint a kozteriilet-feltigyeld a kozteriilet-feligyeletrdl sz6l6 1999. évi LXIIL
torvény (tovabbiakban: Kftv.)-tv. 22. §-a alapjan jogosultak lennének ilyen tevékenységre,
azonban a joganyag akkor«teszi’a kozteriilet-feliigyeld kotelezettségéveé a vagyonvédelmi
feladatok ellatasa korében<az Onkorményzat tulajdondban, hasznalatdban 1évd vagyon
védelmét, Orizetét, illetvesellendrzését, és a korben csak akkor ruhazza fel a 22. § (2)
bekezdésében meghatdrozott jogositvanyokkal, ha errél az dnkorményzat képviseld-testiilete
rendeleti formdban,_ jogszabalyt alkot. M. Véiros Onkormanyzatdnak SZMSZ-e vagy a
kozteriilet-hasznalatarol szo16 19/1995. (VI. 19.) 6nkorményzati rendelet nem tartalmaz olyan
konkrét jogszabalyi rendelkezést, amely a helyi kozteriilet-felligyeldk kotelezettségévé tenni a
Kftv. 22 §-4ban meghatarozott vagyonvédelmi feladatokat (hogy az dnkorményzati épiiletbe
a belépest’ megakadalyozhatnak), illetve amely e korben rogzitené, hogy a kozteriilet-
feliigyelok feladata annak biztositasa, hogy a képviseld-testiileti iilésen meghatarozott
személyi kor vegyen részt. Az 58/2008. (III. 28.) Kh. Szamu képviseld-testiileti hatarozat
rendelkezése, mely szerint ,,M. Varos Képviseld-testiilete felszolitja a polgarmestert arra,
hogy biztositsa a Képviseld-testiileti {ilések rendben torténd lebonyolitdsat”, sem értelmezhetd
semmiképp ugy — mar csak ezért sem, mert azon torvénysértd rendeletet az onkormanyzat
kénytelen volt hatdlyon kiviil helyezni, amelyre hivatkozva éveken keresztiil
ellehetetlenitették a testiileti lilésen valdo személyes részvételt —, hogy az a kozteriilet-
feliigyeldket felhatalmazna az épiilet lezarasara.



Tekintettel arra, hogy nincs olyan helyi jogszabalyi rendelkezés, amely a kozteriilet-feliigyeld
hataskorébe utalnd az Onkormanyzati vagyon ilyetén védelmével kapcsolatos feladatok
ellatasat, megallapithato, hogy a kozteriilet-feliigyel6 jogszabdlyi felhatalmazds nélkiil
intézkedett akkor, amikor a varoshazan a panaszos utjat allta, hogy ligyeit intézze, és hogy a
nyilvanos bizottsagi lilésre bejusson.

A panaszos allaspontja szerint a kozteriilet-feliigyel6 magatartdsa jogellenes cselekmény
elkdvetésének a gyanujat megalapozta, mivel intézkedési jogkore a panaszossal szembennem
volt, a fentickben elGadottakon tal mar csak azért sem, mert semmilyen jogellenes
cselekményt nem valdsitott meg.

A panaszos csatolta a biztonsagi Orokre vonatkozd Onkormdényzati szerzodés masolatat,
melybdl megitélése szerint az is kideriil, hogy a biztonsagi Or részérdl is megalapozodott a
jogellenes magatartds, mert e szerzOdésben foglaltak szerint intézkedési jogkére nem
keletkezett a panaszossal szemben ezért, mert 6 a nyilvanos testiileti tilésen kivant részt venni.
A szerzddésben foglaltak ugyanis akkor adnak felhatalmazast=a“biztonsagi 6rnek, ha az
Oonkormanyzat rendezvényét megzavarnak. Ilyen részérdl fel-sem mertilt.

A panaszos felhivta a Testiilet figyelmét arra, hogy-a bizottsagi és a testiileti iilések nem
onkormanyzati rendezvények, hanem népképviseleti szervnek a jogszerli mikodése soran
bekovetkezett, és kotelezden eldirt eseménye.

A panaszos hivatkozott az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésére, amely szerint
»~mindenkinek, aki tdorvényesen tartozkodik Magyarorszag teriiletén, joga van a szabad
mozgashoz ¢és tartdzkodasi helye./szabad megvalasztasahoz”. A torvényhozé a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV, /torvény (a tovabbiakban: Btk.) 175. §-aval ezen jog
védelmét célozta. A birosagi - gyakorlat szerint a személyi szabadsag megsértése
megvalosulhat oly modon(is, hogy az elkdvetd a sértettet meggatolja abban, hogy utjat
folytassa azaltal, hogy példaul karjat megragadja, és a sértett kérése ellenére sem engedi
tovabb menni (v6. BH 1984. 46.).

A hivatkozott jogszabalyi helyek értelmében alapvetd jog a szabad mozgas, a tartézkodas
hely megvalteztatdsanak joga. A panaszos szerint kétségtelen, hogy ebben 2013. december
12-én jogszeritlenil és szandékosan megakadalyoztak, amikor szinte nem engedték be az
épiiletbe sem (mely kozintézmény) és az dnkormanyzat nyilvanos iilésére, mely torvényileg
eléirtan béarki szamara latogathato.

A panaszos kérte annak megallapitasat, hogy:

- az el0adottak alapjan a kozteriilet-felligyeld €s a biztonsagi Or is jogtalanul akadalyozta meg
abban, hogy az épiiletben szabadon mozoghasson, az {ilésterembe bejusson, a testiileti iilésen
részt vegyen, arr6l vided- és hangfelvételt készitsen;

- a kozteriilet-feliigyeld részrél hivatali visszaélés és a kozteriilet-feliigyeld valamint a
biztonsagi Or részérél a személyi szabadsag jogellenes korlatozdsa bilincselekményének



gyantja felmeriilt, ezért a helyszinre érkezett renddéroknek intézkednilik kellett volna e
jogellenes magatartas megsziintetésére.

Felmertilt tovabba a polgarmester €s a jegyzd részérdl a hivatali és a kozérdeki adattal valo
visszaélés blincselekményének gyanuja, hiszen tudatosan, szdndékosan akadalyoztak a
panaszost szabad mozgasdban a varoshdzan azért, hogy a nyilvanos testiileti tilésre valo
bejutast megakadalyozzak, ezzel akadalyozva a népképviseleti szerv jogszerii mitkodését.

A panaszos belinkelte az altala az esetrdl készitett videofelvételt, és kérte, hogy a Testiilet
szerezze be a rendorségi felvételt is.

2) A https://www.youtube.com/watch?v=t2FkZdWYDJI linken elérheté <35 )perces
videofelvételen az alabbiak lathatdak.

A panaszos megprobal felmenni az emeletre, de a korteriilet-feliigyel6 elallja az utjat, és nem
engedi fel, mivel allitasa szerint nincs ligyfélfogadas az emeleti szinten, a testiileti iilés
termének a mérete pedig véges. A panaszos sérelmezi, hogy 8 6ra’$ perc van, és az iilés 30
perckor kezdédik, igy bizonyosan van még hely, amire a kozteriilet-feliigyel6 azt feleli, hogy
sok vendéget varnak. A felvételen lathatd, hogy a biztonsagi-Or-kamerafelvételt készit az
eseményrdl. A panaszos szerint nincs jogalapja az intézkedésnek; amire a kozteriilet-feliigyeld
eléveszi a S. Viarosi Renddrkapitdnysdg 2012-es hatdrozatat, ami szerint jogszeriien
intézkedik és kozli, hogy azdta mar tobb hatarozat 18, sziiletett. A panaszos erre tajékoztatja,
hogy 2012-ben még hatalyos volt a jogsértd- szervezeti és mikodési szabalyzat, ami
meghatarozta a személyi kort, de az mar nem hatalyos. A kozteriilet-feliigyeld erre kozli,
hogy nincs igaza, mert a kozterililet-feliigyelékre vonatkoz6 jogszabaly nem véltozott. A
panaszos és kozte ezt kovetden a hatalyos joganyagrol vita alakul ki, amit a panaszos azzal
zar, hogy megprobal felmenni, és kozli, hogy amennyiben megakadalyozzak ebben, akkor
blincselekményt kovetnek el. A Kozterilet-feliigyeldo kozli, hogy Ok tdjékoztattdk, hogy
amennyiben marad hely, akkor felmehet. A panaszos ezt kdvetden telefonon bejelentést akar
tenni a renddrségen.

A panaszos megkérdi a Kozteriilet-felligyel6t, hogy mentek-e mar fel polgarok, mire azt feleli,
hogy biztos. Mire megjegyzi a panaszos, hogy nem sokan mehettek fel, ha 8 érakor nyilik a
varoshaza. A panaszos.eloszor a 107-en, majd a M. varosi Renddrkapitanysag telefonvonalan
is bejelentés tesz.

Amig a panaszos a renddrre var, sérelmezi, hogy lekamerazza biztonsagi Or, szerinte ehhez
csak a kozteriilet-feliigyelonek, vagy a renddérnek van joga.

A panaszes mellett a felvétel 11. percében elmegy a helyi renddrkapitany, akinek a panaszos
odaszol; hogy intézkedjen, hiszen itt blincselekmény torténik.

A felvétel 14. percében felmegy egy férfi, a panaszos szova is teszi, hogy ¢ hogy mehet fel,
amire a kozteriilet-feliigyel6 kozli, hogy 6t is tajékoztatta, hogy akkor mehet be, ha van hely.
A kozteriilet-feliigyeld erre kozli, hogy 6t ismeri, 6 meghivott. A kozteriilet feliigyeld nem
hajlando6 elérulni a férfi nevét.

A felvétel 16. percében megérkezik az épiiletbe a rendérség. G. F. r. 6rnagy bemutatkozik az
Rtv. 20. § eldirasainak megtartdsaval, majd a panaszos elmondja, hogy miért kért renddri
intézkedést (nem engedik be az épiilet emeleti szintjére, a nyilvanos iilésre, a kozteriilet-
feliigyelonek nincs jogszabalyi felhatalmazasa az intézkedésre, elmondja, hogy véleménye
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szerint milyen jogsértések valdosulnak meg). A rendér kérdésére elmondja, hogy mint
allampolgéar és mint internetes Ujsag szerkesztdje akar résztvenni az iilésen .Erre a rendor
kozli, hogy Onnek blogja van, internetes ujsagja nincs. A panaszos kdzli, hogy nevezhetik
akdr minek, 6 szeretne feljutni, nézze meg a rendér, hogy nem tud atmenni, mert
megakadalyozzak a feljutasban. A panaszos megprobal atjutni az eldtte alld sorfalon, a renddr
kozli, hogy a kozteriilet-feliigyel6 nem akadalyozza, a panaszos megy neki.
A panaszos kozli, hogy kérjék be a varoshdza biztonsagi kamerajanak a felvételét, ezen is
dokumentalva lesz, hogy nem engedik fel.

A renddr kozli, hogy felmegy tajékozodni, amire a panaszos elmondja, hogy 6 IS szeretne
felmenni, hogy egyszer végre hallja, hogy mit mondanak a rendérnek. A renddr kozh, hegy
felviszi a kamerat és dokumentalni fogja, hogy mi a helyzet a teremben.

A felvétel 26. percében visszaérkezik a renddr, a panaszos megkérdi téle, hogy.jogszerii-e,
hogy a biztonsagi Or kamerdzik, mivel szerinte igy jogszertitleniil személyes adatot kezel. Erre
a renddr visszakérdez, hogy a panaszosnak van-e hozza joga, mire kidzli a panaszos, hogy 6
vele szemben rendéri intézkedés zajlik, amire a renddr kozli, hogy.nem vele szemben zajlik
az intézkedés, 6 a bejelentd, és szerinte ez nem személyes adatkezelés. Eztuan vita alakul
kozottik a panaszos, illetve a renddrség jogsértd cselekményeir6l:yA renddr a vita végén a
panaszossal parhuzamosan beszélve elmondja, hogy a jegyzdasszony utasitotta a kozteriilet-
feliigyel6t, mivel a bizottsagi iilésen vannak meghivottak; fgy ha majd marad hely, akkor
mehet be a panaszos. A r. Ornagy elmondja tevabba, hogy O szabalysértés vagy
blincselekmény gyantjat nem allapitotta meg. A renddr ezutdn jogorvoslati lehetdségeit
lehetdségeirdl  tajékoztatja a panaszost (iigy€szség, rendOrkapitanysdg, Testiilet,
vagyonvédelmi kamara). A panaszos nem fogadja el a tdjékoztatast, mivel ¢ azt kérte, hogy a
rendor azt kérdezze meg, hogy milyen jogszabaly alapjan korlatozza a szabad mozgashoz vald
jogat a kozteriilet-felligyeld. A panaszos ismétmegprobal atmenni, a biztonsagi 6r kozli, hogy
amennyiben van hely, felmehet. A panaszos kozli, hogy ez egy vicc. A rendor kozli, hogy
rendori intézkedésre nem Keriil sor, az esetet videokameraval dokumentaltak.

Ezutan a renddr és a panaszos kozott Gjra vita alakul ki arr6l, hogy tortént-e jogsértést, hogy a
renddr korabbiakban sem segitett neki soha.
1.

A Testiillet a tényallas” tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez is. A
rendelkezésre boesatott dokumentumokbol az aldbbiak allapithatdak meg.

1) G. G, .r.\alezredes a 2015. junius 16-an kelt atirataban az alabbiakat adta elo.

A panaszos a M. varosi Renddrkapitanysag tigyeletén 2015. aprilis 23-4n 8 o6ra 8 perc kortili
idében tett telefonos bejelentést, mely szerint nem engedi be harom személy a M. varosi
varoshdzara, személyes szabadsagaban korlatozzak és mas bilincselekmények is felmeriilnek.
A bejelentés alapjan 8 ora 17 perc koriili idében a polgarmesteri hivatalnal megjelent G. F. r.
O0rnagy, a M. varosi Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi osztalyvezetéje és S. L. r.
fotorzszaszlos.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan a r. dragy a kiérkezésekor bemutatkozott, kozolte
beosztasat, valamint jelvényszamat, a megjelenése céljat, majd a bejelentés tartalmaval
kapcsolatban tdjékozdodott, melynek sordn meghallgatta a bejelentdt, a panaszost.



A panaszos a helyszinen tett nyilatkozataban megerdsitette a tdvbeszelon tett bejelentését,
mely szerint az onkormdnyzati épiiletben a testiileti tilésre szeretne bejutni, azonban ebben két
férfi meggatolja, szabad mozgasaban akadalyozza azzal, hogy nem engedik fel az épiilet
emeleti szintjére.

A helyszinen a r. érnagy a bejelenté nyilatkozatat kovetéen tajékozodott a jegyz6tél. O azt a
tajékoztatast adta, hogy a mai nap folyaman 8 oratdl testiileti iilésre keriil sor, ezért a
kozteriilet-feliigyeld azt az utasitast kapta, hogy az emeleti részre ne engedjen fel iigyfeleket,
mert azokon a napokon, amikor iilés van, akkor sziinetel az tigyfélfogadas. Tovabba
elmondta, hogy az iilésre folyamatosan érkeznek a meghivottak, akik a rendelkezésre-alld
helyeket feltoltik, amennyiben lesz olyan szabad hely, amit nem foglalnak el, akkor oda a
panaszos felmehet. Elmondta, hogy tovabbi helyeket nem tudnak biztositani, mert. ahhoz mar
at kellene rendezni a termet.

A r. 6érnagy a beszerzett informaciok alapjan - amit a panaszos altal nyilvanvaléan tudott,
hiszen szdmos hasonld alkalommal kezdeményezett renddri intézkedést, majd annak
elmulasztasa miatt panasszal élt - tajékoztatta a panaszost, valamint arrdl is, hogy ez nem
rend6rségi  hataskor, igy  panasszal ¢lhet a  Megyei ,  Kormanyhivatalnal.

A beszerzett adatok szerint az onkormanyzat az iiléseket zartlancu, €16, egyenes televizio-
kivetitdn a M. varosi Onkormanyzat altal, az Ifjisagi Centrumban kialakitott multimédias
kozvetitd teremben biztositotta.

Figyelemmel arra, hogy jogsértés gyanujat a r. Ornagy nem allapitotta meg,
igy renddri intézkedésre nem keriilt sor. A r. Ornagy ezek utdn — a panaszos nem kérte a
tajékoztatast - tdjékoztatta panaszjogarol a panaszost, majd elhagyta a helyszint.

A Testiilet megkeresésében kérte azniigyeleti hangfelvételt, - figyelemmel arra, hogy a
rogzités és az adatkérés kézhezvétele kozott 30 nap eltelt - nem all médomban teljesiteni,
hiszen a hatdlyos rendelkézések értelmében a hanganyag torlése megtortént.

2) A rendérség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a kifogasolt eseményekrol készitett harom
renddrségi videofelvételt.

Az 1. és a 3. felvételytartalma megegyezik a panaszos altal készitett és az 1/2 pont alatt
ismertetett videofelvétel rendéri intézkedésre vonatkozo részével.

A 2. felvétel 6sszesen 5 masodperc hosszusagu, a teremben 1év6 székeken Osszesen 7-8 f6 iil.
A székekre fehér papir van ragasztva névvel.

II.
A Testiilet a kérdés vizsgalatanal figyelemmel volt tovabba az alabbi dokumentumokra is.

a) A Testiilet beszerezte a M. véarosi Onkormdanyzat Képviselé-testiileti iilésérdl késziilt
jegyzékonyvet, ami szerint a képviselo-testiilet tagjain kiviil 21 meghivott és 37 (!) M. varosi
lakos, illetve a média képviseldi és a 2 sajtoreferens tartozkodtak a teremben. A
jegyz6konyvben rogzitett napirend szerint a 34 napirendi pont eléaddjaként a polgdrmesteren
és a jegyzokon kivill 22 személy van megjeldlve, akik nagy része egyébként a meghivott
személyekként feltlintetett nevekkel azonos (noha sok esetben nem az eldadd van jelen,



hanem mas személy ugyanazon szervezettol) A jelenlévé személyek koziil 7 olyan van, aki
eléadoként nem szerepelt.

b) A Testiilet beszerezte a M. varosi Onkormanyzat 2015. aprilis 23-i iilésének felvételeit
(https://www.youtube.com/watch?v=01dKI4PD7ZU&index=2&list=PLN3Yhr AWdgBCGIm
dNqUpNhDAJ26kaNzW), amelyek 2. percében lathatd elészor az iilésterem, ahol tobb iires
sz¢k is van. A felvétel 3 percében lathatd, hogy a képviselokon ¢€s hangositas kezeld
személyen ¢és a médiaképviseldin kiviil kb. 25 {6 tartézkodik a teremben, 56. percében ismét
lathato az tlésterem, ahol Gsszesen 20-22 {6 tartézkodik. Ezen a 20-22 f6 kézott van olyan
személy, aki kordbban nem iilt a teremben, idokdzben érkezett. Szdmos sz¢€k lires, a rendérség
és a képviseldi a beszamolojukat kovetéen elhagytak az tléstermet, tehat tovabbi 4 szék
felszabadul.

A testiileti iilésrol készilt felvétel 2 részeén
(https://www.youtube.com/watch?v=uLPxFxglwos&Ilist=PLN3Yhr AWdgBCGImdNgUpNh
DAJ26kaNzW&index=3) a 34. percnél ujra lathaté az iilésterem. Az 504 perben Gjra lathato a
terem, a hallgatosag korébdl két férfi tavozik (a polgarmesters szavaibol kivéve a
jegyzOkonyvon feltiintetett konyvvizsgald és a Kft. ligyvezetdje). 1,0ra 7 percénél ismét
lathato az iilésterem, Gsszesen 11 fO il a székeken. 1 d6ra 41 percnél mar csak 7 f6 iil a
teremben.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrség altal'rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalata targyava tette azt, hogy a renddrség mulasztott-e intézkedést.

A Testiilet ugyanakkor - tekintettel.=az” Rtv. 92. §-ben meghatirozott hataskori
rendelkezésekre — nem vizsgalhatta, hogya kozteriilet-feliigyeld, illetve a biztonsagi 6rok
milyen szakmai utasitasok és normak alapjan jartak el, illetve azoknak hogyan tettek eleget. A
Testiilet a jegyz0 egyedi és normativadontéseit igyszintén nem jogosult feliilvizsgalni.

A Testiilet a panaszeljaras- soran arra a megallapitasa jutott, hogy a rendori
intézkedések érintették._a panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye XXVII. cikk (1)
bekezdésében foglalt szabad mozgashoz valé alapveté jogat és a tisztességes eljarashoz
valo jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet'a bejelentés kapcsan vizsgalta a rendérség intézkedési kotelezettségét, valamint,
hogy a varoshazara kiérkezd renddérok altal megtett intézkedések a koriilmények megismerése
utan-elegendonek bizonyultak-e, avagy terheli-e 6ket barmilyen mulasztas.

Az(Rtv. 13. §-4nak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsara
hoznak.

A konkrét esetben a panaszos a renddrségen arrdl tett bejelentést, hogy a polgarmesteri hivatal
tiléstermébe nem engedik fel, személyi szabadsagaban korlatozzak, valamint, hogy egyéb
blincselekmények gyantja is felmeriil. Ennek elharitasa érdekében kért renddri segitséget.


https://www.youtube.com/watch?v=0IdKl4PD7ZU&index=2&list=PLN3Yhr_AWdqBCGlmdNqUpNhDAJ26kaNzW
https://www.youtube.com/watch?v=0IdKl4PD7ZU&index=2&list=PLN3Yhr_AWdqBCGlmdNqUpNhDAJ26kaNzW
https://www.youtube.com/watch?v=uLPxFxq1wos&list=PLN3Yhr_AWdqBCGlmdNqUpNhDAJ26kaNzW&index=3
https://www.youtube.com/watch?v=uLPxFxq1wos&list=PLN3Yhr_AWdqBCGlmdNqUpNhDAJ26kaNzW&index=3

A Testlilet megitélése szerint a panaszos altal tett bejelentés felvetette annak a gyanujat, hogy
a kozteriilet-feliigyelok vagy biztonsagi 6rok a panaszos sérelmére jogellenes cselekményt
valositanak meg, mozgasaban kell6 felhatalmazas nélkiil akadalyozzak. Ez az esemény pedig
nyilvanvaloan olyannak tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a értelmében renddri beavatkozast
tesz sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztet.

A Testiilet megallapitasa szerint a panaszos altal a rendérségen tett bejelentés jogellenes
cselekmény elkovetésének a gyanujat vetette fel, igy az adott helyzetben intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett.

2) A Testiiletnek ezt kovetden abban kellett allast foglalnia, hogy ezt a kotelezettségét a
rendérség megfelelden teljesitette-e. A panaszos megitélése szerint ugyanis személyi
szabadsagaban jogellenesen korlatoztak 6t akkor, amikor nem engedték be a bizottsagt iilésre.
A panaszos ezért is kért rendori intézkedést a helyszinre.

a) A Testiilet mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a panaszos jogosult lett'velna-e részt venni a
bizottsagi iilésen.

Az SZMSZ 4. mellékletének IV. rész 1. pontja rogziti, hogy ,,a biZottsag iilése nyilvanos. A
nyilvanossag biztositasara, az iilés rendjének fenntartasara,“a vitara, szavazasra, a bizottsagi
dontéshozatalra, a bizottsagi iilésrdl jegyzokonyv készitéscre, zart lilés tartasara a képviseld-
testiilet miikodésére vonatkozo szabalyokat a bizottsdg mikodése sordn megfelelden
alkalmazni kell”. Az SZMSZ fent idézett 13. §-a pedig a nyilvanossag részvételét f0szabaly
szerint lehetévé teszi a testiileti tiléseken.

Szemben a panaszos korabbi, hasonld panaszai‘kapcsan iranyadd helyzettel (amikor a M.
varosi Onkormanyzat szervezeti és mikodési szabalyzata csak meghatarozott személyi kor
szamara tette lehetové a képviselotestiiletis, €s bizottsagi iiléseken vald személyes részvételt),
a panasz alapjaul szolgadlo események jidopontjaban hatdlyos SZMSZ egyértelmiien rogziti,
hogy a képviseld-testiilet, valamint ‘a bizottsagok iilése nyilvdnos, azon hallgatésagként
mindenki részt vehet ameddig az {ilést nem zavarja, és 6t az erre feljogositott tisztségviseld a
rendzavard magatartas szankciojaként ki nem utasitja.

A panaszos tehat kétségteleniil jogosult lett volna az iilésre bemenni. Ennek megakadalyozasa
nyilvanval6an korldtozta a panaszos szabad mozgéshoz valo jogat-

b) Masodsorban)a Testiilet azt vizsgalta, hogy a renddrség sértette-e a panaszos alapvetd
jogat, amikor nem avatkozott be annak érdekében, hogy a panaszos az iilésen részt vehessen.

Az Rtv, 2. §-a (1) bekezdése szerint a renddrség ,.tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait”. Ez a rendelkezés rogziti a renddrség pozitiv
alapjogvédelmi kotelezettségét, amelynek értelmében nem csupan az alapjogok megsértésétol
kell tartézkodnia, hanem arra nézve is kotelezettsége all fent, hogy a polgarokat megvédje
azokban a helyzetekben, amikor alapvetd jogaik sérelmének veszélye a renddrségtdl eltérd
kozhatalmi szervek, vagy akar nem allami/k6zhatalmi mindségben fellépd személyek részeérdl
fenyeget (pozitiv intézményvédelmi kotelezettség).



Az Rtv. 24. § (1) bekezdése értelmében a rendor koteles a feladatkdrébe tartozod segitséget,
illetéleg a hozzéafordulonak a téle elvarhat6 felvildgositast megadni.

Osszeolvasva ezeket a rendelkezéseket az Rtv. 13. §-aval, nyilvanvald, hogy amennyiben a
rendérség azt észleli, hogy valakit valamely alapvetd joga gyakorldsdban jogellenesen
korlatoznak, akadalyoznak, az ennek elharitasdra az adott helyzetben alkalmasnak latszo
intézkedéseket foganatositania kell.

Jelen esetben a videofelvételeken egyértelmiien megallapithatd, hogy kb. 25 személy
tartozkodik a teremben, mikdzben a jegyzOkonyv szerint min. 60 fOs teremrdl beszehink
(hiszen a jegyzOkonyv szerint 21 meghivott, 2 sajtoreferens és 37 M. varosi polgar.volt a
teremben.). A székekre fehér papirlapokat tettek nevekkel, mikézben a napirendi pont
Osszesen 22 személyt jelol meg eldadoként a jegyzon és a polgarmesteren Kiviil./A renddri
felvételbdl az is megallapithatd, hogy 8 o6ra 30 koriili iddben 0Osszesen kb. 7 személy
tartozkodik a teremben a képvisel6kon és a sajtosokon kiviil.

A renddrségnek észlelnie kellett volna, hogy a panaszost jogalap'nélkiil akadalyozzdk az
tilésre vald bejutasban, ezért a panaszossal szemben fellépd biZtonsagi Ort és kozteriilet-
feligyel6t figyelmeztetnilik kellett volna arra, hogy jogellenesen jarnak el. (Kiilonos
tekintettel arra, hogy a 62/2014. (I11.26.) sz. allasfoglalasban kifejtettek szerint a kozteriilet-
feliigyeloket helyi onkormanyzati rendelet nem hatalmazta fel vagyonvédelmi hataskorrel, sot
1d6kozben a jogalkotd hatalyon kiviil helyezte a Kftv:vazon rendelkezését, ami lehetdvé tette
az ilyen hataskort telepitését.)

Ebben a korben figyelemmel kell lenni ‘arra; hogy az Rtv. 2. §-a rendkiviil szoros
egylittmiikddési kotelezettséget ir a renddrség €s az Onkormanyzat kozott (,,A renddrség a
feladatanak ellatasa sordn a) egyiittmiikodik [...] a helyi dnkormanyzati szervekkel [...]; b)
segitséget nyljt [...] az allami s, a) helyi onkormanyzati szervek hivatalos eljarasanak
zavartalan lefolytatdsahoz; [...]:);-ami nyilvanvaloan sziikségessé teszi, hogy a renddrség a
helyi viszonyokat szabalyozé  legalapvetdbb Onkormanyzati normak, igy az SZMSZ
tartalmaval tisztaban legyen. Jelen iigyben rdaddsul a M. vérosi 6nkorméanyzat SZMSZ-ének
az lléseken valo részwvétellel kapcsolatos modositott rendelkezései a panaszolt események
1d6pontjaban mar kozel két éve hatalyban voltak.

fgy az a tény, hogy’a jegyz6 nyilvanvaloan téves tajékoztatast adott arrol, hogy a panaszos
jogosult-e részt venni az iilésen, legfeljebb a konkrétan eljaro rend6rok (és a jegyz6tol szintén
téves tajékoztatast és jogszerlitlen utasitast kapott biztonsdgi Or és kozteriilet feliigyeld)
egyéni | felelosségének megitélésében jatszhat — e feleldsséget csokkentd, vagy akar
kikiiszobold — szerepet. A Testiilet azonban azt vizsgalja, hogy a rendérség mint Szervezet
megfeleléen biztositja-e az alapvetd jogok érvényesiilését, és ebben a korben nyilvanvaléan
nem mellézheti az alapjogsértés megallapitasat akkor, amikor a renddrség mulasztasa egy
kozel egy éve hatalyos, nyilvanosan hozzaférhetd norma nem ismeretének a kovetkezménye.

A Testiilet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a rendorség azon mulasztasa, hogy
nem tett semmiféle intézkedést annak érdekében, hogy a panaszos a bizottsagi iilésen
részt vehessen, a panaszos szabad mozgashoz valé joganak sérelmét eredményezte.



V.

A Testiilet megallapitotta, hogy sériilt a panaszos szabad mozgashoz valo joga, mivel a
rendorség semmiféle intézkedést nem tett annak érdekében, hogy biztositsa a
panaszosnak a nyilvanos bizottsagi iilésre valo bejutast.

Allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta teszi, hogy

a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos rendorfokapitanynak, ezért dontését a
rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta Kki.

Budapest, 2015. jilius 30.
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