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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos* 2014. oktober
28-an eloterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2015. julius 30*an = Dr. Wildner
Domonkos testiileti tag tdvollétében — megtartott zart iilésén sziiletett alldsfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt tigyben alapjoget ‘stlyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokoelas

1) a) A panaszos a postai ,és, elektronikus uton 2014. oktober 28-an elbterjesztett
beadvéanyaban eldadta, hogy 2014. oktober 13-an 7 o6ra 50 perc koriil az autépalyan haladt,
Budapest felé, amikor a“belsé savban haladé Audi 3-as vezetdje elkeriilve az elbtte lassulo
autésorba valo iitkozeést, nagy fékezéssel ¢és a kormanyt jobbra rantva bele iitkdzott az
altalama kozépsd.savban vezetett VW Multivanba. Megallast kdvetden, az autobol kiszallva
megkérdeztem (a,_sofért, hogy van-e ndla betétlap a karok gyors rendezése érdekében. A
fiatalember nem volt egyiittmiik6dd, sét fenyegetéen a kovetkezOket mondta: ,,.Belém jottél?
Meg is iitottel?™

Ezek utan’ a panaszos mondta neki, hogy renddért hiv, és bejelentést tett a 107-es
telefonszdmon. Az autdban tartézkodva, és a vele utazo, két 6t éves gyermeke megnyugtatasa
kozben latta, hogy a gépkocsijaban 0 is telefonal. A késdbbiekben kideriilt szintén értesitette a
renddrséget azzal, hogy a panaszos megiitotte.

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.
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A 8 ora 50 perc koriil kiérkezd jarorok az Audi soférjével kezdték az adatfelvételt, akit
tajékoztattak arrdl, hogy kérheti adatainak titkositasat, 6 pedig €It is ezzel a lehetdséggel.

A baleset koriilményeivel nem igazan foglalkozva, csak az iités tényére koncentraltak. Mivel
a fiatalember a hasat, gyomrat, mellkasat mutatta az iités helyének, a panaszos kérte az
intézkedd rendort, hogy hivjon mentét vagy 6k vigyék el szakorvosi rendeldbe az esetleges
belsd sériilések kivizsgalasara, illetve egy latlelet felvételére. Ezt a renddr nem tartotta
fontosnak, s6t a fiatalember is kifejezetten visszautasitotta azzal, hogy ugy sem latszik rajta
semmi. A panaszos allitasat, mi szerint hozz4 sem ért a fiatalemberhez, teljes mértékben
alatdmaszthatta volna a latlelet, miszerint semmi féle sériilés, de még egy enyhe borpir sem
latszott rajta.

A fiatalemberrel utazo holgy a gyorsan torténd balesetre hivatkozva, nem tudtd megmondani,
hogy hol és hogyan tortént az allitélagos fit€s, a sofér elmondasara alapozya allitotta annak
megtorténtét, a kovetkezd szavakkal: ,,a keresztfiam mondta”. A helyszinivjegyzokonyv
felvétele soran a jarOrparancsnok a sofOr altal leirtakat tartalmazé jegyzékonyvet az utasa elé
tette, hogy masolja le, amit a panaszos kifogasolt. Erre a renddr azt‘felelte, hogy ,,Ugyanazt
lathatta, amit a sofér mond”, viszont utdna elhuzta az utas eldl a sofdr jegyz6konyvét. Miutan
a holgy leirta az altala latottakat és nyujtotta volna oda a rendérnek ‘a papirt a sofér raszolt,
hogy beleirta-e azt is, hogy a panaszos megiitotte. Valaszul azt kapta, hogy nem, majd
visszahtizta maga elé a holgy a jegyzokonyvét és kiegészitette azzal, hogy megtortént az {ités.

A renddri intézkedés €s a jegyzOkonyv felvétele a szelsO savban, az Audi mogé harmadiknak
lealld renddérautd mellet tortént, a panaszos autdjatol kb. 15 méterre. Mivel egy nagyon
forgalmas Ut szélén alltunk, az intézkedés seran a-VW-ben ilé gyermekeit is figyelemmel
tartva, folyamatosan az aut6 €s a renddraut6 kozétt jarkalt a panaszos, ebbdl kifolyolag pedig
nem voltam allandé részese a masik. fél-altal eldadottaknak. Egyik alkalommal, amikor
visszaért a renddrautdbhoz, a jarérparancsnok kozolte vele, hogy mivel be kell menni a
kapitanysagra kihallgatasra, ami 12 orat vesz igénybe, tud-e valakit hivni a gyerekekért.
Egyuttal kozolte azt is, hogy a“tovabbiakban ne jarkaljon, maradjon mellette az intézkedés
soran, és a felesége felhivasa utan ne is telefonaljon tobbet.

Amig a panaszos felesege. Veresegyhdzarol meg nem érkezett, ami fél 6rat vett igénybe, a
gyerekek ugy iiltek €gyediil az autoban, hogy a panaszos oda sem mehetett 6ket ellendrizni,
de még a rendérok.semnézték meg, hogy éppen mit csinalnak, pedig ok ketten voltak.

Miutan a felesége kb. 9 o6ra 30 perc utan elvitte a gyerekeket, megkérdezte, hogy van-e
igyvédre sziiksége. A renddrnd azt valaszolta, hogy nincs, mivel ez egy rovid kihallgatés
lesz: Ezt kdvetden bevitték a panaszost a keriileti Rendérkapitanysagra.

A'kapitanysagon az tigyeletes tisztnek is el kellett mondania az esetet, majd megkérték, hogy
iiljon le a folydson és a tovabbiakban ott varakozzon. Par perc elteltével jott egy renddr, aki
kijelentette, hogy kovessem adatfelvételre. Bekisért egy helységbe, ahol mar tartézkodott egy
renddr, aki ki a kozolte, hogy pakolja ki a panaszos a zsebeit és vegye ki a cip6fiizéjét.

A panaszos értetleniil és megdobbenve allt a helyzet el6tt, mivel semmiféle tajékoztatast nem
kapott ezt megeldzden arrdl, hogy mi fog torténni. Ekkor kozolték vele, hogy a fogdan
helyezik el, és mindaddig ott kell maradnia, amig a vizsgalotiszt ki nem hallgatja. Jelezték,
hogy egy személyt megnevezhet, akit a renddérség eértesit a kapitdnysdgon valo
tartozkodasarol.



Mivel ekkor tudatosult a panaszosban, hogy mi is torténik vele, kérte, hogy beszélhessen egy
felettesiikkel, mivel az altala vezetett kft. bevételét tobb tiz millio forint tételben érintd
artargyaldsan kell részt vennem Bicskén délutan 3 orakora. Ekkor azt mondtdk nem all
modjukban szdlni senkinek, de szerintiik dél koriil a kihallgatads megtorténik, és azt kdvetden
elhagyhatja az épiiletet. Ebben az igéretben bizott is a panaszos, és csak akkor kezdett el
aggddni, amikor a rendér megkérdezte kérek-e ebédet. Ekkor gondolta, hogy mar dél koriil
lehet, és az artargyalasra mar biztosan nem ér oda, tovabba ezzel kapcsolatosan senkit nem
értesithet.

Délutan 4 6ra 30 perc koriil a kihallgatasomra kisérve, a felesége altal megbizott tigyvéd varta
a folyoson, mivel a panaszos feleségével azt k6zolte egy zaszlos holgy, hogy gardzdasagért
eléallitottak, mivel megrangatott a panaszos egy személyt. A kihallgatasra mar. az Aligyvéd
jelenlétében kertilt sor. A kihallgatast kdvetoen visszakisérték a fogdaba azzal, hogy most mar
csak a technikust kell megvarni rabositas miatt, és ez mar csak kb. 0,5 ératfog igénybe venni.

A kapitanysagot valamivel este 6 Ora utan hagyhatta a panaszos el azzal az igazolassal, hogy
reggel 8 ora 50 perctdl 18 oraig személyi korlatozo intézkedést foganatositottak vele szemben.

A fentiek alapjan a panaszos panaszt tesz, mivel a vele szemben foganatositott intézkedések
¢s eljarasok sorat t0lzonak, aranytalannak, részrehajlonak, partatlansagot mell6zdnek,
méltanytalannak ¢és elhuzodonak érzi, kiilonos figyelemmel a biintetlen elééletére és a
helyszinen tanusitott egyiittmiikodo magatartasara. A fogva tartdsa idétartamat indokolatlanul
hossztinak véli. Tovabbad munkajat érintden kart, okozonak, gyermekeire nézve pedig
veszélyeztetonek tartom az eljaras egyes mozzanatait.

A rendér adatait oly mértékben titkositottashogy a balesetrél kiadott igazolas csak a vezetd
nevét és a jarmi rendszamat tartalmazza Az Audi kotelezd feleldsség biztositdsdnak sem a
kotvényszama, sem annak biztositoja nincs feltiintetve a balesetrdl kiadott igazolason. Ezaltal
nincs lehetdsége felvenni a kapesolatot az érintett biztositoval jelezvén a karigényét, holott
erre a panaszos biztositoja felhivta a figyelmét.

b) A panaszos csatolta.az eldallitasrol szolo igazolast, eszerint a panaszos eldallitasa 2014.
oktober 13-an 8 dra 5S0perctdl 18 oraig tartott az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

c) A panaszos' csatolta az eldallitas meghosszabbitasardl szolo hatdrozatot, ami szerint a
panaszos eléallitdsat 2014. oktober 13-an 20 6ra 50 percig meghosszabbitottak. A hatdrozaton
a panaszos,aldirasaval Ggy nyilatkozott, hogy a hatarozat tartalmat szoéban ismertették vele.

d) A, panaszos csatolta a kozat balesetrdl sz6lo igazolast, amely a masik érintett fél adatai
koziil csak a nevét és a gépkocsi forgalmi rendszamat rogziti.

2) A panaszos 2014. december 9-én elektronikus uton, és 2014. december 10-én postai

eléterjesztett panasz-kiegészitésében eldadta, hogy a rendérség hibasan vette fel a
helyszinrajzot, amelyet a szabalysértési eljarasban mindkét fél kiegészitetett.

A Testiilet a tényallas tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbiak allapithatéak meg.



1) D. K. r. alezredes a 2014. december 15-én kelt jelentésében eldadta, hogy a 2014. oktober
13-an 7 6ra 50 perckor érkezett segélyhivas a bevezetd szakaszarol. A bejelentés szerint két
auto 1itkozott és nem tudnak megegyezni. Az tliggyel kapcsolatban egy madsik bejelentés is
érkezett 7 ora 55 perckor, L. F. szintén beszamolt a balesetrdl, illetve azt is elmondta, hogy a
masik fél megiitotte Ot, ezért kért renddri segitséget. A call centeres mindkét esetben
tajékoztatta a bejelentdt arrol, hogy rendort fog a helyszinre kiildeni. A tevékenység iranyito
ki is jeldlte a jarort 8 ora 3 perckor, azonban még a cimre érkezés eldtt 8 ora 37 perckor
intézkedésbe kezdett, igy 6t a tevékenységiranyito visszaforditotta és masi jarort kiildott, aki 8
6ra 51 perckor ért a helyszinre. A call centeresek a r. alezredes szerint a jogszabalyokban
eldirt intézkedés és felvilagositasi kotelezettségiiknek eleget tettek, a bejelentdvel kulturalt
hangnemben beszéltek és megfelelden tajékoztattak.

2) G. F. r. alezredes 2014. december 13-4n kelt atirataban elGadta, hogy. ‘a_rendéri
intézkedésrdl hang, illetve videofelvétel nem késziilt. A renddri intézkedést kovetéen az
elsébbség és az el6zés szabalyainak a megsértése miatt [2012. ¢évi H. torvény a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
(tovabbiakban: Szabs.tv.) 218.§] miatt indult szabalysértési eljaras mindkét fél ellen, ami az
adatigénylés idején még nem fejezddott be. A panaszos ellen ‘tovabba garazdasag miatt
biintet6eljaras is indult.

A panaszos eléallitasa 2014. oktober 13-an 8 ora 50 peretdl 118 ordig tartott. Az eldallitd
helyiségbe 10 6ra 35 perckor fogadtak be, eldtte a ‘szdbeli tajékoztatds megtorténtérol,
megértésérol, a hozzatartozd vagy egyéb személy Kiértesitésérol, az irasos tdjékoztatok
atvételérdl, a fogvatartott élelemmel torténd ellatasar6l a panaszost tdjékoztattdk, és
kitoltotték a sziikséges nyomtatvanyokat. A panaszos ezeket 10 ora 30 perckor irta ala. A
jogairdl és kotelezettségeirdl szol6 tajékoztatot a panaszos azt kdvetden kapta meg, hogy az 1-
es zarkaban elhelyezték, mivel ott mindig van egy példany ebbdl, ezt a rendkiviili 6rok
ellendrzik. Az élelmezési igényérdl 10~ 30" perckor szoban nyilatkoztattdk a panaszost, a
nyilatkozatot 13 d6ra 50 perckor irta ald."A panaszos feleségét 11 ora 15 perckor értesitették,
errdl a panaszost tajékoztattak, aki.eztialairasaval igazoltan tudomasul vette.

Az eldallitas ideje alatt megtortént a panaszos rabositasa, kihallgatasa, a feljelentd (a baleset
masik érintettje) tanukihallgatdsa €s a tanu kihallgatdsa. A baleset masik érintettje nem kertilt
eléallitasra, mivel az elsOdleges adatok alapjan vele szemben biincselekmény elkdvetése,
illetve gyantija nem allt fenn.

3) Az eléallitasro] késziilt jelentés szerint a panaszost az Rtv. 29. § alapjan igazoltattak, az rtv.
31. § (1) bekezdese szerint atvizsgaltak a ruhazatat, majd az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja
szerint eléallitottak a rendérok. Vele szemben kényszerito eszkozt nem alkalmaztak.

A'Bp."XV. ker. bevezetd szakasz 10 km szelvénytdl bejelentés érkezett anyagi karos kozuti
kozlekedési balesetrol

A helyszinen fogadta a rendéroket G. F., aki elmondta, hogy aznap 7 o6ra 50 perc koriili
idében kozlekedett az autdpalya bevezetd szakaszdn Budapest irdnydba a kozépsdforgalmi
savban a sajat tulagjdonat képezd gépkocsijaval. Ennek soran a menetirany szerinti jobb szélso
savbol, egy ott kdzlekedd gépkocsi hirtelen bevagott elé. A savvaltas soran az iranyjelzot csak
késleltetve, a mandver kozben kezdte el hasznalni. Nevezett probalta elkeriilni az iitkozést
hirtelen fékezéssel illetve azzal, hogy a menetirdny szerinti bal széls@ savba irdnyitja a
gépkocsit, azonban oda forgalmi okokbdl nem tudott atsorolni, igy az elé szabalytalanul
besorold gépkocsinak iitkdzott. A baleset soran sériilése nem keletkezett.



Ezt kovetden félredlltak a gépjarmuvezetok kiszalltak a gépjarmiibél. Ekkor a panaszos
a ,kurva anyadat te kis kocsdg azonnal tolts ki a betétlapot vagy renddért hivok™ szavakkal
szidalmazni kezdte G. F.-t, majd ezt koveten egy alkalommal megiitotte a jobb allkapcsat és
nyakat. Az iités sordn G. F.-nek sériilése nem keletkezett, az iitésnek nem voltak lathato
kiilsérelmi nyomai, ezért mentdt nem kért a helyszinre. Ezt kovetden értesitette a rendOrséget.

G. F. arcat megtekintette a rendér, amelyen valoban nem voltak iitésbdl szdrmazé kiilsérelmi
nyomok. Ezt koveten meghallgatta G. F. utasat, O. M-t, aki elmondta, hogy végig jelen volt
az esemény soran, ¢s a sofdr altal elmondottakat megerdsitette. Elmondta, hogy a panaszos
valoban tragar szavakkal illette G. F.-t, és egy alkalommal megiitotte, mely sorannagyon
megijedt és félt, hogy tovabb fog folytatddni az eset.

A panaszos ezt kovetden meghallgatta a panaszost, aki a menetirany szerintivjobb széls6
forgalmi savban kozlekedet. A jobb szElsé savbol a kozépsd forgalmi sdvba akart sorolni,
melyet elmondasa szerint teljesen szabalyosan hajtott végre. Ezt kdvetden-arra lett figyelmes
hogy egy gépkocsi hatulrdl neki iitkozott. A baleset okozasaért nem ismerte el s feleldsségét,
illetve tagadta, hogy megiitétte volna G. F-t. Az intézkedés soran.sem lehetett vele érdemben
kommunikalni, tovdbbiakban is kotekedd hangnemben Iépett “fely “igy a balesetrdl kiilon
feljelentés késziilt. A panaszosnak a baleset sordn sériilése nem keletkezett.

A torténteket jelentette az észak-pesti régionak, aki utasitotta, hogy allitsa el a panaszost. Ezt
kdvetden a panaszost a helyszinen elfogta és kozolte 'wele, hogy gardzdasag bilincselekmény
elkovetése miatt el6 fogja allitani a kapitanysagra, amit tudomasul vett. A gépkocsival
szabalyosan leparkolt, igy az a tovabbiakban forgalmi akadalyt nem képezett.

Mindkét vezetdvel szemen alkoholszondat-alkalmaztak, amely negativ eredményt mutatott. A
személyek ¢és a gépkocsik a korozési nyilyantartdsban nem szerepeltek, a személyek eltiltas
hatalya alatt nem allak.

A parancsnoki vélemény és Kivizsgalas szerint az intézkedés jogszerli, szakszerli és aranyos
volt.

4) T. A. r. térm. a 2014. december 12-én kelt — a Testiilet kérdéseire irt — kiegészitd
jelentésében eléadta, hogy emlékei szerint 2014. oktober 13-4n 8 6ra 35 perckor Eszak-pesti
régiod utasitotta; hogy jelenjen meg az autopalya bevezetd szakaszan a Sz. utcai keresztezddés
utan, mert onmnan bejelentést tettek anyagi karos kozuti kozlekedési balesetrél, amely soran
mar verekedés is tortént a részesek kozott.

A helyszinen 8 ora 50 perckor jelent meg, ahol napszaknak megfeleld kdszonést kdvetden
kozolte a nevét és a jelvényszamat. A helyszinen megallapitdst nyert, hogy a baleset
bekovetkezése miatt eldszor a panaszos, majd a masik fél is bejelentést tett a renddrség felé.
Ennek alapjan megkezdte a renddri intézkedést a helyszinen jelen 1évokkel szemben, igy a
panaszossal szemben is. A bejelentés azt tartalmazta, hogy egy anyagi kéaros baleset soran
verekedés is volt a felek kozott, azonban a verekedés mindségét részletesen a TIK kozpont
nem tudta kozolni.

A jelen 1évd személyeket igazolasra szolitotta fel, mely soran atadtdk a személyazonositd
igazolvanyukat, lakcimet igazold kartyajukat, vezetdi engedélytiket €s forgalmi engedélyiiket.
Az adatokat KIR-ben és KEKKH rendszerében ellendriztem, eredményeként eltiltas, vagy



korozés nem meriilt fel. A gépjarmiivezetokkel szemben elektromos alkoholtesztert
alkalmazott, melynek eredménye mindkét esetben negativ lett. Ezt kovetéen
elészor meghallgatta a masik sofért, G. F.-t a balesettel kapcsolatban, majd a panaszost is. Ezt
kovetden a helyszinen jelen 1évd tanu is meghallgatasra keriilt. A meghallgatott személyek
elmondésa alapjan és a helyszinen 1évé nyomok alapjan megallapitotta, hogy a baleset
bekovetkezéséért a panaszos a felelés. Ezt kozolte a r. térm. vele, de a panaszos nem ismerte
el a felel6sségét a balesetért.

Ezért a renddr kozolte vele, hogy vele szemben a baleset okozasaért feljelentéssel €1, melyet a
Rendérkapitanysag Igazgatasrendészeti Osztalya fogja elbiralni. A baleset koriilményeit a
helyszinen jegyzOkonyvben rogzitette. A meghallgatas soran G. F. és az autdban utazo6 tanu
elmondta, hogy a panaszos egy alkalommal arcon iitétte G. F.-t. Ezt a tényt a panaszos
tagadta. A r. torm. a bantalmazas koriilményeit jelentette a TIK iranyitojanak, ‘aki egyeztetett
a Készenléti Csoportvezet6vel utasitottak, hogy panaszost a helyszinen fogja €l és.allitsa el6 a
keriileti kapitanysagra. A r. térm. ezt kdzolte a panaszossal. Mivel az autopalya jobb szélsé
savjaban alltak a gépjarmiivek, a balesetveszély miatt nem hagyhattak ott>a panaszos autojat,
ezrét a r. térm. megkérte, hogy legkdzelebbi kihajtoig vezesse el a gépkocsijat és ott parkolja
le. A panaszos elott A. Zs. r. torm. kozlekedett egy szolgalati gépkacsival, mogotte pedig a
panaszos haladt. A leparkolast kdvetden atiiltette a r. tdm. a szolgélati gépkocsiba a panaszost,
¢s mivel az intézkedés ennek a részében egyiittmiikodd volt, bilincset nem alkalmazott vele
szemben. A panaszost aztan a kertileti kapitanysagon sériilés="€és panaszmentesen bemutatta a
szolgalatiranyit6 parancsnoknak.

Az intézkedés soran a masik gépjarmiiben a vezetovel egyiitt utazott egy ndi személy, aki a
baleseti jegyzokonyvben tanuként lett meghallgatva:

A panaszossal szemben a helyszinen r. t6zm., €s M. K. r. 6rm. kezdték meg az intézkedést. A
késobbiek sordn az eldallitas végrehajtasa érdekében segitségére érkezett a szolgalatban 1évd
A. Zs. r. torm. A kapitanysagon az eldallitas alatt tdrsa, M. J. r. 6rm. az eldallité helyiséghez
kisérte a panaszost, azonban azt'nem.tudja, hogy ott kik végezték a befogadast, majd késébb a
szabaditast, mivel nem volta jelen;

Mikozben a masik sofér tajékoztatta a r. térm.a baleset koriilményeirdl, a panaszos tobb
alkalommal kozbeszoélt-az elmondottakba, igy tobbszor fel kellett hivni a figyelmét arra, hogy
6t is kiilon megfogja a r. torm. hallgatni, mely rogzitésre fog keriilni, addig azonban ne
kommentalja a‘masiK fél altal elmondottakat. A kérését nem értette meg, €s tovabb folytatta
sajat gondolatai kozlését, mert szerinte a masik sofér valdtlant allitott. A panaszos a rendérok
jelenlétékben ‘is tobbszor probalt konfliktushelyzetbe keriilni a masik sof6rrel, ezért ennek
elkeriilése érdekében kérte, hogy ne kommunikaljanak egymassal, melynek a panaszos eleinte
nemitett, eleget.

Az intézkedés soran a baleset koriilményeirdl hallgatta meg a részeseket és a tanut. Majd a
KRESZ szabalyainak ismertetését kovetden kérdezte a panaszostol, hogy elismeri-e a baleset
okozasaért a felelosségét, melyre nemleges valaszt adott. Tovabba azt mondta nekem, hogy
nem Uitotte meg a masik sofort

Miutan kozolte a panaszossal, hogy eld fogjak allitani, kérdezte, hogy ligyvédet hivjon-e,
majd mondta neki, hogy amennyiben sziikségesnek érzi, lesz lehet6sége arra, hogy a
Kapitanysagon a Készenléti Csoportvezetdn keresztiil értesitse az tigyvédjét. A panaszos az
intézkedés alatt folyamatosan a telefonjat nyomkodta, ¢és telefondlgatni akart tobb



alkalommal, ezért a r. térm. megkérte, hogy mivel rendéri intézkedés alatt all, tegye el a
telefonjat, annak idejére azt nem hasznalhatja. Majd fellengz6en mondta, hogy fontos
targyalasra kell mennie, ahol nagyon sok pénzérdl van szo, €s értesiteni akarja a személyt,
hogy nem fog odaérni idében. Ezért az anyagi dolgokra valo tekintettel engedélyezte neki ar.
torm., hogy felhivja telefonon az érintett felet, vagy ha nem éri el, legaldbb egy lizenetet
kiildjon neki és lemondja a talalkozot. Majd mivel vele utazott két gyermeke a r. térm.
megkérdezte tdle, hogy ide tud-e hivni valakit annak érdekében, hogy a gyerekeket elvigye
magaval. Majd kotekedve kozolte, hogy a feleségét fel tudna hivni, de a r. térm. nem engedte
meg neki, hogy telefonaljon. A r. térm. kozolte vele, hogy a gyermekek érdekében
természetesen értesitheti feleségét telefonon, mely a rendor jelenlétében megtortént. Arra mar
nem emlékszik, hogy a panaszos mit kérdezett tdle, de az egész renddri intézkedés alatt végig
kotekedd fellengzd hangnemben beszélt vele is, az intézkedés soran nem tanusitott
egyiittmiikodést, utasitasait eleinte nem volt hajlandé kovetni. Igy az intézkedés. soran sem
lehetett vele érdemben kommunikalni, ezért a vele szembeni fellépésiik hatarozott volt, de
ennek mértékében higgadtan kommunikaltak vele. Az intézkedés soran oda-vissza maszkalt a
renddrautd és a sajat gépjarmiive kozott, mivel abban liltek a gyermekei. Normalis esetben
nem lehetséges, hogy az intézkedés ald vont személy,< kedvére maszkaljon,
azonban gyermekekre valo tekintettel nem tiltottuk ettdl a tevékenységétdl. A masik renddr a
szemével folyamatosan végig kisérte a panaszos mozgasat.” Azonban a jegyzOkonyv
felvételének idejére sziikséges volt a panaszos jelenléte.

A panaszos a meghallgatisa sordn azt mondta,» hogy a gépkocsijaval egy
autobuszt keriilt ki, mely sordn szabalyosan valtott savot, A mogotte kozlekedd masik autd
sofdrje agresszivan haladt mellette indokolatlanul gyorsitott, ennek sordn kovetkezett be az
iitk6zés. Tovabba elmondta, hogy nem hasznélt trdgar szavakat, és nem iitétte meg a masik
sofOrt.

A helyszinen elmondottakat a felekwsajat kézirasukkal kiilon-kiilon jegyzOkonyvekben
rogzitették, melyet alairasukkal hitelesitettek. A részes és tantiként meghallgatott lehetdségei
szerint kérte az adatai zartan torténd kezelését. Az intézkedés ald vontak sajat gondolatait
irtak le a jegyzOkonyvben, egymas lemasolasara nem kertilt sor.

A r. térm. nem emlékszik, hogy kérte-e a panaszos latlelet vetetését, azonban emlékei szerint
szintén kotekedéen<megjegyzést tett arra vonatkozodan, hogy hivjanak egy mentdt. Erre
kozolte vele, hogy.amennyiben sziikségesse valik, természetesen hivnak egy mentdt a masik
félhez. A helyszinen tobbszori ismétlddé kérdésre a masik sofér nyomatékosan elmondta,
hogy a panaszos)egy alkalommal a jobb allkapocs és nyaki részt iitdtte meg, mashova nem
kapott Utést. Kérdésre elmondta, hogy nem keletkezett sériilése az iités utan, annak lathatod
kiilsérelmiynyomai nincsenek, ezért mentére nem tart igényt. A r. térm. megtekintette az
érintett ‘részt, ahol valéban nem latszottak sem iitésbdl, sem egyéb moddon keletkezhetett
kilsérelmi nyomok. Azonban a r. térm.-t is foglalkoztatta az, hogy ment6 nem lett értesitve,
ezért a Kkeriileti Kapitanysagon a késObbiekben, a masik sofér és utasa jelenlétében
megkérdeztem a készenléti Csoportvezet6t, hogy ne hivjanak-e mégis egy mentét a
kapitanysagra a megiitott soférhdz, azonban azt vélaszolta a csoportvezetd, hogy a sériilés
fokara val6 tekintettel nincs réa sziikség, majd a tantukihallgatast kvetéen elmennek orvoshoz
és kérnek egy latleletet.

Mieldtt a Sz. utcandl a panaszost a r. térm. beiiltette a szolgalati gépjarmiibe, kdzolte vele,
hogy a renddri intézkedéssel szemben a keriileti kapitanysag vezetdjénél 30 napon beliil,
Testiiletnél 20 napon beliil panasszal ¢élhet. Tovabbiakban a jogorvoslati lehetéségekrdl valo



tajékoztatas az intézkedés az intézkedés ald vont személy részére atadott igazoldson irasban
megtorténik, melyre a szabaditaskor végz0 rendor szoban is felhivja az intézkedés ala vont
figyelmét. Valamint az el6allitd helyiségben torténd befogadaskor az eldallitott személy
szoban, majd irasban is tajékoztatast kap jogairdl és kotelezettségeirdl, melynek egy példanya
a zarkaban is el van helyezve.

5) G. F. feljelentését 2014. oktdber 13-an 10 6ra 26 perctdl 12 oraig jegyzokonyvezték a
kapitanysagon. A jegyzokonyv részletes ismertetésétol a Testiilet eltekint, mivel az relevans
tobbletinforméciot nem tartalmaz.

6) Az utas meghallgatasa 2014. oktober 13-an 15 ora 22 perctdl 15 ora 33 percig tartott, A
jegyzokonyv részletes ismertetésétdl a Testiilet eltekint, mivel az relevans tobbletinformaciot
nem tartalmaz.

7) G. F. tanukihallgatdsa 2014. oktober 13-an 13 ora 44 perctdl 14 ora 42 percig tartott. A
jegyzokonyv részletes ismertetésétdl a Testiilet eltekint, mivel az relevéns tobbletinformaciot
nem tartalmaz.

8) A panaszos gyanusitotti kihallgatdsa 2014. oktober 13-an 14"¢ra 36 perctdl 16 ora 15
percig tartott. A jegyzOkonyv részletes ismertetésétdl a Testiiletreltekint, mivel az relevans
tobbletinformacidt nem tartalmaz.

9) A kozati kozlekedési baleset helyszinén végzett helyszini megszemlélésérdl szolo
jegyzOkonyv szerint a szemle kezdete 9 oOra velt. A rovid torténeti tényallasként a
jegyzokonyv rogziti, hogy 2014. oktdber 13-an 7 ora 50 perc koriili idében G. F. Audi tipusu
gépkocsijaval kozlekedett az autopalya bevezet§iszakaszan. Ennek soran a menetirany szerinti
jobb sz€ls6 savban kozlekedd panaszos a‘Welksvagen tipusu gépkocsijaval hirtelen bevagott a
kozEépsdé savon kozlekedd Audi elé. Elmondéasa szerint a Wolkswagen az irdnyjelz6t csak
késleltetve, a mandver kozben kezdte el hasznalni. Az Audi megkisérelte kikeriili az litkdzést
hirtelen fékezéssel, illetve azzal;~hogy a menetirdny szerinti bal szélsé savba iranyitja a
gépkocsijat, oda azonban forgalmi okokbdl nem tudott atsorolni, igy az elé szabalytalanul
besorold gépkocsi elé iitkdzott, ennek soran sériilése senkinek sem keletkezett. A baleset
soran anyagi kar keletkezett, mértékérdl nyilatkozni nem tudtak, az megallapitas alatt van.

A helyszinen a nyomokat fényképezdgéppel rogzitettek, meghallgattik a részes feleket és a
tanut, a személyeket és a gépjarmiiveket ellendrizték a nyilvantartdsokban, a vezetdkkel

szemben alkoholszondat alkalmaztak. A helyszinen anyagmaradvany nem volt talalhato.

A panaszos megszegte a KRESZ 29. § eldirasait. A rendelkezésre allo adatok alapjan
megallapithato, hogy a balesetért a panaszos a felelds.

A helyszini szemle 13 orakor fejezddott be.

10) A kozati balesetrdl kiallitott igazolds renddrségi példanyan a mind a panaszos, mind a
részes fél valamennyi sziikséges adata fel van tlintetve.



A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) IV. cikkében
biztositott személyes szabadsaghoz valo jogat, valamint XXIV. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet el6szor a rendorség intézkedési kotelezettségét vizsgalta.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban yan.

A Szolgélati Szabalyzat 9. §-a4nak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabélyt, hogy a
rendOr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld rendér figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. §-a szerint
pedig a rend6r az altala észlelt vagy tudomasara jutott™ és ~hivatalbol iildézendd
bilincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjeldlésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomoz6 hatdsag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges. intézkedéseket a biintetdeljaras
meginditasa érdekében. A renddr a maganinditvanyra biintethetd blincselekmény észlelése
esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja<a sziikséges felvilagositast.

A Biintetd torvénykonyvrdl szolo 2012. évi, Cy torvény (tovabbiakban: Btk.) 164. § (1)
bekezdése szerint aki mas testi épségét vagy egészseégét sérti, testi sértést kovet el.

A Btk 339. § (1) bekezdése szabalyozza a garazdasag tényallast, eszerint aki olyan kihivoan
kozosségellenes, er6szakos magatartast ‘tantsit, amely alkalmas arra, hogy mésokban
megbotrankozast vagy riadalmat“keltsen, ha stlyosabb bilincselekmény nem valosul meg,
vétség miatt két évig terjedd szabadségvesztéssel biintetendo.

A Szabs. tv. 218. § bekezdése szerint annak a jarmiinek a vezetdje, aki az elsdbbségre vagy az
elézésre vonatkozo szabalyokat megszegi, szabalysértést kovet el.

A Testiilet ezena_ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennalld gyantiokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyantjara) hivatkozik, a Testlilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennallo szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében vald
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foki gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgéltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz vald alkotmanyos joga.

A renddri jelentések szerint, hogy két telefonos bejelentés érkezett egy kozlekedési balesettel,
illetve egy ehhez kapcsolodo bantalmazassal kapcsolatban a kozponti segélyhivoszamra.

A bejelentés tartalma a Testiilet allaspontja szerint felvetette annak a gyanajat, hogy a
panaszos sérelmére valamilyen jogsértést kovetek el vagy a panaszos kovetett el jogsértést,
tehat a bejelentésben ismertetett esemény nyilvanvaléan olyannak volt tekinthetd, amely az
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Rtv. 13. §-a értelmében renddri beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget
keletkeztetett.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a bejelentés tartalma miatt a
rendorségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége.

2) A panaszos eléallitasa kapcsan az alabbi megallapitasokra jutott a Testiilet.

a) A Testiilet az el6allitas foganatositasaval kapcsolatosan elséként azt vizsgalta, hogy a
rendorség a fenti intézkedési kotelezettségét az intézkedés helyszinén megfelelden teljesitette-
€.

A rendOrségi iratok rogzitik, hogy a rendérok a bejelentésre 8 6ra 50 perckdrib-€rkeztek a
helyszinre, ott meghallgattak G. F-t és a tanut, majd a panaszost is. G. F..elmondta, hogy a
panaszos a savvaltast megel6zden nem hasznalt iranyjelz6t, hanem csak’a miivelet kdzben.
Forgalmi okbol nem tudott lehtizodni a mésik savba, ezért nem tudta elkertilni az titk6zést. Az
eset utan a panaszos sértegette, illetve egy alkalommal megiitétte. A panaszos tagadta az
utést, illetve a feleldsségét sem ismerte el a kozuti baleset kapesan, A renddrok jelentették az
esetet az ligyletnek, majd utasitas szerint eldallitottak a panaszost a keriileti kapitanysagra.

A rendOrségi iratok szerint a panaszost az Rtv. 33. §4(1) bekezdés a) pontja alapjan allitottak
elé. A hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr, a tovabbi intézkedés megtétele céljabol
elfogja ¢és az illetékes hatdsag elé allitja azt, akit szdndékos bilincselekmény elkdvetésén tetten
értek. A fenti rendelkezés a rendérnek nem biztosit mérlegelési lehetdséget, hanem tettenérés
esetén kotelez0 jelleggel irja eld az intézkedés ala vont eldallitasat.

Sem az Rtv., sem a biintet6 anyagi;illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzak a ,.tettenérés”
meghatarozasat, a Testliletnek tehat sziikséges elvégezni a fogalom elemzését ahhoz, hogy
megitélhesse, jelen ligyben alappal hivatkozik-e a renddrség a tettenérésre, mint kotelezo
eldallitasi okra.

A Btk. kommentarja‘szerint a birdi gyakorlat — a tetten ért tolvaj 4ltal az eltulajdonitott dolog
megtartasa érdekében, ‘alkalmazott erdszak rablaskénti mindsiilése kapcsan — a tettenérés
fogalmat tagan értelmezi, nem csak a cselekmény véghezvitele kozbeni leleplezést érti rajta,
hanem megallapithatonak tartja akkor is, ha a blincselekmény felfedezése a lopas befejezését
jelentd elvételutan, de még az elvitel kozben torténik. Tettenérésnek mindsiil a lakasbetorés
elkovet6jének a folyamatos 1ildozés utani, akar a helyszintdl tavoli elfogdsa is, 4m a
folyamatos 1ild6zés megallapitasanak feltétele a helyszinrdl tavozo tolvaj folyamatos szemmel
tartasa és megszakitas nélkiili ildozése. Amennyiben a folyamatos iildozés megszakad, nem
beszélhetiink tetten ért tolvajrol (lasd: Dr. Belovics Ervin — Dr. Molnar Gabor — Dr. Sinku
Pal: Biintet6jog. Kiilonos rész. Harmadik, atdolgozott kiadas. HVG-Orac, Budapest, 2003,
587-588. 0.).

A Be. szerint [127. § (3) bekezdés] a bilincselekmény elkovetésén tetten ért személyt barki
elfoghatja, koteles azonban 6t a nyomozd hatésagnak haladéktalanul atadni; ha erre nincs
maddja, a renddrséget értesiteni. A Be. kommentarja is kiemeli, hogy nem csak az mindsiil
tettenérésnek, ha az elkdvetd a cselekményt szemtanu jelenlétében hajtja végre, €s Ot a
szemtanu elfogja, hanem az is, ha az elkdvetdt akar a szemtanu, akar a szemtanu felhivasa,



11

vagy mas koriilmény (pl. riasztd észlelése) alapjan a szemtanutol kiilonbozé személy iildozés
soran elfogja [Jakucs Tamas (szerk.): Kommentar a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvényhez, 262. o.].

Mind az anyagi, mind az eljarasi térvényekhez fiizott kommentarbol kideriil tehat, hogy a
tettenérés megallapitasdhoz sziikséges egyfajta folyamatossag, amely a cselekmény
elkovetését az elfogassal Osszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az Rtv. tettenérés
fogalmat nem csupan a hatosag altali észlelés alapjan induld intézkedésekre szoritjuk,
sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgasat, cselekvését — akar a szemtanuk, akér az
értesitésre megjelend rendérok — végig kovessék a cselekmény elkdvetésétol kezdve.

A tettenérés tovabbi, hasonlo jelentoséggel biro tartalmi elemét magyarazza a 1.3/2013) szamu
bilintetd elvi hatdrozat (EBH2013. B.13.). A Kurai magyarazata szerint a zBe. 127. § (3)
bekezdése a biliniildozésre jogosult hatdésagnak nyujtott civil jogsegély, aminek\ényege, hogy
az elkovetot elfogo, visszatarto személy a hatésaghoz képest helyzeti elényben van, viszont
torvényileg engedélyezett magatartisa fejében sem lesz cselekménye ‘hatdsagi, hanem
megmarad magancselekménynek. [...] Kétségtelen, hogy az elfogdsy visszatartas fizikai
rahatast jelent, éppen ezért kiilondsen vizsgdlando, hogy az. irdnyadd tényallas szerinti
torténések azokon a kereteken beliil maradnak-e, amelyeket a.jogalkotdo a Be. 127. § (3)
bekezdése esetében meghataroz. A tettenérés feltételezi a blineselekmény észlelését; és ahhoz
képest a cselekményt éppen elkdvetdnek, az éppen eltdvozod elkovetonek, és az eltavozo
elkovetd 1ildozésbdl valod elfogasat, ekként visszatartasat. Tettenérés alatt értendd, ha a
cselekmény az adott személy — a tettenéré — szeme lattara, észlelése mellett torténik; olyan
fizikai kozelségben, amikor redlis lehetdsége van az elkovetéshez férni, az elkovetdt elérni, az
elkovetd utdn eredni. Mindez a forr6 nyom, az idoveszteség nélkiili ild6zés lehetdsége; és
éppen ezen alapul a tarsadalmi elismertsége.”

A Kuria fenti magyarazata alapjan“megallapithato, hogy a tettenérésnek a folyamatossag, a
megszakitas nélkiiliség mellett sziikségszerli eleme az is, hogy annak keretében sor keriiljon
az elkovetd fizikai rahatdssal torténd iildozésére, elfogdsdra, visszatartdasara. Amennyiben az
elkovetd fentiek szerint leirt nyomon kovethetdsége megszakad, vagy ha vele szemben nem
keriil sor — jellemzOen. fizikai rahatassal — iildozésre, visszatartdsra, Ggy tettenérésrol nem
beszélhetiink.

Minthogy az-eloallitdas az egyik legsulyosabb jogkorlatozéassal jaré intézkedés, amelyre az
Rtv. lehetdséget biztosit a renddr szadmara, a Testiilet alldspontja szerint az ezen
intézkedésekre iranyado rendelkezéseket — az Rtv. 2. §-dban foglalt, az emberi méltosag és
altalanossagban az emberi jogok védelmével kapcsolatos renddrségi kotelezettség minél
teljesebb érvényesiilése érdekében — megszoritéan kell értelmezni, és kiillonds gondossaggal
kell, értékelni, hogy megvalosulnak-e azok a koriilmények, amelyeket az Rtv. a 33. § (1)
bekezdése szerinti — azaz mérlegelés nélkiil kotelezd — szabadsagelvonas feltételeként a
torvény megfogalmaz.

A Testiilet az eset ennek megfeleld értékelése alapjan ugy itélte meg, hogy a panaszos
vonatkozdsdban a tettenérés nem valosult meg. A panaszos cselekményét ugyan tobb
szemtanu is figyelemmel kisérte, ezért a Testiilet alldspontja szerint a jelen tantik kozrehatasa
kovetkeztében megvalosult az a folyamatos figyelemmel kisérés, ami a tettenérés
megallapitasdhoz sziikséges; a jogintézmény masik fent utalt eleme ugyanakkor nem teljesiilt,
mivel a konkrét szitudcidbban nem keriilt sor az elkovetd iildozésére, elfogisara vagy
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visszatartdsara, mivel a panaszos Onként maradt a helyszinen, mivel a kozuti baleset miatti
renddri intézkedést varta.

Mivel tehat a Testiilet allaspontja szerint a panasz alapjaul szolgalé esetben nem tortént
tettenérés, az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontjara valé hivatkozas a panaszos
eléallitasahoz bizonyosan nem biztositott kello jogalapot.

A Testlilet allaspontja szerint ugyanakkor az eldallitds koriilményeinek tovabbi vizsgalata
sziikséges ahhoz, hogy a személyi szabadsag korlatozasdnak jogszeriiségében is allast
lehessen foglalni. Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja ugyanis tettenérés hianyaban is
lehetdséget biztosit a rendérnek az eldallitasra, ha a bilincselekmény elkovetésének ~ akar
minimalis szintli — gyanuja fennall (,,a renddr a hatdsadg vagy az illetékes szerv¢l€ allithatja
azt, [...] aki blincselekmény elkdvetésével gyanusithatd”). Marpedig a renddrség altal
megjelolt tettenérés sziikségszerlien magaban foglalja a biincselekmény “elkovetésének
gyanujat is, hiszen blincselekmény gyanujanak hidnyaban a tettenérés fogalmilag kizart. A
Testiilet megitélése szerint ezért — bar a panaszolt esetben a tettenéréshez sziikséges
folyamatossag nem volt megallapithatd — a rendorség altal megjelolt kotelezd eldallitasi
okban sziikségszeriien benne foglalt opcionalis eldallitasi ok, a biineselekmény elkovetésének
gyanuja felmeriilhet a targybeli esetben. Ezért — noha a renddrség-az eldallitas jogalapjanak
megjelolése korében az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjara.kifejezetten nem hivatkozott — a
Testlilet sziikségesnek tartotta megvizsgalni, hogy a fenti,jogszabalyhely alapjan a panaszos
eldallitasa jogszerii lehetett-e.

Az Rtv. 33. (2) bekezdés b) pontja — szemben.aa tettenérés esetével — mérlegelési jogot biztosit
a renddrnek a tekintetben, hogy a koriilmények figyelembe vétele mellett az intézkedés ala
vontat eldallitsa-e vagy sem. Annak megallapitasahoz, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdés b)
pontja megfeleld jogalapként szolgélhatett-e a panaszos eldallitdsdhoz, azt kell megallapitani,
hogy a bilincselekmény gyanuja fenmallhatott-e. Ezt a Testiilet kizardlag a renddri intézkedés
jogalapja szempontjabol vizsgalhatja. Az Rtv.-ben rogzitett hatdskori szabalyok szerint
ugyanis a Testiilet nem vehéti"at a biintetdeljarast lefolytatd hatosdg szerepét (tehat nem
foglalhat allast abban a kérdésben, hogy a panaszos kovetett-e el blincselekményt), azonban
ha nem végezné el a_rend6ri intézkedés alapjaul szolgald cselekmény bizonyos foku
értékelését olyankor, amikor annak jogalapjaként a renddrség biincselekmény gyanijara
hivatkozik, az alapjog-korlatozas vizsgalata tiresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet a
bilincselekmény ‘elkdvetésének kérdésében vald allasfoglalas nélkiil azt vizsgalta, hogy a
gyanunak az adott intézkedéshez sziikséges foka fennallt-e.

Mivel. a, renddrségre kozuati balesetrdl és bantalmazasrol érkezett bejelentés, és a kiérkezd
rendéroknek a bejelentd és a tanti elmondta, hogy a panaszos Testiilet allaspontja szerint a
bilincselekmény elkdvetésének az eldallitdshoz minimalisan sziikséges foku gyanuja fennallt, a
rendoérségnek tehat az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja kelld jogalapot biztositott a panaszos
eldallitasahoz.

A jogalap megléte azonban 6nmagaban nem teszi a renddri intézkedést jogszeriivé. Az Rtv.
15. §-dban foglalt ardnyossadg kovetelménye értelmében a rendori intézkedés nem okozhat
olyan hatranyt, amely nyilvanval6an nem all aranyban az intézkedés térvényes céljaval. Mivel
az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja mérlegelési jogot biztosit a rendérnek annak
eldontésekor, hogy eldallitja-e a blincselekmény elkdvetésével gyantsithatdo személyt. E
mérlegelés soran figyelemmel kell lenni az aranyossag kovetelményére — amennyiben e
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kovetelmény nem érvényesiil, igy a megfeleld jogalap megléte mellett is jogszertitlenné valik
az intézkedés.

Az ardnyossag megitélésekor a Testiiletnek azt kellett figyelembe vennie, hogy volt-e az
eldallitasnak olyan célja, amely csak a szabadsag korlatozasaval volt elérhetd. A Testiilet erre
a kérdésre nemleges valaszt adott. A Testiilet erre a kérdésre nemleges valaszt adott. A
panaszos maga varta meg a renddrséget, a helyszint nem kivanta el elhagyni. Mindezek
alapjan kizartnak tlinik, hogy a panaszos a renddrség kérésére (vagy idézésére) nem ment
volna be magatol a kapitdnysagra €s ne tett volna vallomast az ligyben. A szabadsagelvonas
tehat nem hordozott magaban olyan elényt, amelyet egy 1ényegesen kevésbé korlatozo rendori
cselekvéssel (a panaszosnak a kapitanysagra valo behivasaval, esetleg késdbbi idézésevel)ne
lehetett volna elérni. A szabalysértési eljaras lefolytatdsa szintén nem indokolta<a panaszos
eldallitasat, mivel a feleket a helyszinen meghallgattak a renddrok, illetve jegyzokonyvezték
is az eldadasukat. (Az ¢érintettek sajatkeziileg, alairdsukkal megerdsitve “irtdk le a
jegyz6konyvben a torténteket.)

Erre valé tekintettel a Testiillet megallapitotta, hogy a panaszes eloallitasa — bar annak
jogalapja megvolt — nem felelt meg az aranyossag kiovetelményének, igy a panaszos
személyi szabadsaganak jogellenes korlatozasat valdsitotta meg:

b) Az eldallitas idtartama vonatkozasaban az alabbi megallapitasokra jutott a Testiilet.

Az eléallitasrol kiallitott igazolas szerint az el6allitds'8 ora 50 perckor kezdddott és 18 orakor
fejez6dott be.

A renddri jelentésekbdl kitlinik, hogy az eljar6 rendérok 8 oéra 50 perckor érkeztek meg a
helyszinre, ekkor vontak a panaszost intézkedés ala, majd az eldallitas keretében 10 o6ra 35
perckor helyezték el az eldallit helyiségben. Az eldallitds id6tartama alatt a rendérok a
renddrok felvették a sértett feljelentését 10 ora 26 perc és 12 6ra kozott, meghallgattdk a
szabalysértési eljaras keretében G- F-t 13 ora 44 perc €s 14 ora 42 perc kozott, az utast 15 ora
22 perc és 33 perc kozott, majd a panaszos gyanusitotti kihallgatasara (14 o6ra 36 perctdl 16
ora 15 percig) és a rabositasra kertiilt sor. A panaszost végiil 18 orakor szabaditottak.

Az Rtv. 33. § (B).bekezdése szerint a renddrség az eldallitdssal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges 1deig, de legfeljebb 8 6ran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt, ésetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 ordval
meghosszabbithatja. Az el6allitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése fOszabalyként a ,,sziikséges” 1d6t jeloli meg és csak végsd
korlatként hatdrozza meg a 8 6ras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 6rés) idotartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitds intézményének a
személyi szabadsagot stlyosan korlatozé jellegére, amelyre értelemszerlien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altaldnos aranyossagi kovetelmény is, mely
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szerint ,,a rendOri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A Testiilet az iddtartam értékelésekor az alabbi szempontokra volt figyelemmel. Az eléallitas,
mint szabadsagkorlatoz6 intézkedés mindig célhoz kotott, ebbol addédoan csak addig tarthat,
amig a célja megvalosul.

Az eloallitas idOtartama alatt az ligyben végzett cselekmények fenti ismertetésébdl kitlinik,
hogy az eljards soran tobb olyan ,lires jarat” is volt, amely id6 alatt semmilyen eljarasi
cselekmény nem zajlott, hiszen a tanuk kihallgatasa €s a feljelentés csupan kb. 2,5 grat,vett
igénybe. A Testiilet megjegyzi, hogy a szabalysértéssel kapcsolatos helyszinelés
id6intervallumat, mint a kihallgatast késleltetd eljarasi cselekményt nem kell figyelembe
venni, hiszen ennek eredménye nem befolyasolhatta érdemben panaszes., gyanusitotti
kihallgatasat. A kapitdnysagon a gyanusitotti kihallgatds megkezdéséig a-panaszos kozel 4
orat toltott el ugy, hogy abban koriilbeliil 2,5 dra alatt zajlott olyan eljaréasi cselekmény, amely
a gyanusitotti kihallgatasat érdemben befolyasolhatta.

Minderre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint a panaszos szabadsédganak eléallitassal valo
korlatozasa sziikségteleniil és aranytalanul hosszli ideig tartotty hiszen a mintegy 9 Orés
intézkedés soran vele szemben vagy 6t érintéen kozel négyes él oran keresztiil semmilyen
eljarasi cselekményt nem végeztek.

Mindezekre figyelemmel a Testiilet allaspontjaszerint sériilt a panaszos személyes
szabadsaghoz valé joga az eldallitas idétartama miatt.

3) A panaszos sérelmezte, hogy nem ‘telefonalhatott az artargyalds résztvevdinek, hogy nem
fog odaérni.

A renddri jelentés szerint a panaszos-az intézkedés alatt folyamatosan a telefonjat nyomkodta,
¢és telefonalgatni akart tobb, alkalommal, ezért a r. térm. megkérte, hogy mivel renddri
intézkedés alatt all, tegye el'a telefonjat, annak idejére azt nem hasznalhatja. A panaszos erre
azt mondta, hogy fontos-targyaldsra kell mennie, ahol nagyon sok pénzérdl van szd, és
értesiteni akarja a szemelyt, hogy nem fog odaérni id6ben. Ezért az anyagi dolgokra vald
tekintettel engedélyezte neki a r. térm., hogy felhivja telefonon az érintett felet, vagy ha nem
éri el, legalabb egy lizenetet kiildjon neki és lemondja a taldlkozot. Majd mivel vele utazott
két gyermeke a r! térm. megkérdezte tdle, hogy ide tud-e hivni valakit annak érdekében, hogy
a gyerekeket elvigye magaval. A panaszos erre kotekedve kozolte, hogy a feleségét fel tudna
hivni;‘de a r. térm. nem engedte meg neki, hogy telefonaljon. A r. térm. kozdlte vele, hogy a
gyermekek érdekében természetesen értesitheti feleségét telefonon, mely a renddr
jelenlétében megtortént. Miutdn kozolte a panaszossal, hogy eld fogjak allitani, kérdezte,
hogy iigyvédet hivjon-e, majd mondta neki, hogy amennyiben sziikségesnek érzi, lesz
lehetdsége arra, hogy a Kapitanysagon a Készenléti Csoportvezetén keresztiil értesitse az
igyvédjét. A panaszos altal megjelolt személyt (a feleségét) a kapitdnysagon értesitették az
eldallitasrol.

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése szerint a renddrség a feladatanak ellatasa sordn a testi épséghez, a
személyes szabadsaghoz, a maganlakés, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.
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Az Rtv. 13. § (3) bekezdése értelmében ha a renddrt az intézkedés megtételében targy
akadalyozza, azt eltavolithatja, vagy az akadalyt mas modon elharithatja, az ezzel okozott
karért a rendOrségnek az intézkedés alapjaul szolgald cselekményben vétlen karosultat
kartalanitania kell.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget,
hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval ¢élhessen, az
értesitési kotelezettség a renddrséget terheli.

A Testlilet a mobiltelefonokkal kapcsolatos renddrségi gyakorlatot a két rendelkezés
Osszeolvasasa alapjan a kovetkezoképpen értékeli. Olyan esetekben, amikor, a ‘tendori
intézkedés céljat veszélyezteti, ha az intézkedés ald vont személy mobiltelefonon
ellendrizetleniil 1ép kapcsolatba valakivel (pl. nem zarhato6 ki, hogy bilintarsatiértesiti a gyan
szerint tetten ért elkovetd), ugy az Rtv. 17. § (1) bekezdése kell6 jogalapot biztosit a
renddrnek a telefon (mint az intézkedés eredményes végrehajtasat rakadalyozo targy)
elvételére, illetve a telefonalas korlatozasara.

Ha ilyen koriilmény az adott helyzetben nem all fent, Ggy~a)mobiltelefon hasznalata
korlatozasanak nincsen jogalapja. Ilyen esetekben semmi nem'zérja ki, hogy a hozzatartozot
vagy mas személyt az eldallitott személy a sajat mobiltel¢fonjan értesitse, hiszen e jog f0
szabaly szerint az érintettet illeti meg, és az értesités ‘esak akkor renddri feladat, ha a
fogvatartott valamilyen okbol nincsen abban a helyzetben, hogy értesitési jogaval ¢ljen.

Jelen esetben a renddri és a panaszosi eldadas. elér akorben, hogy a panaszost engedték-e
telefonalni. A rendelkezésre allo szlikds bizonyitékok alapjan az események nem
rekonstrudlhatéak teljeskortien, ezért a'Testiilet nem tudott abban allastfoglalni, hogy a
panaszost érte-e jogsérelem ekorben.

Mindezek alapjan a Testiilet- allaspontja szerint a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak a sérelme nem megallapithato a telefon hasznalatanak korlatozasa miatt.

4) A panaszos kifogéselta; hogy az intézkedés soran nem kapott megfeleld tajekoztatast.
A Testiilet a tajékoztatassal kapcsolatban az aldbbi jogszabalyi eldirasokra volt figyelemmel.

Az Rtv. 24. §<anak (1) bekezdése kimondja, hogy a renddr koteles a feladatkorébe tartozo
segitséget,illetdleg a hozzafordulonak a téle elvarhato felvildgositast megadni.

AzRtv:20. § (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése eldtt — ha az a renddri
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles [...] az
intézkedés tényét és céljat szoban kozolni.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése szerint az eldallitottat szoban vagy irdsban az eldallitds okarol
tajékoztatni kell, és az eldallitas idOtartamardl részére igazolast kell kiallitani.

A panaszossal szemben intézkedd r. térm. jelentésében eldadta, hogy az Rtv. 20. § (2)
bekezdésében foglalt kdvetelményeknek eleget tett, majd az intézkedés soran kozolte a
panaszossal, hogy eléfogjak allitani és hogy ki fogjak hallgatni az eldallitas alatt. Miel6tt a
Bp. XV. ker. Széchenyi utcdndl a panaszost a r. térm. beiiltette a r. térm. a szolgalati
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gépjarmiibe, kozolte vele, hogy a renddri intézkedéssel szemben a keriileti kapitanysag
vezetdjénél 30 napon beliil, Testiiletnél 20 napon beliil panasszal ¢élhet Tovabbiakban a
jogorvoslati lehetdségekrdl valo tajékoztatas az intézkedés az intézkedés ala vont személy
részére atadott igazolason irdsban megtorténik, melyre a szabaditaskor végzd renddr szoban is
felhivja az intézkedés ald vont figyelmét Valamint az eldallitdé helyiségben torténd
befogadaskor az eldallitott személy széban, majd irasban is tdjékoztatast kap jogairdl €s
kotelezettségeirdl, melynek egy példanya a zarkéaban is el van helyezve.

A Nyilatkozatokon a panaszos Ugy nyilatkozott, hogy a t4jékoztatasokat megkapta.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a Testiilet allaspontja szerint a rendérok
megfelelden eleget tettek a tdjékoztatasi kotlezettségiiknek, a panaszost tajékoztattak, arrol,
hogy el6 fogjéak allitani, hogy ott varhatoan milyen eljarési cselekmény fog torténni, tovabba a
jogair6l és kotelezettségeirdl €s a panasztételi lehetdségeirdl is megkapta “a_megfeleld
tajékoztatast.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joga.

V.

A Testiilet allaspontja szerint a rendéroknek intézkedési kotelezettsége keletkezett a
bejelentés alapjan. Az eldallitas renddérség altal megjelolt jogalapja nem volt helytélld, de a
33. § (2) b) bekezdés megteremtette a jogalapots ugyanakkor az eléallitas nem felelt meg az
aranyossagi kovetelményeknek. Tovabba az<eldallitas iddtartalma is ardnytalan volt, ezért
sulyosan sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

A panaszos tisztességes eljardshoz vald joga nem sériilt a tdjékoztatds kapcsan, illetve a
telefonalas lehetdségre vonatkozo kifogas kapcsan az eléadasok kozotti ellentmondds nem
oldhato fel, igy ekdrben a panaszos-tisztességes eljarashoz valo joga nem megéallapithato.

A konkrét esetben megvalosult sérelem a Testiilet megitélése szerint — jellegénél fogva —
eléri a sulyossag azon—fokat, amely indokoltta teszi a panasz és az allasfoglalas
megkiildését az orszagos rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott.
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