FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
X: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
R:1/441-6501 &: 06-1/441-6502
E: titkarsag@repate.hu
@®: www.repate.hu

Ugyszdm: FRP/668/2014/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
297/2015. (VII. 30.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2014. oktober
18-an eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2015. jalius 30<an — Dr. Wildner
Domonkos testiileti tag tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem kertilt-sor. A panaszosnak az attétel ellen
elézetesen bejelentett tiltakozasara figyelemmel ‘azonban a Testiilet az eljaras
megsziintetésérél dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helyeénincs.

Indokolas

A panaszos 2014. oktobert18-an elektronikus formaban terjesztette eld a panaszat, melyet
2014. oktéber 22-én_irasban, majd 2014. oktober 30-an személyesen, a Testiilet
panaszirodajan kiegészitett, amelyek soran az alabbiakat adta elG.

A panaszos elézmenyként eléadta, hogy 2013. szeptembere Ota a szomszédjai zaklatasanak
aldozata, mivel azok rendszeresen vagyontargyakat helyeznek el a jardan, igy a vakvezetd
kutydja nem*“tudja 6t vezetni, mivel allanddéan akadéalyokba iitkozik és & is rendszeresen
felborit dolgokat. Ez {igyben augusztusban birtokvédelmi eljarast is inditott, amit els6é korben
elutasitottak, ezért birdsaghoz, illetve oktoberben ismét a jegyz6hoz fordult.

Amikor a zaklatast fenyegetés is sulyosbitja, a panaszos rendort szokott hivni, hogy a
fenyegetést a zaklatok ne valthassdk be. A kiérkezd renddérok ilyenkor 4ltalaban
meghallgattdk a panaszost, majd elmentek. A zaklatds azonban tovéabbra is fennall, ezért a
panaszosnak rendéri védelemre lenne sziiksége.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait téroltiik.


http://www.repate.hu/

A panaszos — emlékezete szerint — 2014. oktdber 12-1 héten vett igénybe renddri segitséget,
amikor el akarta hagyni a lakasat. A kiérkezé renddr azzal nyitott, hogy ,,Adjon mar egy
személyit! Van fontosabb dolga is a renddrségnek annal, hogy magahoz kijarkaljanak. Ha
utban van valami, kérje meg a szomszédjait, hogy vegyék el, ha nem veszik el, kérje meg
még egyszer, és ha akkor sem, akkor hivjon minket. Na akkor most mondja el, hogy mi
tortént!” Erre a panaszos nem mondott semmit, visszakérte az iratait és magara zarta az
ajtot.

A panaszos 2014. oktober 13-an szomszédjai miatt konnyebb bokasériilést szenvedett, majd
2014. oktober 15-én ismét zaklatas aldozata lett. Ekkor felhivta a rendérséget, és telefonon
kérte, hogy kapcsoljak neki a Kertileti Renddérkapitanysagot, amit kérésére nem kapcsoltak,
¢s kérték, mondja el, milyen iigyben telefonal. Erre a panaszos azt valaszolta, hogy.nem
szeretné millidszor elmondani, ezért kéri, hogy kapcsoljak az altala kért kapitanysaget, mert
nekik szeretné elmondani, és nem kér renddri jelenlétet. Ismételten megtagadtak.a kérését,
de felszolitottak, hogy mondja el, miért hivta a 112-t. Ekkor a panaszos_sajat bevallasa
szerint az Ot ért zaklatas kovetkeztében kialakult feldtlt allapotban megkérdezte a rendort,
hogy miért nem tesznek végre valamit a zaklatdival, majd nem ‘wvarta meg a renddr
reakcigjat, és megszakitotta a hivast. Kortilbeliil 2 perc mulva visszahivtak a rendoérok, és
ismét kérték, hogy normalis hangnemben mondja el, hogy mi tortént. Erre kozolte a
panaszos, hogy mar elmondta, és kérdezte a telefonalod rendér nevét, amit 6 megadott, de ezt
a panaszos nem értette, ¢és visszakérdezett, amire azt a“ valaszt kapta, hogy ,mar
elmondtam”. Ekkor a panaszosnal ,,betelt a pohar”, &s kijelentette, hogy inkabb bemegy
személyesen a Renddrségre.

Ugyanaznap a panaszos fiiltantija volt, hogy egy kocsi fordult be a renddrségi objektum
valakivel — azt mondta, hogy a panaszos salyosan inzultalta a kollégait, ezért ha kapnak még
egy hivast a panaszostol, akkor azonnal.vigyék be a kapitdnysagra. Mindezt a renddr nem a
panaszosnak mondta, de mindezeket ', kikOvetkeztethetden tisztan hallottam™- irta a
panaszos.

A panaszos kéri a Testiilet segitségét annak megitélésében, hogy esetében a renddrség
kovetett-e el barmilyen-jogsértést, mert véleménye szerint igen.

A panaszos panasz-kicgeszitésében elmondta, hogy 2014. oktober 18-an 19 6ra 30 perckor
kihivta a renddroketa lakasaba, mert a szomszéd akadalyozta a lakdsdba vald szabad ki-és
bejutasban.- Az elsd hivasra kiérkezd renddrok beszéltek a szomszéddal, hogy biztositsa a
szabad atjarast. Ezutan a panaszos levitte a kutyajat sétalni, és amikor kb. 20 6ra 30 perc
magassagaban visszaért, Ujra belelitkozott a szomszéd ajtajat védoé racsba, amelyet ismét a
jardat elzar6 modon nyitva hagyott a szomszéd. Mivel a panaszost mindig azzal utasitottak el,
hogy szerezzen bizonyitékot a birtoksértésrdl, megfogta a racsot €s tarcsazta a 112-t, ahol jra
renddri intézkedést kért. A kdzpontban a panaszos hivasat felvevd renddr a panaszos allitasa
szerint ,,.ko6zepesen Orjongve” megkérdezte a cimet €s mivel harmadszorra sem tudta felirni és
értesiteni a kollégait kozolte a panaszossal, hogy beszéljen érthetden, mert nem tudja felvenni
az adatait. Erre azt valaszolta a panaszos, hogy fél oraval azel6tt is vele beszélt €és ne
szorakozzon vele, mert veszélyben van. Idokdzben a zajra kijott a szomszéd, vita alakult Ki
kozottik, ami tettlegességgé fajult, kozben a hivds megszakadt. A panaszos a szomszéddal
huzakodott a raccsal, a panaszos azt akarta, hogy maradjon eredeti allapotaban a racs, ahogy a
szomszéd hagyta, a szomszéd pedig megprobalta kirdntani a kezébdl. Amikor ez nem sikeriilt
a szomszéd raiitott a panaszos kezére, aminek hataséara a panaszos lefjta onvédelmi gazspray-



vel, majd befutott a lakasba, mivel megijedt a szomszéd n6tdl, félt, hogy meg fogjak Olni.
Ezutan a panaszos hallotta, hogy tobben rugdossak az ajtajat, és orditottak, hogy ,,gyere ki te
f...... 0”, de nem tudta, hogy kik voltak azok. A panaszos rettegve, tobbszor is hivta a
kozponti segélyhivot, de nem tudja mennyi id6 telt el addig, amig a rend6rdk a helyszinre
értek. A rendorok kiérkezése utan a renddrok kérdezték, hogy 6 haszndlta-e a gazsray-t,
amivel lefjta a szomszéd gyermekét. A panaszos elismerte a gdzsray hasznalatat, mire a
rendortdl azt a valaszt kapta, hogy ez nem volt til okos 6tlet.

Ezutan a panaszos szabdlyosan konyorgott a rendérdknek, hogy vigyék a lakasbol egy
biztonsagos helyre, mire kozolték, hogy 0k nem hagyjak el a keriiletet. Akkor a panaszos
kérte, hogy legalabb addig maradjanak vele, amig érte nem jon egy taxi, vagy ismerdse, mert
6t meg fogjak olni. Kicsivel késébb a rendérok egy taxiba tették a panaszost, aki’ egy
baratjahoz koltozott egy masik Keriiletbe, ahol azota is lakik. A panaszos elmionddsa’ szerint
fél hazamenni.

A panaszost a rendOrok tajékoztattak, hogy a gazspray haszndlatdval gardazdasagot kovetett el,
valamint, hogy eddig mindig alaptalanok voltak a bejelentései.

Panaszos elmondasa szerint tobbszor is jelezte panaszat a“tendoérségnek, ahol azt a
tajékoztatast adtdk, hogy neki kell bizonyitékot szolgéltatnia; de ez panaszos elmondéasa
szerint lehetetlen, mivel mire a rendOrség kiér, a szomszédok az utban hagyott
vagyontargyakat elpakoljak, a nyitva hagyott ajtoracsot becsukjak.

A panaszos megitélése szerint nem a renddrokon mult, hogy még €1, és véleménye szerint a
rendorok jelentés késedelemmel értek ki & helyszinre, ahol 6 sajat megitélése szerint
¢letveszélyben volt.

A panaszos a fentiekre tekintettel kérte” a Testiiletet, hogy panaszat sziveskedjenek
kivizsgalni.

A Testiilet az ligy” ¢rdemi vizsgalata, a tényallas alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az\Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az
iigyben illetékes, rendérkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az liggyel kapcsolatos
renddrségi dekumentumokat és konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

A) A. BRKF Keriileti Renddrkapitanysag Rendészeti Osztaly alosztalyvezetdje, Gy. P. r.
alezredes 2014. december 15-én irt 6sszefoglalo jelentése a kovetkezoket tartalmazza.

A parancsnoki kivizsgalas soran megallapitast nyert, hogy 2014. oktober 12-i bejelentéssel
kapcsolatosan a kiildési naplo adatai szerint a BRFK Keriileti Renddrkapitanysagot érintd
bejelentés, illetve kiildés nem kertlt rogzitésre. A 2014. oktober 15-1 bejelentéssel
kapcsolatosan megallapitast nyert, hogy a bejelentéssel kapcsolatosan renddri egység
kiildésére nem keriilt sor tekintettel arra, hogy az adatlapon az keriilt rogzitésre, hogy a
panaszos személyesen teszi meg panaszat a keriileti kapitanysagon. A 2014. oktober 18-i
bejelentéssel kapcsolatosan megallapitast nyert, hogy a Készenléti rendérség alloméanyaba
tartoz6 renddrok foganatositottdk az intézkedést, akik [...] id. szamon készitettek jelentést az
intézkedésrol.



A panaszos részérél a rendelkezésre allo nyilvantartasok alapjan az elmult 2 évben a
kovetkezo bejelentések torténtek:

2013. aprilis 13-4n a panaszos hangoskodas miatt tett bejelentést, melynek hatdsara renddri
intézkedésre kertilt sor. A BRFK Kertileti Renddrkapitdnysag Korzeti Megbizotti alosztalya
az ugyet kivizsgalta, szabalysértés, blincselekmény nem keriilt megallapitasra.

2013. aprilis 25-én a panaszos két alkalommal is tett bejelentést, mely szerint a szomszédja
szandékosan akadalyozza a mozgasit. A BRFK Keriileti Renddrkapitanysag Korzeti
Megbizotti alosztdlya az {ligyet kivizsgalta, szabalysértés, blincselekmény nem. <keriilt
megallapitasra.

2013. julius 1-én a panaszos bejelentést tett tekintettel arra, hogy szdvdltasba keriilt a
szomszédjaival. A BRFK Keriileti Renddrkapitanysag Korzeti Megbizotti alosztalya az ligyet
kivizsgalta, szabalysértés, blincselekmény nem kertilt megallapitésra.

2013. jalius 9-én a panaszos e-mailen tett bejelentést a BRFK Kertileti’Renddrkapitanysagon,
az altala a szomszédbdl hallott dolgokrol. A BRFK Keriileti Renddrkapitanysag Korzeti
Megbizotti alosztdlya az {ligyet kivizsgalta, szabalysértés, < blincselekmény nem Kkeriilt
megallapitasra.

2013. julius 17-én a panaszos e-mailen tett bejelentést al BRFK Keriileti Rendérkapitanysagon
a szomszéd lakas bérldivel kapcsolatos problémajarol. A BRFK Keriileti Renddrkapitanysag
Korzeti Megbizotti alosztalya az ligyet kivizsgélta, szabalysértés, biincselekmény nem kertilt
megallapitasra.

2014. oktober 15-én a panaszos konnyt testi sértés miatt a Pesti Kozponti Keriileti Birosagon
maganinditvannyal élt ismeretlen-tettes ellen.

2014. oktober 18-an a panaszes bejelentést tett, mely szerint a szomszédja akadalyozza a
mozgésat. Emiatt szovaltasba keveredtek, melynek soran megfenyegették. A BRFK Kertileti
Renddrkapitanysag “Korzeti Megbizotti alosztdlya az iigyet kivizsgalta, szabalysértés,
biincselekmény nem keriilt megallapitasra.

B) A BRFK(TIK féosztalyvezetdje, P. R. r. alezredes t4jékoztatdsa szerint a panaszos az
elmult két eévben a BRFK 107-es segélyhivo vonalara két esetben, a 112-es segélyhivod
kozpontba hat esetben tett bejelentést. Elkiildte a Testliletnek a bejelentésrdl készitett
intézkedési lapokat, a kiildési leirdst és a 2014. oktober 18-i bejelentésének rogzitett
hanganyagat.

C) A 2014. oktober 15-én tortént panasszal kapcsolatban a kdvetkezd renddrségi iratok
késziiltek.

1) A Budapesti Renddr-fékapitanysiag Tevékenység-irdnyitasi Kozpont Ugyeleti Osztaly
vezetdje M. L. r. alezredes a 2014. oktober 15-1 telefonhivassal kapcsolatos panasz targyaban
2014. november 12-én kivizsgalasrol késziilt jelentésében a kdvetkezoket irta.



A panaszos 2014. oktober 15-én 12 6ra 59 perckor felfokozott idegallapotban bejelentést tett a
112-es segélyhivo kozpontban, ¢és kérte, hogy kapcsoljak neki a  Keriileti
Renddrkapitanysagot. Az operator mondta, hogy nem kapcsolja, és kérte, hogy mondja el a
panaszos, hogy mi tortént vele. A panaszos elmondta, hogy a lakcimén a szomszédjai
korlatozzak a mozgasaban €s csunyan beszélnek vele és renddri intézkedést kért, majd a
beszéd stilusa egyre idegesebbé valt és megszakadt a beszélgetés.

A hivasfogadd kozpontban a beszélgetést felvették, majd azt tovabbitottdk a BRFK
Tevékenység-iranyitasi kdzpontba, ahol a régids iranyitd K. L. Sz. r. térzsérmester az adatlap
tartalma alapjan visszahivta a bejelentdt és kérte, hogy mondja el pontosan, hogy migtt kér
rendOri intézkedést. A bejelentd ekkor kozolte felfokozott idegallapotban, hogy O mar
tobbszor elmondta és az iigyeletes nevét kérte, melyet 6 megadott és ismételten kérte a
panaszost, hogy mondja el, hogy miért kér renddri intézkedést. A bejelentd kozolte az
iigyeletessel, hogy nem mondja el, akkor inkabb bemegy a renddrségre, melyet az iigyeletes
tudomasul vett, és elkdszont a panaszostol.

Mindezek alapjan a r. alezredes a szolgalatot teljesitd régiosy iranyitdé Tligyeletes
vonatkozasdban fegyelmi feleldsséget nem allapitott meg.

2) A Budapesti Renddr-fokapitanysag Tevékenység-iranyitasi Kozpont Ugyeleti Osztaly
megkiildte a kiildés leirasat is, melyben a visszahivas iddpentjaként 2014. oktdber 15. 13 ora
8 perc szerepel. A munkanaplé leirasa szerint a panaszos nagyon ideges volt, nem lehetett
vele rendesen kommunikalni, igy a bejelentés¢ valosagtartalmat az ligyeletes nem tudta
megallapitani. A beszélgetés vége az lett; hogy a panaszos bemegy személyesen a
Kapitanysagra. A kiildés statusza: Storno.

3) W. F. r. alezredes, a BRFK Keriileti Rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly vezetdje 2014.
november 11-én készitett vizsgalataban a kovetkezoket allapitotta meg.

A panaszossal szemben 2014. oktober 15-én a Kertileti Renddrkapitdnysag allomanya nem
intézkedett. A panaszos‘12 Ora 59 perckor hivta a 112-es segélyhivot, melybdl kidertilt, hogy
a bejelentést K. Sz. L. r."tOrm. rogzitette. A tOrm. panaszossal kapcsolatos banasmodjat,
valamint hangnemét “a_r. alezredesnek nem 4&ll modjaban vizsgdlni. A kiildési naploban
foglaltak szerinta térm. nem tudta megallapitani a bejelentés valosagtartalmat.

rrrrr

telefonon“azt kozolte, hogy ha a panaszos telefonon Ujra bejelentést tesz, be kell vinni a
kapitanysagra. A panaszos leirdsa alapjan nem deriil ki egyértelmiien, hogy hogy a renddrségi
azna V. u. 36. szam alatt talalhaté rendérkapitanysag, vagy pedig a D.u. 36/b, amely
objektumban fegyveres biztonsagi Orség tartdzkodik, rendér nem. A 2014. oktober 15-én
keletkezett bejelentés soran szabalysértés illetve biintetdeljaras nem indult.

4) A BRFK TIK ko6zpont megkiildte a Testiilet szamara a bejelentést tartalmazé hangfelvételt,
mely a kovetkezdket tartalmazza.

a) 2014. oktober 15-én 12 6ra 59 perckor a kovetkezd parbeszéd zajlott le a 112 segélyhivo
diszpécsere €s a panaszos kozott:



- Segélyhivé kozpont, jo napot kivanok!

- Jo napot kivanok! Kapcsolna nekem a Kertileti Rendérkapitanysagot, megtenné?
- Milyen iigyben holgyem? Mi tortént?

- Megtenné nekem, hogy kapcsolna a Keriileti Rendérkapitanysagot?

- Nem fogom tudni kapcsolni a keriiletet innen. Mi tortént, Holgyem?

- Jo. Sulyosan korlatoznak a mozgasszabadsagomban, ennyi tortént.

- Hol?

- Konkrétan megfenyegettek, és kozolték, amint kiléptem a sajat lakdsombol, hogy takarodjal
te vak ge.i!

- Hol lakik On Holgyem most?
- On szerint miért akartam a Keriileti rendérkapitanysagot?
- En a renddrséget értesitem, és 6k fognak eljarni, érti?

- Nézze, mennék, dolgom van, de az a helyzet, hogy nem tudok kozlekedni, nem tudok
kilépni a lakdsombol, mert életveszélyes fenyegetésben vagyok=éallandéan a szomszédaim
altal. Nem szeretnék levelezni, nem szeretnék renddérségre varniordkat, kozlekedni szeretnék,
el szeretném intézni a dolgomat. Mit kéne tennem, hogy végre-torténjen valami?

- Ha megmondand a cimet pontosan, hogy hol lakik?

- Miért, nem latja? Nincs meg a regisztracional? Szerintem latja a gépen, hogy honnan hivom.
- Nem latom pontosan.

- Es hogy melyik telefonszamrol.

- A telefonszamat latom, de hogy pontosan honnan hiv, azt nem latom.
- A panaszos kozli a cimet.

- Diszpécser megismétli.

- Igy van.

- Es ki az, aki Ont korlatozza?

- Mondom, a szomszédjaim.

- A szomszédjai?

- A szomszédjaim.

- Nem-engedik kijutni a hazbol, értem.

-“Neni engednek kijutni a lakdsombol. Engedélyt kell kérnem tdliikk, ha meg szeretnék
mozdulni, ha ki szeretnék Iépni az ajton, ,,varja mar, mindjar mar ba..meg”, érti?

- Ertem.
- Minden aldott nap. Minden aldott nap.
- Holgyem. Holgyem. A nevét mondana...

- Nézze, ne nyugtasson engem, mert nem tud lenyugtatni. Ne hivja ki a renddroket, mert
dolgom van, és el szeretnék indulni. Azt szeretném tudni, hogy végre mikor torténik valami,
amikor a vérem fog folyni? Miért az enyémnek kell folynia?



Szétkapcsolt a vonal.

b) 2014. oktober 15-én 13 6ra 8 perckor a kovetkezd parbeszéd zajlott le a panaszos €s a
BRFK TEK iigyeletese, K. L. Sz. r. torzsérmester kozott:

- Ki az, nem tudom, kivagy?

- Hallo, Rendérség, JO napot! Nyerges Noémi?

- Jo napot. Igen, én.

- Na tessék elmondani, mi a baj?

- Nézze, szerintem mar egy jo parszor elmondtam. Nem tortént valtozas.
- Nekem biztosan nem mondta el. Jo, tehat normalisan beszéljen velem!
- Bocsi, kivel beszélek?

- Rendérrel beszél, jo, tehat normalisan!

- Nevet szeretnék.

- K. L.a rendér torzsérmester, tehat mondja el, hogy mi a problémaéja’

- Milyen?

- Nem, elmondtam egyszer, tehat mondja el, hogy miértyvan sziiksége rendorre?
- Ne haragudjon, de akkor inkabb bemennék személyesen, mert a ...

- Rendben, visszhall!

D) A 2014. oktober 18-i rendéri intézKedéssel kapcsolatban a rendérség a kovetkezo iratokat
¢s hanganyagokat bocsatotta a Testiiletwrendelkezésére.

a) A BRFK TIK kozpont megkiildte a Testiilet szamara a kiildési leirast.

A panaszos bejelentésera-112-es segélyhivo szamon 2014. oktober 18-an 18 6ra 17 perckor
tortént. A panaszost'a szomszédai mar tobbszor életveszélyesen megfenyegették, a lakdsabol
mar nem mer Kimozdulni, mert nagyon agresszivak a szomszédai. A panaszos kérte, hogy
renddrjarér menjen ki hozza. A segélyhivo munkatérsa tdjékoztatta a panaszost, hogy kiildeni
fog jarort,~de felszolitotta, hogy azért a kovetkezd napok valamelyikén menjen be a
rendérkapitdnysagra, és tegyen feljelentést a fenyegetés miatt. A panaszos ekkor kozolte,
hogymar korabban is tett feljelentést az ligyben, és legutoljara aznap reggel nyitottak ra az
ajtotyés tették az Gtjaba a szaritot.

A kiildési leiras szerint a jarér 2014. oktdber 18-an 18 ora 45 perckor ért ki a helyszinre, és 19
ora 27 percig tartozkodott a helyszinen, ahol figyelmeztették a szomszédokat.

Ezt kdvetden a panaszos a kiildési leirds szerint 2014. oktober 18-a4n 21 6ra 10 perckor ujabb
bejelentést tett a 112-es segélyhivd szamon, mert azonnali renddri segitséget kért, mivel
szomszédai mar tobbszor életveszélyesen megfenyegették, és a bejelentéskor is a helyszinen
vannak. Visszahivasat kovetden a panaszos elmondta, hogy bemenekiilt a lak4saban, sirt és
azt ismételgette, hogy 6t a szomszédai meg fogjak olni. Erdeklddott, mikor érnek mar ki a
rendOrok. A telefonos tajékoztatta, hogy a jarérok mar uton vannak, és kérte, hogy a panaszos
mondja el, hogy legutdbbi telefondldsa 6ta mi tortént. A panaszos a bejelentésrdl készitett CD



felvételen hallhatdan feldult allapotban, sirva probalta elmondani, hogy attol fél, hogy ratorik
az ajtot és megolik. A telefonban a renddr probalta nyugtatni, tajékoztatta, hogy a jarérok mar
uton vannak, és kérte a panaszost, hogy a telefonjat tartsa maganal, amig var, majd elkdszont
¢s letette a telefont.

A kiildési leiras szerint a jarér 2014. oktober 18-an 21 o6ra 58 perckor indult a cimre és 21 ora
58 perckor fejezte be az intézkedést.

b) A helyszinre M. A. r. torm. és K. T. r. ftzls. jar6rok érkeztek, és a 2014. oktober 19-én
késziilt jelentésiik szerint a kovetkezoket tapasztaltak.

A jarérok szolgalatuk teljesitése soran a Belvaros Kozpont utasitasara 21 ora 35 perckor
megjelentek a panaszos lakhelyén, mivel onnan szomszéd vitarol tettek bejelentést. A
helyszinen felvették a kapcsolatot a panaszossal, aki kérdésiikre elmondta, hogy ‘6.1atassériilt,
ezért a lakdhazban nehezebben tud kézlekedni. Szomszédjaval tobbszor mar vitdba keveredett
amiatt, hogy a szomszéd a bejarati ajtajan 1évo biztonsagi racsot nyitva hagyja, és ezzel
neheziti, akadalyozza 6t a lakasanak megkdzelitésében. A bejelentést ‘megeldzden is ez
tortént, hazaérkezése soran a panaszos azt tapasztalta, hogy nyitya volt a racsos ajtd. Ekkor a
panaszos a racsba belekapaszkodott, és hivta a renddrséget, hogy megmutassa, miként
akadalyozzak az 6 kozlekedését. Ekkor szomszédja L. R. hangjara lett figyelmes, aki kiabalt
vele, hogy engedje el az ajtot, kiilonben megveri, majd érezte; hogy valaki raiitott a karjara,
amivel fogta az ajtot. Ekkor a panaszos megijedt, és-taskdjabol eldvett egy onvédelmi gaz
srayt, amivel lefjta L. R.-t. Ezt kdvetden deriilt ki a panaszos szdmara, hogy L. R. kezében
volt a kislanya is, igy nem szandékosan, de Ot.is lefujta. Mivel a hangoskodasra felfigyelt,
megjelent L. R. tobb rokona is, ezért a panaszos bezarkozott a lakdsaba a renddrség
kiérkezéséig.

A jardrok a jelentésben megjegyeztékyhogy a panaszos az intézkedés sordn végig zaklatottan,
félve, zavartan viselkedett, mivel f€lt,a’ szomszédja haragjatol. Elmondta tovabba, hogy nem
mer mar otthon maradni, igy “az intézkedés végeztével egy ismerdséhez tavozott. A
panaszosnak az ijedtségen kivilsériilése nem keletkezett.

Ezt kovetden a jardrdk meghallgattak a szomszédot, L. R.-t, aki elmondta, hogy a rendérok
kiérkezését megeldzden szovaltasba keriilt a panaszossal, mivel 6 belekapaszkodott a bejarati
ajtajan 1évo biztonsagi racsba. L. R. felszolitotta, hogy engedje el a racsot, melynek a
panaszos nem tett €leget, majd lefGjta L. R.-t gazspry-vel. L. R. elmondasa szerint felhivta a
panaszos figyelmét arra, hogy lanya (1 éves) a kezében volt, de a panaszos ezt figyelmen
kiviil hagyta;igy 6t is lefujta. L. R. a jar6rok kiérkezése elott mar értesitette a mentdket, hogy
kislanyat-ellassak.

A mentd 21 ora 40 perckor ért a helyszinre, ahol a mentéapolo a jardr kérdésére elmondta,
hogy a Kislanyt tovabbi vizsgalatok céljabol a Heim Pal gyermekkorhaz Siirgdsségi
Osztalyara szallitjak.

A helyszinen tantkutatast végeztek a rend6rok, ami nem vezetett eredményre, mert senki sem
latta az esetet. A feleket ellendrizték a kordzési rendszerben, megallapitottdk a géazspray
tipusat, jelentették a torténteket a kozpontnak, majd tavoztak.



c) A BRFK Keriileti Rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly Korzeti Megbizotti Alosztalyon
altalanos eljaras indult a b) pontban ismertetett rendéri jelentés alapjan. A 2014. november
16-4n B. Sz. r. torm. altal leirtakbol kidertiil, hogy a panaszosnak kordbban a hatdsag egyik
munkatarsa telefonon azt mondta, hogy legkozelebbi alkalommal, amikor nyitott allapotban
taldlja a racsot, azt tartsa azon allapotaban az intézkedd jardr kiérkezéséig, tekintve, hogy neki
kell bizonyitania a bejelentésének megalapozottsagat. Az iiggyel kapcsolatban a r. térm.
ismételten meghallgatta a panaszost, aki a 2014. oktober 19-én? végrehajtott renddri
intézkedés soran az altala elmondottakat fenntartotta. Kérdésre elmondta még, hogy az eset
soran azért hasznalta a gazsprayt, mert nagyon megijedt. Elmondta, hogy a géazspray
hasznalatdt megel6zden a szomszédja hangoztatta, hogy bantani fogja, majd ezt kdvetden a
lakas belsejébdl egy fémes hangot hallott, mintha a né kést vett volna magahoz, majdezt
kovetden érezte a kezén az iitést. kérdésre elmondta, hogy véleménye szerint L. R. Kezében
nem lehetett a kisldnya, mivel ugy hallotta, hogy a kislany hangja a lakés belsé.szobajabol
hallatszik ki. Kérdésre azt is elmondta, hogy L. R. semmilyen forméaban nemjelezte felé,
hogy hogy kislanya a kdzelében lenne vagy 6t a kezében tartana. A panaszos hozzatette, hogy
véleménye szerint a kettdjiik kozott zajlo vita olyan mérsékletii volt, hogy a-Kisldny biztosan
sirt volna, igy hallotta volna, ha 6 a kozvetlen kozelben sir.

A r. térm az tliggyel kapcsolatos adatgyiijtés soran meghallgattayL. R.-t is, aki az éaltala
korabban elmondottakat fenntartotta. Tovabba elmondtas hogy az eset soran lanyanak
konnyebb sériilései keletkeztek az 6t ellatdé orvosok véleménye szerint igy ellatdsa abban
merilt ki, hogy tobbszér b6 vizzel kimostak a szemeity latlelet nem késziilt. Kérdésre
elmondta, hogy az liggyel kapcsolatban konnyl testic sértés vétsége miatt nem kivanja az
eljaras lefolytatasat, igy maganinditvanyat nem tetjeszti elo.

A fentiek alapjan az ligyben a renddrségnek’ eljards meginditasara nincs lehetdsége, igy a
keletkezett iratokat a a r. térm. irattarba helyezniyjavasolta.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején--hatdlyos Rtv. Szolgalati Szabalyzat és egyéb joganyag
rendelkezéseire — a panaszos kifogésaival 6sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A Testiilet a vizsgdlatat a 2014. oktober 12-i héten tortént és a 2014. oktober 18-i
bejelentéssel /kapesolatos kifogasokra sziikitette a vizsgadlatat, mivel a 2014. oktober 15-i
telefonos bejelentéssel kapcsolatban a panaszosi és a rendorségi eléadas megegyezett abban
a tekintetben, hogy intézkedésre azért nem keriilt sor, mert a panaszos maga nyilatkozott ugy,
hogy bemegy személyesen és ugy teszi meg a bejelentését.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) XXIV. cikk
(1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz fliz6do jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet eldszor a 2014. oktober 12-i héten tortént renddri intézkedést vizsgalta.

2 Eliras, helyesen 2014. oktéber 18-an.
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A panaszos el6adasa szerint 2014. oktober 12-i héten is renddri segitséget vett igénybe, de a
kiérkezé jaror csak igazoltatta a panaszost, illetve kioktatta, hogy nem jarhatnak hozza
allando6an, ha valami ttban van, akkor kérje meg a szomszédjait, hogy tegyék arrébb.

A rendorség megkiildte a panaszos 2013. 4prilisa oOta tett bejelentéseirdl a kiildési naplokat. A
panaszos allitasaival szemben 2014. oktober 12-1 héten (oktober 6-12) bejelentés nem kertilt
rogzitésére.

A Testlilet hataskorét a Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.)
92. § (1) Akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a V1. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa;, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljarasrhatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggden

ba) az orszagos rendérfékapitany,

bb) a belsé biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szery féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatoja
biralja el.

A fenti hataskori rendelkezés alapjan a Testiilet csak a panaszos alapvetd jogait érintd,
konkrét renddri intézkedéseket vizsgalhat.

Tekintettel arra, hogy a nyilvantartdsok <alapjah nem volt megallapithaté olyan konkrét
bejelentés, vagy rendori intézkedés,. ‘amely vonatkozdsdban a Testiilet a vizsgalatat
lefolytathatta volna, a Testiilet a panasz ezen része kapcsan a hataskorének hianyat volt
kénytelen megallapitani.

2) A Testiilet a renddrség intézkedési kotelezettségét vizsgalta a 2014. oktdber 18-én 20 6ra
utan tortént bejelentéssel kapesolatban.

Az Rtv. 13. §-a szerint,a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, .ha a, Kozbiztonsadgot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy
veszélyeztetd tényt, Koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-dnak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a
rendOr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabdly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észlel6 rendér figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. §-a szerint
pedig a renddr az altala észlelt vagy tudomasara jutott ¢€s hivatalbol iildézendd
blincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomoz6 hatdsag tagja, igy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras
meginditdsa érdekében. A rendér a maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése
esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.
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A Biintetd torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk) 194. § (1)
bekezdése szerint aki mast személyi szabadsagatol megfoszt, személyi szabadsag megsértése
blintettét kdveti el.

A zaklatas tényallasat a Btk. 222. § (1) bekezdése rendeli biintetni, eszerint aki abbol a célbol,
hogy mast megfélemlitsen, vagy mas maganéletébe, illetve mindennapi életvitelébe
onkényesen beavatkozzon, Ot rendszeresen vagy tartosan haborgatja, ha sulyosabb
blincselekmény nem valosul meg, vétség miatt egy évig terjed0 szabadsagvesztéssel
biintetendod.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fenndllo gyanuokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testllet<—“a' kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valo
allasfoglalas nélkiil — vizsgélja, hogy az adott esetben fenndllt-e olyan fokd gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz vald alkotmanyos joga.

a) A rendori jelentések szerint, hogy két telefonos bejelentes érkezett arrdl, hogy a panaszost a
mozgasaban korlatozzak a szomszédjai.

A bejelentés tartalma a Testiilet allaspontja szerint felvetette annak a gyanujat, hogy a
bejelentésben megjeldlt helyszinen valamilyén’jogsértést kovettek el, tehat a bejelentésben
ismertetett esemény nyilvanvaldan olyannak volt tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a értelmében
renddri beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

Mindezek alapjan a Testiilet “allaspontja szerint a bejelentés tartalma miatt a
rendorségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége.

b) A Testiiletnek ezt.kovetden abban kellett allast foglalnia, hogy az intézkedési és a
segitségnyujtasi kotelezettségét a renddrség jelen esetben megfelelden teljesitette-e.

Az Rtv. 24.~§-a_szabalyozza a rendOrség segitségnytjtasi kotelezettségét. Az (1)-(3)
bekezdések™ szerint ,,a renddr koteles a feladatkorébe tartozd segitséget, illetdleg a
hozzafordulonak a tdle elvarhat6 felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény
alapjan’csak akkor tartozik a renddrség hataskorébe, ha a térvényes védelem az adott
koriilmenyek kozott mas modon nem biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog
érvényesithetdsége meghitsulna vagy szamottevéen megneheziilne. A segitségnyujtas csak
halaszthatatlan szolgélati érdekbdl tagadhatdé meg, kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha
a segitségnyujtas miatt tobb ember élete keriilne kozvetlen veszélybe.”

A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedése nyoméan nem tortént érdemi intézkedés és a
renddr azon tajékoztatast, hogy a gdzspray hasznalataval 6 kovetett el gardzdasagot.

A rendéri jelentések szerint a panaszos 21 o6ra 10 perckor tett a bejelentést, a rendérok 21 6ra
35 perckor érkeztek a helyszinre, ahol eldszor a zaklatott idegéllapotban 1évé panaszost
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hallgattak meg, aki elmondta, hogy a szomszédok zaklatjak, ellehetetlenitik az életet és hogy
a rendorség korabbi tajékoztatasat kovette, amikor megfogta a racsot és rendort hivott, amire a
szomszéd szidalmazni kezdte, illetve valami fémes hangot hallott, amire azt hitte, hogy kés
van a szomszédnal, ezért fujta le gazspray-jel, de a panaszos allitasaval szemben szerinte nem
volt nala a gyerek, mert nem hallotta 6t. A panaszos meghallgatasat kovetden a szomszédot
hallgattak meg, aki elmondta, hogy szovaltasba keriilt a panaszossal, aki lefujta a gyereket, a
rendorok kiérkezése el6tt mar mentét hivtak. A 21 ora 40 perckor a helyszinre érkezd
mentéapold a gyermek korhazba széllitdsa mellett dontott. A helyszinen a renddrok
tanukutatast végeztek, de az nem vezetett eredményre.

A Testiilet allaspontja szerint az intézkedd rendérok megfeleld koriiltekintéssel jartak elraz
eset kapcsan, maradéktalanul foganatositottak a sziikséges intézkedéseket és a kiérkezésiikig
eltelt id6 ardnyos volt. A helyszini meghallgatdsok alapjan nem meriilt fel olyan adat, amely
azonnali rendéri intézkedést tett volna sziikségessé barmelyik fél vonatkozasédban.Tekintettel
arra, hogy a gyerekhez mar addigra hivtak ment6t, igy biztonsagi intézkedés (Rtv. 37. §°)
alkalmazasara sem volt sziikség. A mentd kiérkezését kovetden a sériilés)fokarol az orvos
nem tudott nyilatkozni, igy nem lehetett megéllapitani, hogy felmeriilhet-e a panaszos
vonatkozasaban kdzvadas blincselekmény. A rendoérok megfelelden meghallgattak a feleket,
ugyanakkor az ellentétes eldadasok kozotti ellentmondast ’ az eredeti bejelentés
vonatkozasaban nem lehetett feloldani, a tanukutatas pedig nem vezetett eredményre.

A bejelentésben szerepld eldadéas (szomszédvita, szabadsagkorlatozdsa) bar nyilvanvaloan
kellemetlenségét okoz a panaszosnak, azonban-annak” megoldasara, jellegénél fogva nem
alkalmas a renddri intézkedés, illetve a renddri jelenlét. A renddrségtél nem lehet elvarni,
hogy napi 24 o6rdban jelen legyen a panaszos lakasanal, az esetleges konfliktusok megel6zése
végett. A jelen koriilmények kozott a rendérségnek a felek meghallgatasan tul, illetve a békés
tarsadalmi egyiittélés szabalyainak betartasara torténd figyelmeztetésén kiviil nincs mas
lehetdsége vagy eszkdze a panaszos nyugalmanak biztositdsdra, mindaddig, amig a felek
kozotti vita meg nem valdsit yalamilyen kozvadas bilincselekményt, vagy szabalysértést,
illetve amig a sérelmet <szenvedett fél nem terjeszt eld maganinditvanyt egy
maganinditvanyhoz kotottl eselekmény megvaldsulasa esetén.  Jelen esetben azonnali
intézkedést (pl. eldallitast) igényld cselekmény a helyszinen nem volt feltdrhat6, noha
felmeriilt a kdnnyl testi-sértés, illetve a garazdasag szabalysértésének lehetdsége a gazspray
hasznéalata miatt.. A “felmeriilt cselekmények miatt pedig a késObbiekben a renddrség
ismételten nyilatkoztatta a feleket, amely sordn a szomszéd gy nyilatkozott, hogy nem
terjeszt eld maganinditvanyt.

3 Rtv.\37. § A rendér az 6nveszélyes allapot vagy a személyeket, illetSleg az anyagi javakat kozvetleniil
fenyegetd veszélyhelyzet megsziintetése érdekében

a)ymegteszi a veszélyhelyzet elharitdsahoz, megsziintetéséhez haladéktalanul sziikséges, a feladatkorébe
tartozo intézkedéseket;

b) intézkedik az Onmagat vagy mast veszélyeztetd6 Aallapotban 1év6 személy orvosi vizsgilatira, és
kozremikodik az egészségligyi intézetbe torténd szallitdsaban;

¢) intézkedik az 6ngyilkossag lehetség szerinti megakadalyozasara;

d) kozteriileten vagy nyilvanos helyen - ha az élet vagy a testi épség védelme megkivanja - intézkedik a
magatehetetlen, Onkiviiletben 1évo, illetve erdsen ittas vagy bodult személynek a lakasara vagy kijozanitd

e) teriiletet lezarhat, és megakadalyozhatja, hogy oda barki belépjen vagy onnan tavozzék, illetdleg az ott
tartozkodokat tavozasra kotelezheti.
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Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint fennallt a rendorség intézkedési
kotelezettsége, amelynek az eljaré rendorok megfeleléen eleget tettek, igy azzal
osszefiiggésben nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

V.

A 2014. oktoberi 18-i bejelentés miatt fennallt a rendOrség intézkedési kotelezettsége,
amelynek a renddrség eleget tett, ezért ennek kapcsdn nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joga. A panaszban szereplé masik bejelentés és rendodri intézkedés nem volt
beazonosithatd, ezért e vonatkozasban a Testiilet a hataskorének hianyat allapitotta meg,

A panaszosnak az attétel ellen el6zetesen bejelentett tiltakozasara figyelemmel'a Testiilet
az eljaras megsziintetésérol dontott.

Budapest, 2015. julius 30.

Dr. Lukacs Tamas
elnok
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