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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2014, szeptember
15-én elGterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2015. julius 30an = Dr. Wildner
Domonkos testiileti tag tdvollétében - megtartott zart iilésén sziiletett alldsfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt tigyben alapjoget ‘stlyosan sérté intézkedésre
Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokoelas

1) A panaszos a Testiilet digyfélszolgalatan szoban terjesztette el6 a beadvanyat. A
meghallgatas soran eléadta, hogy 2014. szeptember 5-én 9 o6ra és 9 ora 15 perc kozott a
panaszos lakasa eldtt megjelent 6 civil, majd késdbb négy renddr, majd utana még 4 rendor.
A 6 civil (egyik koziiluk végrehajto) koziil az egyik felszolitotta, hogy hagyja el a lakast,
mivel az nem a tulajdona, ezért zarat akarnak cserélni. Panaszos igazolast kért, melyet nem
kapott a rendoréktol, Panaszos szerint a végrehajtd jogosultsag nélkiil tevékenykedett, kérte
a renddroket; hogy tartdztassdk le a végrehajtot, erre a rendérok nem kezdeményeztek
intézkedést. A rendorok felszolitdsara panaszos végighallgatta (tobbszor) a végrehajtot. A
végrehajtd, pahaszos szerint nem kovette a Vht. foganatositdsra vonatkozd sorrendet tartd
felsorolasat.

Panaszos nem kapott az itélet 6ta végrehajtasi lapot, a végrehajtasi iratokat egyaltalan nem
latta.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait téroltiik.
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A helyszini eljards soran a renddrok csak arra szolitottdk fel, hogy hallgassa végig a
végrehajtot, aki a masfél oras helyszini eljaras soran 5 alkalommal ugyanazt ismételte el,
teljesen figyelmen kiviil hagyva panaszos érveit.

A rend6rok tajékoztattak panaszost, hogy nem hatosagi tantiként, hanem rendérként vannak
jelen. Amikor a panaszos a vita soran kilépett az ajto elé, és bezarta az ajtot, a végrehajtd
kozolte, hogy fel fogjak torni az ajtot.

A panaszos kovetelte a végrehajto letartoztatasat, mivel jogosultsag nélkiil végzi a
tevékenységét, mivel nem felel meg a végrehajtoi kinevezés feltételeinek és allaspontja
szerint tobb okiratot is meghamisitott.

A panaszos ekkor kinyitotta az ajtot, a rendérok pedig felszolitottak, hogy vegye magahoz
az iratait. A panaszos visszakérdezett, hogy a tobb szaz oldalas iratanyagait vigye magaval?

A rendOrok eldallitottak a panaszost jogszerl intézkedéssel szembeniellenszegiilés miatt.
Az eldallitd helyiségbe 11 o6ra 30 perckor helyezték el. A.letétezés soran eltlint a
kulcscsomoja, amit nem is szerepeltettek a jegyzéken €s amin 30"masik lakas kulcsa is rajta
volt, mivel miiszaki ellendrként dolgozik.

A renddrkapitanysagon nem hallgattdk meg, a szabaditasaker 14 ora 30 perckor kapott egy
idézést. Az intézkedés soran a rendOrok felvételt is készitettek.

A panaszos este visszament a kapitanysagra,,hogy érdeklédjon. Ott megtudta, hogy a
felvételen nem szerepel a kulcscsomoja, mert allitdlag csak deréktol felfelé vették fel a
személyeket. Az tligyeletes végiil is kitiltotta-az épiiletb6l, amikor feljelentést akart tenni,
akkor ,,elzavarta”, mondvan, hogy csak\idézésre tartdzkodhat az épiiletben.

A panaszos tobb ligyészségen é§ta~Végrehajtoi Kamaranal is bejelentést tett az tigyben. Az
ingatlan a panaszos a tulajdona; de csak 2006-ban keriilt a nevére, mert a hagyatéki eljaras
kbzben elhunyt a kdzjegyzo:

A panaszos sérelmezi, hogy sem a civilek, sem a rendérok nem azonositottdk magukat. A
rendorok jollathatosagi” atvetOben voltak, a panaszos nem tudta az azonositd szdmukat
leolvasni. A rendérok nem igazoltattik a civileket a panaszos kérése ellenére.

A végrehajtast keérd a kozos képviseld volt.
A panaszos az eset Ota nem tud hazamenni, a személyes targyaihoz, a munkdjaval
kapesolatos irataihoz nem tud hozz4jutni, gyakorlatilag hajléktalan.

A panaszos kijelenti, hogy a BRFK Keriileti Renddrkapitanysag vele szemben elfogult, tobb
korabbi ligyében is nem az illetékes Keriilet jar el ez okbdl.

2) A panaszos masolatban atadta az eldallitasrol késziilt jelentést, a letéti jegyzOkdnyvet, a
fogvatartottak jogairdl és kotelezettségeirdl szolo tajékoztatot, €s a szabalysértési idézést, az
eldallitasrol szolo igazolast, a meghallgatasarol késziilt jegyzokonyvet és a feljelentését,
ezen iratok részletes ismertetésétol a Testiilet eltekint, illetve az allasfoglalas II. részében
ismerteti a relevansakat.



A Testiilet a csatolt feljelentésbdl annyit rogzit, hogy a panaszos a panaszbeadvanyaval
azonosan adja el6 a torténteket. Allitasa szerint kérte a rendért, hogy tajékoztassa a jogairdl,
mivel 6 ismeri az ide vonatkozd jogszabalyokat. A renddr azonban semmirél sem
tajékoztatta.

A panaszos eldadta, hogy a végrehajtdo nem felel meg a kinevezési feltételeknek, mert 2008.
aprilis 1-t0l csak jogasz lehet végrehajto, és egyik férfi sem volt az. A panaszos elmondta a
kiérkezé osztalyvezetonek is, hogy nincs végrehajtasi zaradék az itéleten, amit végre
szeretnének hajtani. A rendér elmondta, hogy 0k csak azért vannak ott, hogy feliigyeljék a
panaszos ¢és a végrehajto testi épségét. A panaszos elmondta, hogy csak 6t igazoltattak. Nem
kapott végrehajtasi lapot, a rendor pedig arra kérte, hogy tegyen eleget az intézkedésnek.

A panaszos sérelmezte, hogy az arverezésrol nem értesitette a végrehajtd, csak egy ‘arverési
jegyzokonyvet kapott. A birosag 2007-ben torvénysértd itéletet hozott,<egy. tarsasagi
szerz6dés ¢és jogosultsag nélkiili cég inditott ellene eljarast a Budai Kozponti Kertileti
Birdsagon.

A Testlilet a tényallas tisztazdsa érdekében megkereséssel» fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) Az el6allitasrol késziilt jelentés szerint 2014. szeptember 5-én 10 6ra 50 perckor a rend6rok
a Naphegy u. 49. sz. alatt az Rtv. 29. § alapjan igazoltattak, az Rtv. 31.§ (1) bekezdés szerint
atvizsgaltdk és az Rtv. 33. § (2) bekezdés 'f) ‘pontjanak I. fordulata alapjan eldallitottak a
panaszost. Az intézkedés soran kényszeritd.eszkdzt nem alkalmaztak.

Az intézkedés alapjaul szolgdld “esemény rovid leirasaként a jelentés rogziti, hogy a
végrehajté megkeresése alapjanjelent'meg a kérdéses ingatlannal a r. 6rnagy 9 orakor.

A helyszinen jelen volt S:\E..birosagi végrehajto, E. J. birosagi végrehajto és W. P. az 1j
tulajdonos, illetve G. Z..zarszakérto.

Az 1. emelet 2. szamt-lakasnal az ott 16v6 csengd nem miikodott, ezrét kopogtak. Am a
tobbszori hangos.kopogtatasra sem nyitott ajtot senki sem. A szemkozti lako elmondta, hogy
Bozsik Pétertvmar régota nem latta. A kopogtatds folyamatos volt, amire nem reagalt a
lak4sbol.senkiysem.

Ezutan ' G. Z. a lakas szarszerkezetét probalta kinyomni, mikor a lakasbol el6lépett a panaszos.
Ekkor a végrehajtod tobbszor is tdjékoztatta a panaszost a jelen cselekményrdl, illetve arrdl,
hogy a végrehajtas eredményes befejezése érdekében mit kell tennie.

Bozsik Péter emelkedett hangnemben folyamatosan azt kovetelte, hogy az eljarast azonnal
sziintesse meg a r. Ornagy, ¢és a végrehajtot tartdztassa le, mert ezt az eljardst nem lehet
végrehajtani, kdzben ,,buta, ostoba és hiilye” szavakkal illette a végrehajtokat és az egész
1gazsagszolgaltatast.



A végrehato tobb esetben felszolitotta a panaszost, hogy a lakast onként adja at és a személyes
holmijat vegye magahoz, a zarcserét pedig ne akadalyozza. A panaszos tevilegesen ennek
nem tett eleget, hanem folyamatosan visszakérdezett, kétségbe vonta ismételten az eljarast,
azt hangoztatta, hogy a birdsdg hatarozatat nem fogadja el, igy nem lehet semmit sem tenni.

A fentieket kovetden a helyszinre érkezett 10 6ra 30 perckor M. L. r. fhdgy mb. rendészeti
osztalyvezetd, illetve K. Zs. r. ftérm szolgalatparancsnok.

Ezt kovetden 1 orai tajékoztatas, illetve kérést kovetden ismételten, dokumentalt formaban a
panaszos fel lett szolitva, hogy a birdsagi végrehajtd kérésének tegyen eleget, melynek nem
volt hajland6 eleget tenni.

Ezt kovetéen a renddri felszolitasnak, hogy a végrehajto altal elmondottakat hajtsa végre,
tegyen eleget, erre 6 azt valaszolta, hogy a rendérnek eleget tesz, de nem cserélnek zarat az
ajton.

Ezt kdvetden, mivel a panaszos a masfél ora idétartamban végrehajtott, folyamatos kérésnek
nem tett eleget, a felszolitasnak nem tett eleget, tovabbi intézKedes végett elballitottak a
renddérkapitdnysagra, ahol sériilés- és panaszmentesen atadték a'készenléti csoportvezetdnek.

Az eléallitasban még részt vett T. B. r. torm. és L. R, r.térm. A kapitanysag épiiletében a
panaszos ruhdzatat atvizsgaltak, amely soran kozbiztonsagra veszélyes vagy blincselekmény
elkovetésére alkalmas eszkdz nem keriilt eld.

11 ora 35 perckor az ingatlant dtadasa megtortént az (j tulajdonosnak, a zarat lecserélték, a
lakast hivatalosan lezartak.

A panaszost sériilés és panaszmentes, allapotban 14 6ra 30 perckor szabaditottak.

A parancsnoki vélemény és-kivizsgalas szerint az intézkedés jogszerli, szakszerli és aranyos
volt.

2) Az eloallitasrol késziilt igazolas szerint a panaszos 2014. szeptember 5-én 10 6ra 50
perctdl 14 ora 30 percig volt eldallitva a BRFK Keriileti Rendérkapitanysagon. Az eldallitas
ideje alatt sériilése, panasza nem keletkezett.

3) A rendOrség megkiildte a végrehajto 2014. augusztus 13-an kelt megkeresését, amelyben a
panaszos cimén foganatositott végrehajtas biztositasara 2 f6 renddri segitséget kért. A
végrehajtas idopontja 2014. szeptember 5-e 9 6ra.

4) Az eldallito helyiségben elhelyezett fogvatartott személyek nyilvantartdsa szerint a
panaszos szeptember 5-én 10 6ra 50 perct6l 14 6ra 30 percig volt eldallitva.

5) A fogvatartott ¢lelemmel torténd ellatasardl szold nyilatkozat szerint a panaszos aldirasaval
megerdsitve, gy nyilatkozott, hogy élelmezést nem kér.



6) Az eldallitott személyekre vonatkozo nyilatkozat szerint a panaszos hozzatartoz6 vagy mas
személy kiértesitését nem kérte.

7) A fogvatartottak jogorvoslati lehetdségeirdl sz616 tajékoztatot a panaszos 2014. szeptember
5-én 11 ora 30 perckor atvette.

8) A rendérség megkiildte a letéti jegyzéket, amelyet a panaszos alairt. A jegyzék-nem
tartalmazza, hogy a panaszostol elvettek volna kulcsot vagy kulccsomot.

9) A kapitanysagvezet6 az atirataban eldadta, hogy az intézkedésre (végrehajtasi cseleckmény
biztositdsa) a végrehajtd megkeresése alapjan keriilt sor. A helyszinen 6 {6 renddr/volt jelen,
illetve a két végrehajtd, az Uj tulajdonos ¢és a zarszakértd. A rendérék ‘a Rendorség
Oltozkddési Szabalyzatanak megfelelden voltak feldltozve, 4 f6 szolgilati egyenruhdban
(pantalld kék inggel, két f6n jollathatosagi atvetd is volt), 2 f6 pedigibevetési gyakorloban
volt jollathatosagi atvet6vel. A panaszos igazoltatasa soran kozolték vele az Rtv. 20.-ban
foglaltakat, a késObb érkezd két renddr szintén egyenruhédba. volt' és Ok is eleget tettek a
kozlési kotelezettségiiknek.

A panaszos valdban a végrehajtasat kovetelte, mondvan nincsen meg a sziikséges végzettsége,
igy jogszerttlen a végrehajtas.

A letétezést kovetden a szabaditaskor valamennyi'vagyontargyat visszakapta, amit alairdsaval
tudomasul vett. A letét el van zarva, az(iroda‘a csoportvezetd tavollétében a helyiség zarva
van. Az eldallitds soran a panaszos ‘hem jelezte, hogy eltlint volna a kulcsa. Az eldallito
helyiségnél, illetve a letéti targyak tarolasara szolgald helyen nem késziilt kamerafelvétel.

10) A renddrség megkiildte az intézkedésrdl késziilt 16 perces videofelvételt.

A helyszinre érkezd- osztalyvezetd eleget tesz az rtv. 20. §-1 kotelezettségeinek, majd
tajékoztatja a panaszest) arrdl, hogy a végrehajtd ismertetni fogja a végzést, ez még nem
renddri intézked€s, de ha nem tesz eleget, akkor renddri intézkedést fognak kezdeményezni,
ugyanis ha.nemy tesz eleget a renddri felszolitdsnak az szabalysértés, ¢és akkor
kényszeritdeszkozt alkalmaznak vele szemben. Téjékoztatja, hogy az intézkedésrdl felvétel
késziil és kéri; hogy emberi hangnemben, nyugodtan kommunikaljanak egymassal.

A'panaszos kérdésére elmondja tovabba, hogy a végrehajtassal kapcsolatos jogorvoslatok nem
hozzatartoznak, 6 csak a végrehajtdo kérésére a végrehajtasi biztositdsa végett intézkedik.
Ismét elmondja, hogy miikodjon egyiitt a panaszos, és a végrehajté utan meghallgatjadk. A
panaszos ismét kérdezni akar. Elmondja, hogy 6 feljelentette a végrehajtét mind a nyomozé
igyészségen, mind az Keriileti Renddrkapitanysagon, kérte a siirgds eljarast €s kérte, hogy a
rend6rok nézzék meg ezt a kordbbi feljelentését. Es ha sziikséges, akkor ujra feljelenti a
végrehajtot, mert semmilyen valaszt sem kapott a korabbiakra. Allaspontja szerint a keriileti
renddrség elfogult, a nyomozo ligyészég meg attette az iratot a végrehajtoi kamaranak.



A renddr elmondja, hogy a panaszos altal kezdeményezett eljarasok a jelenlegi végrehajtasra
semmilyen kihatdssal nincsenek. Ismét felhivja az egyiittmiikodésre a panaszost, ¢és
tajékoztatja ennek hidnyanak a kdvetkezményeirdl. A panaszos megkérdi, hogy hajlanddak-e
a végrehajtast ledllitani a panaszos védelemében. Amire a renddr kozli, hogy erre nincs
lehetdségiik, mivel jogerds végrehajtas van elrendelve. A panaszos visszakérdez, hogy lenne
érvényes, amikor jogsértd az itélet. A rendor kozbeszdl, elmondja, hogy neki a végrehajtas
jogszerliségét érintd észrevételek elbiralasara nincs lehetdsége.

A végrehajtdé megkéri a panaszost, hogy szedje Ossze a személyes iratait, a sziikséges
gyogyszereit €s a napi ¢letvitelhez sziikséges targyait, mivel az ingatlant az arverési vevonek
at fogja adni, a zarat le fogjak cserélni és le fogjak zarni az ingatlant, innent61-3Q napon beliil
az irodaban kérheti, hogy az arverési vevovel egyeztetett idopontban az ingdsagait elvigye az
ingatlanbol. A kulcsokat széfben fogjdk Orizni, ha az ingatlant ezt kdvetden feltori,
blincselekményt kovetel el és fel fogjak jelenteni. Ismételten felszolitjak ‘a személyes targyai
Osszeszedésére.

A panaszos ezt kovetden koveteli, hogy a renddrség tartdztassa“le a végrehajtot, az eljarast
sziintessék meg, a zarat nem cserélheti el. Allitassa le a rendSr-a végrehajtast, amig a panaszos
megbeszéli a kapitanysagvezetdvel a feljelentését. A renddr megkéri a végrehajtdt, hogy
mutassa meg a végzést. A végrehajté mutatja a végzést és elmondja, hogy a végzés alapjan
arverés volt, amelyen az ingatlant értékesitették. Az arverés ellen benyujtott jogorvoslati
kérelmét a panaszosnak mind els6, mind masodfokon elutasitottak.

A panaszos elmondja, hogy semmilyenvégrehajtasi lapot nem kapott, hogyan élhetett volna a
jogorvoslati jogaval, és egyébként is-egy.torvénysérto itéletet, hogyan lehet végrehajtani.

A végrehajto ismételten felszélitja.a panaszost, aki ennek nem tesz eleget, ezért a végrehajtod
kéri a renddroket, hogy tavolitsédk el a panaszost a helyszinrdl a végrehajtas akadalyozasa ¢€s
ellenszegiilés miatt. Az“drnagy szol az egyik renddrnek, hogy igazoltassa a panaszost. A
renddr odalép a panaszoshoz kéri az igazolvanyat, ellenkezé esetben el kell allitania a
kapitanysagra. A panaszos kozli, hogy most azonnal mehetnek. A r. rnagy kozbe szol, hogy
eldszor az egyiittmitkddésre kérnék. A panaszos kozli, hogy 6 a leéllitast kéri, amire az Ornagy
kozli, hogy nekik erre itt nincs lehetdségiik, majd megkérdi, hogy hajlandé-e egyiittmitkddni a
végrehajtoval, amire kozli, hogy ez a férfi nem lehet végrehajtd. A végrehajtdé elmondja, hogy
akit korabban kineveztek végrehajtonak, annak nem kell megfelelnie a 2008-as szabalyoknak.
A panaszes kis keresgélés utan atadja az iratait. A r. drnagy felszolitja, hogy miikodjon egytitt
a<végrehajtoval, ellenkezd esetben jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenséget, azaz
szabalysértés kovet el, aminek tovabbfolytatdsa miatt elé fogjak allitani, illetve szabalysértési
eljaras indul ellene. Ismét felszolitja a panaszos azt egyiittmiikddésre, a panaszos pedig kozli,
hogy a végrehajtdé nem jogszeriien jar el. A panaszos kozli, hogy hajlandé egyiittmikodni, de
koveteli, hogy ezt az eljarast allitsdk le. A renddr ismét megkérdi, hogy hajlando-e
egylittmiikodni, amire igennel felel a panaszos, de amikor a rendér azt mondja, hogy akkor
kezdjiik, a panaszos kijelenti, hogy ezt a végrehajtast nem lehet lefolytatni. Ezt kovetéen még
haromszor megkérdi a panaszost. A felek kozott vita alakul ki, amit a rendér a korabbi
kérdéssel probal lezarni. A panaszos nem hajland6 egyiittmiikodni, mivel az azzal jarna, hogy
koltozzon ki. A rendorok végiil eldallitjak a panaszost, akivel szemben nem alkalmaznak



kényszeritd eszkozt. A panaszos onként megy a renddrokkel. A kérdésére kozli a végrehajto,
hogy le fogja zarni a lakast.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) II. cikkében
rogzitett emberi méltosaghoz valo jogat IV. cikkében biztositott személyes szabadsaghoz
valé jogat, valamint XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz
fiizodo jogat és a XIII. cikkben rogzitett tulajdonhoz valé jogat az alabbiak szerint.

1) A panaszos beadvinydban a renddri intézkedés jogszerliségét egészében. vitatta. A
panaszos azért érezte feladatanak, hogy tiltakozzon a kilakoltatas ellen, mert@ végrehajtonak
nem volt meg a sziikséges végzettsége, ¢s az itélet torvénysértd volt, az itélet nem volt ellatva
végrehajtasi zaradékkal és erre tekintettel a renddrségek nem volt<joga-eleget tenni a
végrehajto utasitasainak.

A panaszos sérelme kapcsan a Testiilet utal ra, hogy az Rtv. 92§ (1) bekezdése alapjan a
Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az
Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazasaval Osszeéfiiggésben meriilnek fel. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a rendori feladatok és utasitasok teljesitésénekikotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési. kételezettség, ardnyossdg, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiilondsen:
igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmua-atvizsgalas, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kézlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa €s torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkeloy rendérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Ezen rendelkezések értelmében tehat a Testiilet nem jogosult értékelni a végrehajtasi
eljaras és- a¢ végrehajté magatartasanak jogszeriiségét - vizsgalatat Kkizarolag a
végrehaijtasi ) eljarasban kozremiikodé rendorokre, és az altaluk foganatositott
intézkedésekre nézve folytathatja le.

A rendOrség birdsdgi végrehajtasi eljardsban vald kozremiikodésérdl az Rtv. 39. §-a
rendelkezik. A jogszabalyhely értelmében a rendér maganlakéasba bebocsatas vagy hatosagi
hatérozat nélkiil nem léphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve — egyéb esetek mellett —
végrehajtasi eljaras lefolytatasa céljabol, ha az abban val6 kozremiikdodés — jogszabaly alapjan
— a rendOrség szamara kotelezd. A végrehajtasi eljarasban a rendor kirendelésének
torvényességéért a végrehajtast elrendeld szerv vezetdje a felelos. A birtokos tavollétében
tortént behatolast kdvetden — a végrehajtasi eljarasban vald kozremiikodés kivételével — a
rendOrség koteles a birtokost t4jékoztatni, €s a vagyonvédelem érdekében sziikséges
intézkedést megtenni.




A Szolgalati Szabalyzat 37. §-a az Rtv. rendelkezéseit az aldbbiak szerint egésziti ki. Az
altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv az allami €s a helyi dnkormanyzati
szervek altal foganatositott végrehajtasi eljarasban részt vevd személyek biztonsaga
megovasahoz segitséget nyujt, valamint a végrehajtasi eljardsban alkalmazhato helyszini
kényszercselekményeknek vald ellenszegiilést megsziinteti, tovabba — ha a végrehajtasi
kényszercselekményre feljogositott az altalanos renddrségi feladatok ellatidsara létrehozott
szerv kozremiikodését kéri — végrehajtja a birosdg intézkedésében meghatarozott adods
személye elleni kényszercselekményt. A renddrt az erre irdnyuld kérelem alapjan az illetékes
rendOrkapitanysag vezetdje rendeli ki, siirgds esetben a végrehajtasi cselekményt foganatosito
szobeli kérésére is. A renddr a végrehajtas helyszinén a kozremiikodést kérd intézkedése
alapjan miikodik kozre.

Stirgés kirendelés esetén a renddrkapitanysag vezetdje legalabb kétfos jardrt vezényel ki,
amelynek vezetdjét a parancsnoki dallomanybol jeloli ki. A renddr végrehajtasi
cselekményeket nem végezhet, a végrehajtot kizarolagosan megilleté kényszercselekményt
nem foganatosithat, rakodasi, szallitasi munkaban nem vehet ©észt,”A rend6r az Rtv.-ben
megallapitott kényszeritd eszkdzok megfeleld alkalmazasa mellett gondoskodik arrdl, hogy az
illetéktelen személyeket tavol tartsa a végrehajtas helyszinétdl. ‘A renddr szolgalati eldljardja
koteles gondoskodni erdsitésrdl, ha a feladat teljesitése nehézségekbe iitkdzik.

A Vht. alapvet6 rendelkezései kozott, az 5. §-banlazaldbbiakat rogziti. A birdsagi végrehajtas
soran allami kényszerrel is el kell érni, hogy.a pénzfizetésre, illetdleg az egyéb magatartasra
kotelezett teljesitse a kotelezettségét. Az éllami kényszer — a torvény keretei kozott —
elsdsorban az adds vagyoni jogait korldtozhatja, kivételesen az ados személyiségi jogait is
érintheti. Az ados személye elleni_Kényszercselekményt — a birosag, illetdleg a birdsagi
végrehajtd (a tovabbiakban: végrehajtd) intézkedése alapjan — a rendorség végzi el. A
renddrség jogosult és kotelesw-mindazokat a kényszeritd intézkedéseket megtenni és
kényszerité eszkozoket alkalmazni, amelyek a renddrségrél szold jogszabalyok szerint
megtehetdk, illetéleg alkalmazhatok, és az adott esetben a végrehajtds eredményes
befejezéséhez sziikségesek.” A 45. § értelmében tovabba: ,,Ellenszegiilés esetén a végrehajtd
kozvetleniil a legkdzelebbi helyi renddri szervhez fordul, amely koteles a végrehajtasi
eljarasban haladéktalanul kozremiikodni az ellenszegiilés megsziintetése végett. A végrehajto
a renddrség kozremukodését feltlinteti a végrehajtasi cselekményrdl késziilt jegyz6konyvben.”

A rendg@rség atirataban a Testiiletet arrol tajékoztatta, hogy a végrehajtd6 megkeresésében az
érintett ingatlan kitiritése miatt a sziikséges renddri segitség biztositasat kérte.

A Testiilet ismételten utal ra, hogy hataskori szabdlyai értelmében a végrehajtds ¢€és a
végrehajtdi magatartas jogszerliségének a vizsgalatara nem jogosult, azt ugyanakkor kétséget
kizaréan meg tudta allapitani, hogy a csatolt dokumentum és az idézett rendelkezések a
renddrség oldalan kozremitkddési kotelezettséget teremtettek az aktivistdk tevékenységének
alapjaul szolgdld végrehajtasi eljarasban. A helyszinen a rendd6rok a végrehajto eldzetes
kérésének, illetve a helyettes végrehajto kilakoltatds soran adott instrukcidinak megfeleléen
voltak kotelesek a végrehajtas eredményes lebonyolitasa érdekében kozremiikodni. Megjegyzi
tovabba a Testiilet, hogy a renddrség nem jogosult a végrehajtast elrendeld okirat
jogszeruségeének feliilbiralatara.



A Testiilet ehelyiitt utal tovabba az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdésére, miszerint a rendor
jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a
kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy
cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsdra hoznak. A Testiilet allaspontja szerint a
rendOrségnek a végrehajto kérése, a kozrendet és kozbiztonsagot veszélyeztetd koriilményre
vonatkoz6 tajékoztatasa nyoman intézkedési kotelezettsége keletkezett.

A Testiilet a fentiekben Kkifejtettek alapjan a kovetkeztetésre jutott, hogy< kelld
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban jartak el a végrehajtas helyszinén a rendoérok, és
jogszeru eljarast tanusitottak, amikor a tevékenységiiket a végrehajto- intézkedései
szerint fejtették ki, igy a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak megsértését nem
valésitottak meg.

2) A panaszos eldallitasaval a Testiilet az alabbiakban foglalkozott.

1) A rendOrségi atirat szerint a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdésének f) pontja alapjan
allitottak eld.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének f) pontja szerint a renddr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagydsta iranyuld felszolitds utan is folytatja,
illetdleg akivel szemben az eljards azonnal lefolytathato, tovabba akitdl targyi bizonyitasi
eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzas ala-eséidolgot kell visszatartani.

A Testiilet rendelkezésére all6 dokumentumok szerint a panaszos eldallitdsara a jogszerd
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés tovabbfolytatasa miatt kertilt sor.

A jogszabalyhely értelmezése-alapjan kijelenthetd, hogy az f) pont I. fordulata szerinti esetben
az eloallitashoz hdarom feltétel” egyiittes megvalosulasa sziikséges: a) egy jogszeriitlen
magatartas, ami felveti d'szabalysértés gyanujat, b) meghatarozott személyhez vagy személyek
csoportjahoz célzott rendori felszolitas ezen magtartas abbahagyasara; c) ezen jogseérto
magatartds tovabbfolytatasa a felszolitast kéveteton. Barmely feltétel hianya az eldallitas
Jjogszertitlensegénekwmegallapitasat vonja maga utan.

a) A Testiilet<a megjelolt eldallitasi okra figyelemmel tehat eldszor azt vizsgalta, hogy a
konkrét helyzetben felmeriilt-e valamely szabalysértés elkdvetésének olyan szintli gyanuja,
amely ‘folytatdsa esetén elégséges jogalapot szolgéltatott az intézkedéssel megvalosult
jogkerlatozasra.

A renddrség az eldallitast megalapozd szabalysértésként a Szabs. tv. 216. § (1) bekezdésében
szabalyozott jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség tényallasat jeldlte meg. Eszerint
,»aki a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv hivatasos adllomanyu tagja jogszerii intézkedésének
nem engedelmeskedik, szabalysértést kdvet el.”

A Testiilet az eset kapcsan utal az Rtv. 19. §-éra is, amely a kovetkezOként rendelkezik.
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»19. § (1) A jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgalod rendodri intézkedésnek — ha torvény
vagy nemzetkdzi megallapodas masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat alavetni,
¢s a rendor utasitasanak engedelmeskedni. A renddri intézkedés soran annak jogszeriisége
nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizardan
megallapithat6.

(2) A renddr jogszeri intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az e torvényben
meghatarozott intézkedések €s kényszeritd eszk6zok alkalmazhatok.”

A fent idézett szabalysértési tényallas (jogszerii intézkedéssel szembeni engedetlenség)
megvalosulasahoz tehat — figyelemmel az Rtv. 19. § szabdlyaira — egyrészt sziikséges egy
rendori intézkedés, amely nem nyilvanvaloan jogszeriitlen, masrészt az, hogy ezzel az
intézkedeéssel szemben valaki ellenszegiilést tanusitson.

Utobbi tényalléasi elem (az ellenszegiilés) megallapitasahoz pedig a Testiilet allaspontja szerint
vagy aktiv, tevileges, az intézkedés céljanak ellenszegiilé — de a renddr-személyét fizikailag
nem tamadd — magatartds sziikséges, vagy egy intézkedés végrehajtasat gatldo passziv
magatartds, szandékos nem cselekvés.

A fentiekben a Testiilet mar megallapitotta, hogy a renddrség-jogszeriien tartozkodott a
helyszinen és jogszerlien biztositotta a végrehajtd intézkedését.” A videofelvételek pedig
egyértelmiien igazoljdk, hogy a panaszos nem volt hajlandé-egyiittmiikodni a végrehajtdval,
elallta az ajtot és onként nem iiritette ki a lakast.

b) Szamba véve az eldallitas jogalapja és a felhivott szabalysértési tényallas kapcsan a
Testiilet altal fentebb rogzitett altaldnos kovetelményeket, a panaszos eldallitdsa akkor lenne
jogszertinek mindsithetd, ha

— egy nem nyilvanvaldan jogszertitlen renddri intézkedéssel szemben ellenszegiilést tanusitott
volna,

— az eljar6 rendorok felszolitottak volna ézen ellenszegiilé magtartas abbahagyasara,

— azonban a panaszos ezt figyelmen-kiviil hagyva az intézkedéssel szembeni ellenallasat
fenntartotta volna.

Az, hogy a helyszinen egy nem nyilvanvaldan jogszeriitlen rendori intézkedés (a végrehajtas
biztositdsa) zajlott, a Testiilet rendelkezésére bocsatott informéciok alapjan megallapithatd
volt. Az a rendelkezesre allo video- és hangfelvételek alapjan az is megallapithato, hogy a
panaszos elallta“a végrehajto Utjat, a renddri felszolitasra és tajékoztatasra csak a végrehajtd
kinevezésének »jogszerlitlenségét firtatdo kijelentésekkel reagalt, igy ellenszegiilt a rendéri
intézkedésnek. A panaszost a videofelvételek tantsaga szerint tobbszor is felszolitottak, arrdl
is tajékoztattak, hogy a rendéroknek nincs jogkore a végrehajtas elrendelésének jogszerliségét
feliilbiralni, és hogy a panaszos mar kimeritette a jogorvoslati lehetdségeit, ennek ellenére a
panaszos tovabbra sem volt hajlando egylittmiikodni (tehat megvalosult a tovabbfolytatas is).

Mindezek alapjan a panaszossal szemben felmeriilt a jogszerli intézkedéssel szembeni
engedetlenség gyanuja és az eldallitashoz a jogalkoto altal megkivant mind harom feltétel is
megvalosult, ezért az eldallitasnak a renddrség altal megjeldlt Rtv. 33. § (2) bekezdés f)
pontja kell6 jogalapul szolgalt.

c) Mivel a Testiilet az eldallitas jogalapjat megfelelonek talalta, a tovabbiakban azt vizsgalta,
hogy az intézkedés megfelelt-e az aranyossag kovetelményének. Az Rtv. 15. §-a szerint
ugyanis a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges €s alkalmas renddri intézkedés,
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illetéleg kényszeritd eszkdz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa
mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdése funkciojat tekintve a rendéri mérlegelésnek ad teret. A bekezdés
imént idézett f) pontja lehetdséget biztosit az intézkedd rendér szdmara az eldallitas
foganatositasara, ugyanakkor — ellentétben az ugyanezen szakasz (1) bekezdésében felsorolt
esetekkel — nem teszi azt kotelez6vé. Azonban a mérlegelés lehetdsége sem korlatlan — a
Testiilet toretlen gyakorlata szerint a mérlegelés akkor allja ki a jogszerliség probajat, ha az
megfelel az Rtv. 15. §-dban rogzitett aranyossagi kritériumnak, tehdt nem okoz olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. A
fentiekbdl kiindulva, a jogalap megléte Onmagdban nem teszi a renddri intézkedést
jogszertivé. Amennyiben az aranyossag kovetelménye nem érvényesiil, ugy a megfeleld
jogalap megléte mellett is jogszeriitlenné valik az intézkedés.

Tekintettel arra, hogy a panaszos eldllta az ajtét és az egylittmiikodést _megtagadta, a
Testiilet allaspontja szerint, a végrehajtds foganatositdsa érdekében a panaszos
eltavolitasandl nem volt olyan enyhébb eszkdz, ami biztositotta ‘volna a végrehajtas
zavartalansagat. Erre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint az intézkedés megfelelt az Rtv.
15. § (2) bekezdésében meghatarozott aranyossagi kovetelményeknek is, igy az eldallitas
aranyos is volt.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz valo joga az eléallitas jogszeriitlensége miatt.

i) Az el6allitas id6tartamat a Testiilet az alabbiakban értékelte.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a tend6tscég az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
szlikséges ideig, de legfeljebb 8 oran-at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valdsult
meg, indokolt esetben ezt az idOtartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az el6allitas idStartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33.°§¢ (3) bekezdése foszabalyként a ,,sziikséges” 1d6t jeloli meg €s csak végsod
korlatként;, hatarozza meg a 8 6ras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi, 4 ‘¢ras) idOtartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitds intézményének a
szem¢ly1 szabadsagot stlyosan korlatozé jellegére, amelyre értelemszertien vonatkozik az
Rtv. 150 § (1) bekezdésében meghatarozott azon altalanos aranyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

Az eldallitas iddtartamarol szolo igazolas szerint a panaszos eldallitasa 2014. szeptember 5-én
10 6ra 50 perctdl 14 ora 30 percig tartott. Az igazolds tartalmat az eldallitott személyekrol
készitett kimutatas és a jelentés megerdsiti.
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Az iratokbdl kitlinik, hogy a fogvatartas ideje alatt a gyanusitottal szemben a nyilvantartasbol
lekérdezésen kiviil és az eldallitassal kapcsolatos nyilatkozatok (kb. fél ora) kitoltésén kiviil
nem zajlott mas eljarasi cselekmény. Az ingatan atadas €s lezarasa a jelentés szerint 11 o6ra 35
perckor megtortént, igy az eldallitds célja (a panaszos akadalyozd tevékenységének
megszintetése, a helyszinrdl eltavolitasa) mar ekkor teljesiilt, igy amennyiben a panaszossal
szemben nem végeztek mas eljarasi cselekményt (a szabalysértési eljaras keretében) a tovabbi
fogvatartasa mar indokolatlan volt.

Mindezen okok miatt a sziikségteleniil és aranytalanul hosszu ideig tartd, mintegy 3 és.f€l,oras
eldallitas sulyosan sértette a panaszos személyi szabadsaghoz val6 jogat, tekintettelarra; hogy
vele szemben kozel harom 6ran keresztiil semmilyen eljarasi cselekményt nem-végeztek.

Mindezek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos eléallitaisanak idétartama
miatt sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz valo joga.

3) A panaszos sérelmezte tovabba, hogy az intézkedést foganatositd rendérok nem igazoltak
magukat.

A renddrség ekorben arra hivatkozott, hogy a renddrék eleget tettek az Rtv. 20. § szerinti
kotelezettségnek, illetve a rendérok ruhazata megfelelt az 6ltozkodési szabalyzatnak.

A videofelvétel tantisaga szerint az utdlag a helyszinre érkezd osztalyvezetd bemutatkozott és
kozolte a jelenlétiik okat és az intézkedés céljat 1s:

Az Rtv 20. §-anak (1) bekezdése szerint.a rendort az intézkedés soran az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonositd jelvénye vagy.szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése kimondja, hogy a renddr az intézkedés megkezdése elott —
ha az a renddri intézkedés-eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor —
koteles nevét, azonositd szamét; valamint az intézkedés tényéet és céljat szoban kézolni. Az V.
¢s VL. fejezetben foglalt-intézkedések, illetve kényszeritd eszk6zok alkalmazdsat kdvetden a
renddr koteles az intézkedés ala vont személyt tijékoztatni az e torvény szerinti panasz
lehetdségérdl és elbterjesztésére nyitva allo hataridorol.

Az Rtv. idézett bekezdése egyértelmiien rendelkezik: az intézkedd rendéroknek az intézkedés
megkezdése_elott egyebek mellett, a renddri intézkedés eredményességét veszélyeztetd
koriilmény hidnyaban neviiket és azonosité szamukat kdzolnitik kell.

A Testiilet kordbban mar szamos allasfoglalasban kifejtette, hogy az intézkedés formai
kellekei koziil csak azoknak az elmaraddsa tekintheté alapjogi sérelem okozasara
alkalmasnak, amelyek az érintett szamara a késdbbi jogérvényesitéshez esetlegesen sziikséges
informaciét hordoznak (pl. az intézkedé rendor kilétére, az intézkedés céljara vonatkozo
kozlés), mig azon kellékek (tisztelgés, kdszonés, stb.) elmaradasat, amelyek ilyen informaciot
nem tartalmaznak, nem tekinti a Testiilet alapjogi sérelmet okozé mulasztasnak.
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A bemutatkozas elmulasztasanak azért van alapjogi relevanciaja, mert az adott esetben a
panaszos panaszjoganak gyakorlasat utobb megnehezithette volna, ezért alkalmas volt arra,
hogy a panaszos oldalan alapjogsértést valositson meg.

A Testiilet allaspontja szerint a rendéroket mar akkor azonositdsi kotelezettség terhelte,
amikor a végrehajtast biztositd tevékenységik (Rtv. 39. §) megkezdddott, azonban a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az ellentmondas ekorben nem feloldhato, igy az
események nem rekonstrudlhatéak. Ugyanakkor a videofelvétel alapjdn az bizonyosan
megallapithatd, hogy az utdébb helyszinre érkezd, és az intézkedést iranyitd osztilyvezetd
eleget tett az Rtv. 20. § rendelkezéseinek, ezért a Testiilet allaspontja szerint._ a, panaszos
egyrészt tudta az intézkedés céljat, masrészt az intézkedd renddr nevét is, igy ja korabbi
rendorok esetleges mulasztasa esetén sem sériilt a tisztességes eljarashoz val6.joga, mivel a
rendori intézkedés innentdl kezdve beazonosithatova valt, igy az esetleges imulasztds nem
lehetetlenitette volna el a panaszos panaszjogdnak érvényesitését.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt.a ‘panaszos tisztességes
eljarashoz vald joga az azonositasi kotelezettség elmulasztasa-miatt.

4) A panaszos sérelmezte, hogy a letétbe vett targyai k6ziil nem kapta vissza a kulcscsomojat.

A renddrség megkiildte a letéti jegyzéket, amelyen a panaszos aldirta, hogy visszakapta a
targyait. A jegyzék nem tartalmazza, hogy<a panaszostol elvettek volna kulcsot vagy
kulccsomot.

A kapitanysagvezetd atirata szerint \a” letétezést kovetéen a szabaditaskor valamennyi
vagyontargyat visszakapta, amit-alairdsaval tudomasul vett. A letét el van zarva, az iroda a
csoportvezetd tavollétében a helyiség zarva van. Az eléallitas soran a panaszos nem jelezte,
hogy eltlint volna a kulcsa. Az-eldallité helyiségnél, illetve a letéti targyak tarolasara szolgald
helyen nem késziilt kamerafelvétel.

Tekintettel arra,chogy)a panaszos a letéti jegyzéken gy nyilatkozott, hogy valamennyi téle
elvett targyat  visszakapta, a szabaditdsakor pedig nem kifogasolta, hogy eltlint volna
valamilyen“targya, a Testlilet megallapitotta, hogy a kapitdnysagon valamennyi nala 1évo
targyat visszakapta a panaszos. A rendelkezésre allo felvételen nem lathato, hogy a panaszos a
lakas€sia gépkocsiba iiltetés kozott elhagyott vagy leejtett volna valamilyen targyat.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a kulcscsomodra vonatkozo kifogas
megalapozatlan, ezért igy dontott, hogy nem sériilt a panaszos tulajdonhoz valé joga.

V.

Allasfoglalasaban a Testiilet sajat hataskorének hianyat allapitotta meg a végrehajtasi eljaras
¢és a végrehajtd magatartasanak jogszerliségét illetden. A Testiilet megallapitotta, hogy kelld
jogszabalyi felhatalmazas birtokdban jartak el a végrehajtas helyszinén a rendorok, é€s
jogszerli eljarast tanusitottak, amikor a tevékenységiiket a végrehajtd intézkedései szerint
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fejtették ki, igy a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak megsértését nem valositottak
meg. Mivel a felvételek alapjan megnyugtatoan tisztazhatd volt, hogy az intézkedd rendér az
Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésében foglalt kotelezettségének eleget téve azonositotta magat, a
Testiilet tigy foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6do alapvetd joga nem
szenvedett sérelmet. A kulcscsomoéra vonatkozo panasz kapcsan a Testiilet ugy foglalt allast,
hogy a panaszos tulajdonhoz val6 joga nem sériilt.

A Testiilet allaspontja szerint az eldallitasra kelld jogalap birtokdban keriilt sor, ugyanakkor
az eldallitds idotartalma aranytalan volt, ezért sulyosan sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz valo joga.

A konkrét esetben megvalosult sérelem a Testiilet megitélése szerint — jellegénél fogva —
eléri a sulyossag azon fokat, amely indokoltta teszi a panasz és az< allasfoglalas
megkiildését az orszagos rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezo részben
foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2015. jualius 30.
Dr. Lukacs Tamas
elnok
Dr. Kozma AKos Fraterné dr. Ferenczy Nora
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