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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
292/2015. (VII. 30.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2015. februar
16-an elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2015. julius 30-an megtartott zart
tilésén — Dr. Wildner Domonkos testiileti tag tavollétében - sziiletett allasfoglalasat

atteszi.
az intézkedést foganatositod szerv —Budapesti (...) keriileti Renddrkapitanysag — vezet6jéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozésa
jogszerlien tortént illetve az alapjogsérelem nem megallapithato.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2015. februar 16-an, a Testiilet panaszirodajan adta el6 panaszat. A panaszos a
panaszbejelentésrdl késziilt jegyzOkonyvben eldadta, hogy a panaszos és volt férje kozott
folyamatos ellentét,van; ami miatt a volt férj 6t folyamatosan feljelentgeti. A panaszost 2015.
februar 6-an estenfelhivta gyermekiik édesapja, hogy a haz elott varja, mert elviszi kozos, 7
éves gyermekiiket. A kisfiival kiment az utcara, de meglatta a volt férj élettarsat. Szdébeli
megallapodasukban benne volt, hogy az 0j élettarsa nem jelenhet meg, mert ha megjelenik,
akkora,gyermeket nem viheti el az apa. Kisebb dulakodasra keriilt sor, este 8 orakor kijott a
rendérség, aztan a renddrség elment. A volt férj feltehetden feljelentést tett a panaszos ellen.
Este 10 ora koriil egy ismeretlen mobil telefonszdmon hivtak a panaszost, aki akkor nem tudta
felvenni a telefont, késébb azonban visszahivta a szamot ¢és kideriilt, hogy azt a
renddrkapitanysag egyik renddre vette fel. A rendor kozolte, hogy azért jottek, hogy bevigyék
a renddrkapitdnysagra gardzdasdg €s konnyl testi sértés blintette miatt. A renddr azt a
felvilagositast adta, hogy a 7 éves gyermeket a panaszosnak magaval kell vinnie a

LAz Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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renddrségre. A rendor egyeztetett az ligyeletes tiszttel, ennek kovetkezményeként a panaszos
egy baratja feliigyelete alatt otthon hagyhatta a kiskort gyermeket. A panaszost hatul vitték be
a rendOrség épiiletébe, mert a bejaratnal allt a volt férj és az élettarsa. Akik a panaszost
bevitték normalis hangnemben, korrekten viselkedtek vele. Levitték a fogdaba ruhazat
atvizsgalas tortént, ujjlenyomatot vettek tole, a technikus fényképet készitett a sériiléseirdl. A
panaszos az eddig vele szemben intézkedd rendérok magatartdsat, hangnemét nem
kifogasolja, s6t korrektnek tartja. Hajnal 2 3-ra végeztek a panaszos gyanusitottkénti
kihallgatasaval is.

A panaszos csak T. H. r.fhdgy készenléti csoportvezetd, az akkori tligyeletes tiszt
magatartasat kifogasolja. A panaszosnak a beszallitdsa soran azt az informaciot adtak; hogy
esetleg haza szallitasarol is tudnak gondoskodni, tekintettel arra, hogy a kiskoru gyetmeke
otthon van. Amikor a panaszos az ligyeletes tiszt elé¢ keriilt, megkérdezte tdle, hogy a
hazaszallitasardl tudna-e¢ a rend6rség gondoskodni. A panaszos ezzel Osszefuggésben azt
kifogasolja, hogy az ligyeletes tiszt gunyosan beszélt vele. Azt mondta; (,;hogy amennyire
feln6tt tudott lenni a blincselekmény elkdvetésekor gyanusitottként, tgydegyen felndtt akkor
IS, hogy oldja meg a hazajutasat egymaga”. A panaszos és az ligyeletés'tiszt ezen szovaltasat
a kapuszolgalatot teljesitd személynek is hallania kellett.

Amire hajnal 3 drakor hazaért addigra a kozépsé gyermek nem volt otthon, mert amig
panaszos a renddrségen tartozkodott, az elvalt férje elment a7 éves gyermekért és elvitte
magaval. A panaszos feltételezi, hogy az emlitett ligyeletesitiszt ,.kijatszotta” 6t azzal, hogy
amig 6t a renddrkapitanysdgon varakoztattak, addig a, volt férj az 1j élettarssal egyiitt el
tudta vinni a gyermeket. A panaszost azért nyugtalanitotta ez a helyzet, mert a renddrok,
akik korabban intézkedetek vele szemben, biztesitottak arrél, hogy az édesapa nem viheti
magéval a gyermeket.

A Testlilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszdgos,Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az
tigyben illetékes renddrkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az {liggyel kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat és konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

1) Dr. B. A. r.Calezredes, kapitanysagvezetd, a Testiilet megkeresésére adott, 2015. marcius
13-an kelt valaszaban el6adta, hogy a T. H. r. fhdgy. készenléti csoportvezeté altal az e
targyban készitett jelentés szerint 2015. marcius 7-én készenléti csoportvezetd szolgalatanak
ellatasa soran, az akkor készenlétes M-né S. K. r. torm. miutdn gyanusitottként kihallgatta a
panaszost,” arra kérte, hogy részére adjon at személyes szabadsagot korlatozo intézkedés
idejérdt szolo igazolast. T. H. r. fhdgy. igazolassal a kezében a készenléti csoportvezetdi
helyiség elé 1épett, ahol azt atadta a panaszosnak. Ezt kovetéen panaszos megkérdezte, hogy
ki fogja 6t hazavinni. T. H. r. fhdgy. hatarozottan, de nem giinyos hangnemben tajékoztatta a
panaszost, hogy a renddrségnek nem all modjaban hazaszallitania az tigyfeleket. T. H. r.
fhdgy. jelentésében leirtak szerint sem ekkor, sem a késébbiekben nem emlitette a panaszos
eljarasbeli mindségét. Fentieket hallva a panaszos lathatéan ingeriilt lett. Miutan T. H. r.
fhdgy. elkoszont a panaszostdl és tavozott a készenléti csoportvezetdi helyiségbe, a
késobbiekben kozottiik semmiféle kommunikacidé nem zajlott.



Fentieknek szemtanuja volt a kapuszolgalatot teljesit6 K. M. r. 6rm., aki az esettel
kapcsolatban telefonon keresztiil eléadta, hogy 2015. februar 7-én kapuszolgalatos volt. A
panaszos kapitanysagra érkezésekor még nem latott el szolgalatot, de a holgy tavozasara
emlékszik. Elmondta, hogy a panaszos megallt a kapitanysag aulajaban, és varta a személyes
szabadsagot korlatozo intézkedés idejérdl szolo igazolast, majd kozolte, hogy 6t haza kell
vinni, mert éjszaka mar nincs busz és taxira sincsen pénze. K. M. r. érm. erre azt vélaszolta a
panaszosnak, hogy varja meg a készenléti csoportvezetdt, aki majd minden kérdésére
valaszol.

Ezt kdvetden T. H. r. fohadnagy atadta a panaszos részére a személyes szabadsagot korlatozo
intézkedés idejérdl szolod igazolast, majd a panaszos megismételte a korabban K. M 1. Orm.-
nek elmondottakat, miszerint 6t haza kell vinni, mert nincs busz és nincs taxira pénze és
vigyék 6t haza. T. H. r. fhdgy. azt felelte, hogy a rendérségnek nincs arra kdpacitasa, hogy
haza vigyék. T. H. r. fhdgy. a panaszossal alairatta az igazolast, majd “a_készenléti
csoportvezetd helyiségbe tavozott. K. M. r. 6rm. elmondasa szerint T. H, r. thdgy. teljesen
normalis hangnemben besz¢lt a panaszossal, nem volt ginyos, arrogans.

T. H. r. féhadnagy 2014, augusztus 1. napjatol dolgozik a Biniigyi Osztaly allomanyaban,
készenléti csoportvezetdi munkakorben, melyet megel6zden nyomozdéi munkakorben latott el
feladatokat kapitanysagunkon. Munkajat lelkiismeretesen, precizen végzi. Nevezett
szakmailag felkésziilt, hatarozott, azonban az tigyfelekkel tiszteletleniil, arrogansan, a hivatali
helyzetével visszaélve nem beszéEl.

A Testiilet kérdéseire Dr. B. A. r. alez., kapitanysagvezetd, a fentiek alapjan ugy nyilatkozott,
hogy az intézkedés alapjat H. A. Zs. altal volt felesége, a paanszos ellen 2015. februar 6-an
tett feljelentése képezte. A panaszos tigyében eljard Sz.-K. A. r. fotorzsérmester, D. L .
ftorm., M-né S. K. r. térm. és T. H. r. fhdgy.jogkoveto, tisztelettudd ugyanakkor hatarozott
modon jart el.

T. H. r. fhdgy. allitasa szerint“nem beszélt ginyosan a panaszossal, és a fent leirtakon -
vagyis, hogy nincsen kapacitds.a panaszos hazaszallitasara - kiviil egyéb nem hangzott el, igy
a panaszos altal idézett kijelentés sem. A panaszolt esetrdl a kapuszolgalatot teljesitd személy,
K. M. r. érmester azt.nyilatkozta, hogy T. H. r. fhdgy. normalis hangnemben kozolte
panaszossal azt, hogy» hazaszallitdsara a renddrségnek nincsen kapacitisa. K. M. r. érm.
megerdsitette a T\H. rr'fhdgy. altal elmondottakat. A renddrségi eljaras mindvégig partatlan
¢és részrehajlas-mentes volt. H. A. Zs. feljelentése alapjan hatosaguk eljarast inditott a
panaszos ellen{ 1)rendbeli a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C torvény 339. § (1)
bekezdésébe 1itkz6 és aszerint mindsiild gardzdasag vétségének, valamint 2 rendbeli a Btk.
164§\ (1), bekezdésébe iitk6z0 és a (2) bekezdés szerint mindsiilé konnyl testi sértés
vétségének megalapozott gyanlija miatt.

2) A renddrség mellékelte a panaszossal szembeni elfogds foganatositasarol illetve a
blintetdeljaras soran keletkezett iratokat, jegyzékonyveket, sériilésekrdl készitett fényképeket.
Ezen iratok részletes ismertetésétdl a Testiilet jelen allasfoglalas III. rész 1) pontjaban foglalt
okok miatt eltekint.



A Testiilet a panaszbeadvany és a rendOrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogdsaival Osszefiiggésben az aldbbi
megallapitasokra jutott.

1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az'Rtv.
92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,,akinek az e torvény IV V. és VI
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazdsdban, a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos rendérfokapitany,
valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetdenibiralja el”. Az idézett
rendelkezés értelmében a Testlilet hatdskorébe kizardlag azon rendori intézkedések ¢s
mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI."f¢jczetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység daltaldnos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilonosen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag.segits¢gnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (kiilondsen: igazoltatds, ruhazatcsomag-
jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazdsa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalaty csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas stb.)
tekintetében van hataskore eljarni és .az-adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti hataskori rendelkezések=alapjan kijelenthetd, a panaszeljaras a panaszos egyoldalu
akaratnyilatkozatan — kérelmén - alapul. Jelen tigyben megallapithato, hogy a panaszos —
mint az {igy ura — a Testllet-eljarasat meginditd nyilatkozatban, csak kifejezetten T. H. r.
fhdgy. kihallgatast kovetd -hangnemét, banasmodjat valamint a részlehajlas-mentes tigyintézés
kovetelményének megsertését sérelmezi, ezaltal a Testiilet hataskore, csak ezen kérdések
vizsgélatara terjed ki.

A Testiilet- apanaszos altal sérelmezett cselekményt megel6zé rendori intézkedések
tekintetében hataskorének hianyat allapitotta meg.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddri intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye IlI. cikkében foglalt, emberi méltosaghoz
valamint XV. cikkének (1) és (2) bekezdésében biztositott egyenlé banasmod
kovetelményéhez fiizodo alapveté jogat, az alabbiak szerint.

2) A panaszos beadvanyaban sérelmezte az eljaré rendérok hangnemét és banasmodjat.

A renddrok magatartasaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata
szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait.
Az intézkedd rend6roktdl — mint a kozhatalmi funkciot ellatod szerv tagjaitol — minden esetben



elvarhato az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangstlyozza, hogy a renddérdkre, mint a kdzhatalom képviseldire kiilonos stllyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhatd a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem elétt tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
renddr a raruhdzott hatalom alkalmazéasa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit (...)
indulatokt6l mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat, Nem
alkalmaz (...) megalaz6 bandsmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utolsdvmondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiiletmegitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatdst valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is SZerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belill is els6 sorban akkor, “amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mdés™allampolgarokéndl magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢€s tolerancia,~koriiltekintd és masok szamara
példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez adodik az<Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzdk fel a rendéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitlintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgélati
Szabalyzat szigorabb kovetelményeket is ‘tamaszt velik szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli,‘asszdmonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A panaszos panaszbeadvanyaban a rendorok hangnemével, banasmodjaval kapcsolatosan ugy
nyilatkozott, hogy csak T. H..rfhdgy. készenléti csoportvezetd, az akkori tligyeletes tiszt
magatartasat kifogasolja. A_pamaszosnak a beszéllitdsa soran azt az informaciot adtak, hogy
esetleg haza szallitasarol isstudnak gondoskodni, tekintettel arra, hogy a kiskorti gyermeke
otthon van. Amikor a.panaszos az ligyeletes tiszt elé keriilt, megkérdezte téle, hogy a
hazaszallitdsarol tudna-eva renddrség gondoskodni. A panaszos ezzel Osszefiiggésben azt
kifogasolja, hogy“az tigyeletes tiszt giinyosan beszélt vele. Azt mondta: ,hogy amennyire
felnétt tudott lénni a’blincselekmény elkdvetésekor gyanusitottként, tigy legyen felndtt akkor
1s, hogy oldja'meg a hazajutasat egymaga”.

A Testiilet' vendelkezésére allo renddrségi iratok szerint T. H. r. fhdgy. igazolassal a kezében a
készenléti csoportvezetdi helyiség elé 1épett, ahol azt atadta a panaszosnak. Ezt kdvetden
panaszos megkérdezte, hogy ki fogja 6t hazavinni. T. H. r. fhdgy. hatarozottan, de nem
gunyos hangnemben t4jékoztatta a panaszost, hogy a renddrségnek nem all moddjaban
hazaszallitania az tgyfeleket. T. H. r. fhdgy. jelentésében leirtak szerint sem ekkor, sem a
késébbiekben nem emlitette a panaszos eljaradsbeli mindségét. Fentieket hallva a panaszos
lathatoan ingeriilt lett. Miutan T. H. r. fhdgy. elkdszont a panaszostol és tavozott a készenléti
csoportvezetdi helyiségbe, a késébbiekben kozottiik semmiféle kommunikacio nem zajlott.

A fentieket erdsitette K. M. r. 6rm. elmondasa, amely szerint T. H. r. fhdgy. atadta a panaszos
részére a személyes szabadsagot korlatozo intézkedés idejérél szo6ld igazoldst, majd a



panaszos megismételte a korabban K. M. r. 6rm.-nek elmondottakat, miszerint 6t haza kell
vinni, mert nincs busz és nincs taxira pénze és vigyék 6t haza. T. H. r. thdgy. azt felelte, hogy
a rendérségnek nincs arra kapacitasa, hogy haza vigyék. T. H. r. fhdgy. a panaszossal alairatta
az igazolast, majd a készenléti csoportvezetd helyiségbe tdvozott. K. M. r. érmester
elmondasa szerint T. H. r. fhdgy. teljesen normalis hangnemben beszélt a panaszossal, nem
volt giinyos, arrogans.

Dr. B. A. r. alez., kapitanysagvezet6 jellemzése szerint T. H. r. thdgy. 2014, augusztus 1.
napjatol dolgozik a B. Osztaly allomanyaban, készenléti csoportvezetdi munkakdrben, melyet
megeldzéen nyomozdéi munkakorben latott el feladatokat kapitdnysagunkon. Munkajat
lelkiismeretesen, precizen végzi. Nevezett szakmailag felkésziilt, hatarozott, azonban, az
tigyfelekkel tiszteletleniil, arrogansan, a hivatali helyzetével visszaélve nem beszél.

A fentiek alapjan a panaszos és a rendorség allaspontja kozott olyan ellentét fesziil, amit
a Testiilet a rendelkezésére allo iratokkal nem tud feloldani, ezért Testiilet ugy foglalt
allast, hogy a panaszos altal sérelmezett rendéri hangnem, banasmédot illetden a
panaszos emberi méltosaghoz valé joganak sérelme nem megallapithaté.

3) A panaszbeadvanyt a Testillet a részrehajlas-mentes_eljaras kovetelményének az
érvényesiilése szempontjabol is indokoltnak tartotta vizsgalni,

A részlehajlas-mentes intézkedés kovetelményét az Rtv: 13. § (2) bekezdése rogziti, amely
szerint ,,a renddr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil
intézkedni”. A renddri fellépés ezen kovetelmény, értelmében az érintettel szemben nem lehet
hatranyosabb (vagy elénydsebb) pusztan azért, mert személye a rendOr szdmara ellenszenves
(vagy rokonszenves).

A panaszos panaszbeadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy feltételezi, hogy az emlitett tigyeletes
tiszt ,.kijatszotta” 6t azzal, hogy amig 06t a renddrkapitanysagon varakoztattak, addig a volt
férj az 0 élettarssal egyiitt el tudta-vinni a gyermeket.

A Testiilet a rendelkezésére~allo renddrségi iratok, ezzel kapcsolatban kifejtették, hogy a
renddrségi eljaras mindvégig partatlan és részrehajlas-mentes volt.

A Testiilet a rendelkezésére allo iratok alapjan, a vizsgalat nem dallapitott meg olyan
korlilményt, amely "felvetné a részrehajlds-mentes tligyintézés megsértését. A panaszos
konkrétumokkal nem tamasztotta ald, hogy mire alapozza fenti allaspontjat.

Mindezekre tekintettel a Testiilet, gy foglalt allast, hogy a rendoéri fellépés modjat
illetéen\az Rtv. 13. § (2) bekezdésben rogzitett részrehajlas-mentesség és az Alaptorvény
XV. cikkének (1) és (2) bekezdésében biztositott egyenlé banasmod kovetelményének
sérelme nem megallapithato.



A panaszos ¢s a rendorség allaspontja kozott olyan ellentét fesziil, amit a Testiilet a
rendelkezésére allo iratokkal nem tud feloldani, ezért Testiilet tigy foglalt allast, hogy a
panaszos altal sérelmezett rendéri hangnem, banasmodot illetéen a panaszos emberi
méltésaghoz vald joganak sérelme nem megallapithat6. A rendori fellépés modjat illetéen az
Rtv. 13. § (2) bekezdésben rogzitett részrehajlas-mentesség és az Alaptorvény XV. cikkének
(1) és (2) bekezdésében biztositott egyenld bandsmod kovetelményének sérelme nem
megallapithato.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a rendelkezé részben foglaltak szerint
alakitotta ki, és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérél dontott,

Budapest, 2015. julius 30.
Dr. Lukacs Tamas
elnok

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnokhelyettes testiileti tag

Dr. Cservak Csaba
eldado testiileti tag



