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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
28/2015. szamu (Il. 26.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' altal 2014.
szeptember 8-an eldterjesztett panaszt a 2015. februar 26-an megtartott zart tilésén hozott
dontése alapjan

megkiildi az Orszagos Rendérféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt tigyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2014. szeptember 8-an, postai tGton terjesztette el6 panaszat, a vele szemben 2014,
augusztus 25-én foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvanyaban panasszal kivan élni, mivel meglatasa szerint jogtalanul és
igazsagtalanul meghurcoltak a * keriileti Rend6rkapitanysagon.

A panaszos tajékoztatta a Testliletet, hogy a varandos feleségével és két gyermekiikkel él
egyiitt, akik koziil 14 éves fia halmozottan, mozgasdban és értelmében is sériilt. Csakis
kerekesszékkel szallithatd, mivel jarasra képtelen, ezért szdmara a hatosagoknal mozgassériilt
igazolvanyt igényeltek.

A panaszos gépjarmiivével megallt a hazuk el6tt 2014. augusztus 28-an 10 ora 13 perckor és
varta, hogy a felesége leérjen az autdohoz ¢és munkaba induljanak. Mivel 5. honapos terhes,

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toréltik
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kiszallt az autobol és a liftig elé szaladt, hogy ne neki kelljen a csomagokat cipelnie. Ekkor
harom, arra jar6 rendor igazoltatta a panaszost és azt mondtak neki, hogy szabalytalanul
parkol, mivel a mozgassériilt gyermek mar nem tartdzkodott az autdban, de a kartyaja ki volt
helyezve a szélvédore. A panaszos mondta a jaréroknek, hogy nem parkol, fél perc sem telt
azota, hogy megallt, hogy a feleségét besegitse a csomagokkal egyiitt a gépjarmibe. A
rendOrok erre azt valaszoltak, hogy menjenek be a kapitanysagra, ahol megtekintik a panaszos
hazat megfigyeld térfigyeld kamera felvételét és ezaltal tisztdzzak a torténteket. Ebbe a
panaszos természetesen bele is egyezett. Amikor beértek a kapitanysagra, kideriilt, hogy sz6
sincs semmilyen tisztazasrol, vagy felvétel megtekintésrél, hanem bevitték a panaszost egy
celldba, ahol hat 6ran keresztiil tartottak fogva. Kozben ujjlenyomatot vettek a panaszostol,
meztelenre vetkoztették, atvizsgaltak a ruhait, lefotoztak. Ekdzben egy rendor siirgetdleg meg
is 1okte, ugy bantak vele, mint egy biinozével. Elvették a telefonjat, igy a feleségét sem tudta
elérni, tigyvédet sem tudott megkérdezni arr6l, hogy maga az eljaras szabalyos-e. A panaszos
elmondta, hogy megddbbentd volt az, hogy a hliszas-harmincas éveiben jaré rendérok ugy
kezelték, mint egy blinz6t.

A torténteknek tanuja volt a panaszos felesége, aki utanuk ment a kapitdnysagra, hiszen az
ligyet tisztazni akartdk, és mivel a gyermekiik feliigyeleti joga az 6vé (el6z6 hazassagbol
szililetett), igy a kartya is az 6 nevére van kidllitva. Mikor beért a kapitdnysadgra a panaszos
felesége kereste a panaszost és a rendoroket, hogy hol folyik a megbeszélés, mire a bejaratnal
szolgalatot teljesitd renddr kozolte, hogy oda nem mehet be, varjon kint. A varakozasra
fenntartott apr6 helyiség teljesen tele volt, nem volt szabad til6hely, ezért a felesége kérte a
renddéroket, hogy hozzanak neki egy széket, mivel az ¢ allapotdban mar nem tud sokaig allni.
Ezt 45 perces varakozast kovetden kérte, addig allt az el6térben. Kérését a rendorok
megtagadtak, sot nevetgéltek a hata mogott, 1athatdan szorakoztatta ket a torténet.

14 6ra 30 perc koriil a panaszos felhivatta a feleseget, hogy jojjon érte, illetve a kartyaert, amit
csak O vehetett at. O oda is ment, de ekkor ujra varakoztattak ket, kozel egy oraig. UlShely
megint nem volt €és széket sem hoztak, pedig a bejaratnal dolgoz6 rendér mellett volt egy
felesleges szék, de azt nem adtdk oda, s6t felhaborodtak, amikor a panaszos felesége nem
birta tovabb és raiilt a székre. A renddr mindsithetetlen hangon rakiabalt, hogy azonnal alljon
fel a székrol.

A panaszos még aznap elmesélte a torténteket egy jogasznak, aki elmondta, hogy parkolas
esetén 5 perc tlirelmi id6 jar az autdsnak, ezalatt kell megvennie a parkoldjegyét, vagy
elhagynia a parkolohelyét. A jogasz szerint egyértelmii rend6ri tulkapasrol van sz6, ami miatt
érdemes panaszt tenni.

A panaszos beadvanya végén elmondta, hogy sajnalatos mddon teljesen megrendiilt a
rendérség munkdjaval kapcsolatos bizalma neki és a feleségének is. Eddig 6rommel lattdk a
jardroket €s biztonsaggal toltotte el dket, hogy ott vannak, hiszen a lakohelyiikon nem ritka,
hogy verekedés van az utcan, tobbszor szemtanli voltak, hogy az ablakuk alatt szarjak
magukat a drogosok, a lanyukat fényes nappal zaklattdk az iskolabol hazafelé menet,
Osszekarcoltak az autojuk, etc. Ezért azt gondoltak, hogy sziikséges az utcdban a renddri
jelenlét. Ma mar inkabb 0sszerezzennek, ha rendort latnak.

Az eljarast teljes mértékben tulzottnak és igazsagtalannak érzi, féleg mivel az ligy még nincs
lezarva ¢€s azzal fenyegették meg, hogy megvadoljak 6t kézokirat hamisitassal. A panaszos



elmondta, hogy torvénytiszteld allampolgar és soha nem volt semmiféle renddrségi tigye, soha
nem ¢lt vissza a gyermeke nevére kiallitott mozgassériilt igazolvannyal.

Erre tekintettel kéri a Testiiletet, hogy vizsgélja meg ¢€s itélje meg, hogy esetében sziikséges
volt-¢ a megfélemlité és fenyeget6 eljaras.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult az * kertileti
Renddrkapitanysaghoz. A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A * keriileti Rendérkapitanysag Vezetdje 2014. oktober 3-an készitette el a sérelmezett
intézkedésrdl az atiratat, amelybdl az alabbiak deriilnek ki.

A panaszossal szemben 2014. augusztus 25-én, a délel6tti orakban foganatositott renddri
intézkedés a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 342. §
(1) bekezdés b) pontjaba iitk6zé és aszerint mindsiild, felhasznalassal elkovetett kdzokirat-
hamisitas biintettének megalapozott gyanija miatt tortént.

A panaszos igazoltatdsara azért keriilt sor, mert a szolgélatot teljesité J. A. r. hdgy. észlelte,
hogy a panaszos személygépjarmiive miiszerfalara egy mozgaskorlatozott igazolvany van
elhelyezve, azonban az arra jogosult személy nem tartozkodik a helyszinen.

A rendelkezésre all6 dokumentaciok alapjan a panaszossal szemben személyi szabadsagot
korlatoz6 intézkedésre keriilt sor ‘a renddrségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy a panaszos
nevelt gyermeke nevére kiallitott mozgaskorlatozott igazolvannyal parkolt Ggy, hogy az
igazolvany tulajdonosa nem tartézkodott a helyszinen, igy elkovette a felhasznélassal
elkovetett kozokirat-hamisitas biincselekményt.

A rendelkezésre allo, személyi szabadsagot korlatozo jelentés alapjan megallapitast nyert,
hogy a panaszossal kozdlték az altala elkdvetett blincselekmény tényét, illetve tajékoztattak a
panasztételi jogarol. A rendelkezésre allo nyilvantartasok szerint a panaszost 2014. augusztus
25-én 10 ora 15 perctdl 13 ora 40 percig allitottdk eld. A kivizsgélds alapjan megallapitast
nyert, hogy a Budapesti Renddr-fokapitanysag (tovabbiakban: BRFK) * kertileti
Renddrkapitanysag eldallitdo helyiségében a panaszossal szemben az Rtv. 31. §-a alapjan
részletes ruhazat atvizsgalasra kertilt sor, a timadasra vagy az onveszély okozasara alkalmas
targy elvétele végett. A részletes ruhazatatvizsgalast az Rtv. 31. § (2) bekezdése alapjan az
intézkedés ala vonttal azonos nemii személy végezte.

A panaszos rabositdsa 2014. augusztus 25-én tortént, tekintettel arra, hogy a gyanusitotti
kihallgatast kdvetden a bliniigyi nyilvantartasba vétel kotelezo.

A parancsnok arrdl tdjékoztatta a Testiiletet, hogy a térfigyeld kamera altal készitett felvételt
nem all modjaban a Testiilet rendelkezésére bocsatani, tekintettel arra, hogy a kapitanysag
2014. szeptember 25-én megkiildte a *. keriileti Ugyészségnek videmelési javaslattal,
amelyhez azt mellékelték.



A kapitanysagvezetd a kivizsgéalasa sordn megallapitotta, hogy a * keriileti Renddérkapitanysag
a panaszossal szembeni eljaras soran jog- és szakszerlien jart, maradéktalanul betartottak a
jogszabalyi rendelkezéseket.

2) A renddrség mellékelte a nyomozas elrendelésérdl szolo feljegyzést, amely szerint 2014.
augusztus 25-én, 2014. oktober 25-ei hataridével, a panaszossal szemben a Btk. 342. § (1)
bekezdés b) pontjaba iitk6z6 €s aszerint mindsiilé biincselekmény elkdvetése miatt nyomozast
rendeltek el.

3) Az elfogasrol szolo jelentés szerint 2014. augusztus 25-én, 10 6ra 15 perckor a panaszossal
szemben az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja szerint igazoltatast, az Rtv. 31. § (1) bekezdése
szerint atvizsgalast és az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint elfogast és eldallitast
hajtottak végre. A személyi szabadsag korlatozasanak a helye a panaszos lakcimén tortént,
vele szemben kényszeritd eszkdzt nem alkalmaztak.

Az intézkedés alapjaul szolgaldé esemény rovid leirdsdban J. A. r. hdgy. jelenti, hogy a
fentebbi napon 8 6ra és 20 o6ra kozotti idében latott el térfigyeld szolgalatot, mikozben 10 ora
15 perckor a panaszos lakasa eldtt arra lett figyelmes, hogy a fizetés parkolohelyen 4ll a
panaszos személygépjarmiive, amelynek szélvéddje mogotti miszerfalon, egy darab
mozgaskorlatozott parkolasi igazolvany volt elhelyezve, a gépjarmii mellett egy férfi allt a
vezetd oldalon, a jobb elsd iilésen pedig egy holgy iilt, a gépjarmiiben mas személy nem
tartozkodott.

A r. hdgy. a gépjarmii vezetd oldalan allo férfit felszdlitotta, hogy igazolja magat, amelynek
eleget tett, ebbdl kideriilt, hogy a panaszosrol van sz6. A renddr felszolitotta a panaszost,
hogy adja 4t a mozgaskorlatozott parkolasi igazolvanyt, amelynek szintén eleget tett. Ennek
soran megallapitotta, hogy a parkolasi igazolvany eredeti, N. M. A. nevére van kiallitva. A
renddr ezt kovetden felszolitotta a gépjarmiiben tartdzkodd holgyet, hogy igazolja magat,
amelynek eleget tett, 6 volt a panaszos felesége.

A renddr tajékoztatta a panaszost a jogairol és kotelezettségeirdl, amelyet tudomasul vett. A
panaszos azonnal elismerte, hogy a gépjarmiivel 6 parkolt le az intézkedést megel6z6
percekben, a mozgaskorlatozott parkoldsi igazolvany pedig a fia nevére szol, akit nem allt
szandékaban széllitani, hiszen 6 éppen iskolaban van. A panaszos azt nyilatkozta, hogy a
gépjarmii leparkolasat kdvetden atsétalt az Uttest tuloldalara azért, hogy segitsen a feleségének
a csomagjait bepakolni a gépjarmiibe.

J. A. r. hdgy. leellendrizte mindkét személyt, a gépjarmiivet €s a mozgaskorlatozott parkolasi
igazolvanyt a korozési nyilvantartdsban, amelyben nem szerepeltek. A gépjarmiiben
parkolojegy nem volt elhelyezve.

A panaszossal ekkor kozolte, hogy kozokirat-hamisitas biintette miatt el fogja 6t allitani a
BRFK * keriileti Rendérkapitanysagra, amelyet a panaszos tudomasul vett, 6t panasz- és
sériilésmentesen adta at F. Z. r. hdgy-nak.

A renddr hadnagy arrdl is tajékoztatta a Testiiletet, hogy a helyszin kozelében van elhelyezve
a 100. szamu térfigyel6 kamera, amelynek felvételeit visszanézte, amelyen jol lathato, hogy a
fentebbi napon 10 6ra 13 perckor leparkol a panaszos az uttesttel parhuzamosan a jarda



mellett, 10 o6ra 14 perckor a panaszos atsétal az Uttesten az uttest tiloldalara, majd a renddri
intézkedés 10 ora 15 perckor kezdddik meg, amikor a panaszos a gépjarmii mellett all.

A védelemhez val6 jog gyakorlasara vonatkozo6 szobeli kozlés a 23/2003. (VI. 24.) BM-IM
egylittes rendelet 4. § (4) bekezdése alapjan a fentebbi napon, 10 6ra 15 perckor megtortént.
Az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan kiadtak az eldallitds okéardl szolo tajékoztatdt és az
eldallitas idejérdl szolo igazolast. Az eldallitd egységben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a
19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. § (8) — (9) bekezdések és a 19/1996. (VIII. 23.) ORFK
utasitads 36/A. § alapjan a jogairdl és kotelezettségeirdl szol6 irasos tajékoztatast a panaszos
megkapta.

4) A mellékelt parancsnoki vélemény és kivizsgalas az elfogas végrehajtasarol szerint a
panaszossal szemben, az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja szerint foganatositott igazoltatas, az
Rtv. 31. § (1) bekezdés szerinti atvizsgalds és az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
elfogas ¢és eloallitas jog- ¢és szakszeri volt, valamint megfelelt az Rtv. 15. §-dban
meghatarozott ardnyossag kovetelményének.

5) A renddérség csatolta a mozgaskorlatozott parkolasi igazolvany lefoglalasanak
elrendelésérdl, 2014. augusztus 25-én kelt hatdrozatot, amely szerint a Btk. 342. § (1)
bekezdés b) pontjaba iitk6z6 és aszerint mindsiild, felhasznalassal elkovetett kozokirat-
hamisitds blintettének megalapozott gyantja miatt, folyamatban [évd biinligyben a
panaszossal szemben a Biintet6eljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban: Be.)
151. § (2) bekezdése alapjan — figyelemmel a Be. 151. § (1) bekezdésére — lefoglalast
rendeltek el. A hatarozat ellen a Be. 195. § (1) bekezdése alapjan panasznak van helye,
amelyet a kozléstdl szamitott nyolc napon beliil a hatarozatot hozé nyomozohatdsaghoz lehet
benyujtani.

A hatarozat indokolasa szerint a panaszos megalapozottan gyanusithatd azzal, hogy a fentebbi
napon, 10 ora 13 perckor az altala vezetett személygépkocsival a parkolasi, fizetd dvezetben
ugy allt meg szabalyosan, hogy a gépkocsi szélvéddje mogotti miiszerfalon, jol lathatdéan egy
darab mozgaskorlatozott parkoldsi igazolvany volt elhelyezve. A fentieket észlelte egy
renddrjardr, aki intézkedés ald vonta a panaszost, amely soran megallapitast nyert, hogy a
mozgéskorlatozott parkolasi igazolvany kedvezményezettje N. M. A., aki nem tartézkodott a
helyszinen, illetve, hogy a parkolasi dijat sem fizette meg a panaszos. Tekintettel arra, hogy a
mozgaskorlatozott parkolasi igazolvany elkdvetési eszkoz, targyi bizonyitasi eszkoz, ezért
lefoglalasarol a rendelkezd részben foglaltak alapjan hataroztak.

A hatérozat aljan szerepel az érintett nyilatkozata, amelyben a panaszos kijelentette, hogy a
hatarozatot vele szoban kozolték, illetdleg egy példanyat 4t is vette. A hatarozattal szemben
panasszal ¢él. A nyilatkozatot, mint akaratdval minden tekintetben egyezOt alairdsaval
hitelesitette.

6) A renddrség mellekelte a lefoglalasrol szolo, a fentebbi napon 14 ora 5 perc és 14 o6ra 55
perc kozott végrehajtott eljarasi cselekményrdl felvett jegyzokonyvet.

A jegyzOkonyv tanlsaga szerint, a fentebb mar ismertetett, folyamatban 1évé blinligyben
foganatositja a lefoglalast a panaszossal, mint a lefoglalast elszenvedd féllel szemben. A



lefoglalds soran a mozgéskorlatozott parkolasi igazolvanyt foglalta le a rendérség. A panaszos
a jegyzOkonyvet alairasaval hitelesitette.

7) A renddrség megkiildte a lefoglalt mozgaskorlatozott parkoldsi igazolvanyrdl késziilt
fénymasolatokat. Az igazolvany elélapjan szerepel a sorszama mellett, az érvényességi ideje
(2015. november 22.) és az azt kiallité hatésag megnevezése (*. keriileti Okmanyiroda). Az
igazolvany hatlapjan jogosultként a panaszos gyermeke van megjeldlve, a panaszos felesége
pedig a gyermek torvényes képviseldjeként keriilt feltlintetésre. Emellett szerepel a kartyan a
kiallitas datuma (2010. november 22.) és a jogosult fényképe is lathato.

A hatoldalon szerepld tdjékoztatds szerint: ,,az igazolvany tulajdonosa a kozuti kozlekedés
szabalyairdl sz6l6 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendeletben (tovabbiakban: KRESZ)
meghatarozott kedvezmények igénybevételére jogosult. Hasznalatkor az igazolvanyt a jarmi
sz¢élvéddje mogott ugy kell elhelyezni, hogy el6lapja ellendrzés céljabol tisztan lathatod
legyen.”

8) A renddrség mellékelte a lefoglalas megsziintetésérdl, 2014. augusztus 25-én kelt
hatarozatot, amely szerint figyelemmel arra, hogy a parkolasi igazolvany az eljaras tovabbi
részében nem sziikséges, igy a lefoglalas megsziintetésérdl hatarozott a megbizott biiniigyi
osztalyvezetd, valamint arrdl is rendelkezett, hogy az igazolvany kedvezményezettjének
torvényes képviseldjének adjak azt ki, aki a panaszos felesége. A panaszos felesége
alairasaval hitelesitetten kijelentette, hogy atvette a parkoldsi igazolvanyt.

9) A renddrség csatolta a panaszos gyanusitotti kihallgatasarol 2014. augusztus 25-én 14 ora 1
perc €s 14 ora 47 perc kozott felvett jegyzokonyvet.

A panaszost tajékoztattak arrol, hogy vele szemben biintetdeljaras indult, kozoltek vele azt,
hogy mivel gyantsitjdk. A panaszos alairasaval hitelesitetten ugy nyilatkozott, hogy a
gyanusitast megértette, azonban azzal szemben panasszal kivan élni, mert nem kovette el a
visszaélést. A soron kovetkezd Be. szerinti figyelmeztetéseket kozolték a panaszossal,
amelyeket alairasaval megerdsitetten kijelentette, hogy megértett és vallomast kivan tenni. A
személyes adatairdl szo6lé nyilatkozatot kovetden tajékoztatta arrol a rendérség, hogy a
kihallgatast kdvetden a bliniligyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Eurdopai Unio tagallamainak
birosagai altal, a magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasarol, valamint
a bliniigyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasarol sz6l6 2009. évi XLVIIL. térvény
6. § alapjan fényképfelvételt fognak a panaszosrol késziteni, valamint a 44. és 46. §§ alapjan
ujj- és tenyérnyomatot vesznek téle. A nyilvantartasba vétel ellen panasznak nincs helye, a
féenyképfelvételek készitését koteles tiirni, esetleges ellenszegiilése esetén vele szemben testi
kényszer alkalmazhatd. A panaszos aldirasaval hitelesitetten kijelentette, hogy megértette és
tudomasul vette a kozlést.

A panaszos vallomasdban elmondta, hogy jelenleg nem 4all alkohol, gyogyszer, illetdleg egyéb
tudatmoddositd szer hatasa alatt. Nem ismeri el a terhére rott cselekmény elkovetését.
Elmondasa szerint az eset ugy tortént, hogy a szervizb6l ment haza a gépjarmiivével és
felhivta a feleségét, hogy menjen le és vigye le a panaszos taskdjat, addig 6 lent varja. A
panaszos megallt a hdzzal szembeni utszakaszon, és ott varakozott. A felesége mivel lassan
ment, ezért a panaszos ugy gondolta, hogy segit neki, mert 21-22 hetes terhes €s mar nem
cipelhet, igy a panaszos a felesége el¢ ment, majd egylitt mentek vissza a kocsihoz. A



panaszos ezen a ponton szeretné megjegyezni, hogy a renddér is mondta, hogy errél van
kamerafelvétel és igazolni fogja, hogy csak ennyi tortént, minimalis iddére allt meg a kocsival.
A panaszos igazsagtalannak tartja az egészet, hiszen jogkovetd allampolgéarként tekint magara
¢s ilyenek torténnek vele. Mast nem tud elmondani, ez tortént, illetve, hogy ezzel kart okoztak
neki, mert dolgoznia kellett volna és a renddrségen toltott id6 kiesést okozott neki €s nyilvéan a
panaszos nélkiil a felesége sem tudott elmenni dolgozni. Még egyszer szeretné jelezni, hogy a
panaszos nem parkolt, mivel véleménye szerint, ha megall egy pillanatra, csak utas- és
csomagfelvétel miatt az nem mindsiil parkolasnak.

A panaszos vallomasdban elmondta, hogy a mozgaskorlatozott parkolési igazolvany a fiaé, 6
a jogosultja az igazolvanynak ¢€s a felesége a torvényes képviseldje. A fia nem tartozkodott
otthon, mert reggel 6t elvitték a mentdsok egy specialis iskoldba. A parkolési kartya kint volt
az ablakban, a szélvédonél. A panaszos elmondta, hogy azt soha sem hasznalta fel
illetéktelentil, felkérte a rendOrséget arra, hogy nézzen utana, soha nem volt ilyen jellegii
gondja. A panaszos elmondta, hogy a szélvédd mogé a fentebbi napon tette oda az
igazolvanyt, amikor jott ki a szervizbdl.

Végiil a panaszos a jegyzOkonyvet aldirta és abbol egy példanyt atvett.

10) A renddrség csatolta az eldallitott/elovezetett személy eléallitd helyiségben torténd
elhelyezésekor a szobeli tajékoztatds megtorténtérdl, hozzatartozd, egyéb személy
értesitésérol és az irasos tajékoztatas atvételérol.

A panaszos nyilatkozataban kijelentette, hogy nincs folyamatos kezelést igénylé és/vagy
fert6z0 betegsége, nem keletkezett sériilése az eldallitds soran, az eldallitdssal kapcsolatban
van panasza, mert véleménye szerint jogtalanul van a kapitanysagon. A panaszos kijelentette,
hogy a szoban ¢€s irdsban kapott tajékoztatobol megismerte az eldallitott/eldvezetett személy
jogait és kotelezettségeit, azok gyakorlasanak a modjat és a jogorvoslat lehetdségeit.
Hozzatartoz6 értesitését nem kerte. Az eldallitasanak kezdeteként 10 ora 15 percet jeloltek
meg, a végének pedig 13 ora 40 percet. A panaszos minden egyes nyilatkozati pontot
alairasaval megerdsitett.

11) A renddrség mellékelte az eldallitds idejérdl szolo, az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan
kiallitott 1gazolast, amely szerint a panaszost a fentebbi napon 10 o6ra 15 perc és 13 6ra 40
perc kozott allitottak eld, amely soran sériilése és panasza nem keletkezett. A panaszos
alairasaval hitelesitette a nyilatkozatat.

12) A rendérség a biintetdeljarasban tanuként hallgatta meg J. A. r. hdgy-ot 2014. szeptember
15-én 10 6ra 30 perc és 11 6ra kozott.

A tanu kihallgatasa soran a tényallas tekintetében ugy nyilatkozott, hogy a térfigyeld
szolgalatanak teljesitése soran, a szolgalati gépjarmiivel haladt, amikor a panaszos lakcimén
arra lett figyelmes, hogy fizetdé parkold helyen all egy gépjarmii, amelynek a szélvéddje
mogotti miiszerfalon egy darab mozgaskorlatozott parkolasi igazolvany volt elhelyezve. A
gépjarmi mellett egy férfi allt a vezetd oldalon, a jobb elsd iilésen pedig egy holgy iilt, a
gépjarmiiben mas személy nem tartézkodott. A férfit felszolitotta, hogy igazolja magat, majd
felszolitotta, hogy adja 4t a mozgéskorlatozott parkolasi igazolvanyt, amelynek eleget tett. A
tanl megallapitotta, hogy az igazolvany eredeti, egy gyermek nevére szol. A jobb elso iilésen



a panaszos felesége foglalt helyet. Ezt kovetden tdjékoztatta a panaszost a jogairol és
kotelezettségeirdl, amelyet tudomdsul vett. A panaszos elismerte, hogy 6 parkolt le a
gépjarmiivel az intézkedést megel6zd percekben, a mozgaskorlatozott parkolédsi igazolvany
pedig a fia nevére szdl, akit nem allt szandékaban szallitani, mert 6 éppen iskolaban van. A
panaszos azt nyilatkozta, hogy a gépjarmii leparkolasat kovetden atsétalt az uttest ttloldalara
azért, hogy segitsen a felesége csomagjait bepakolni a jarmiibe. A tanii megtekintette a
térfigyeld kamera altal rogzitett felvételeket, amely aldtdmasztotta a panaszos 4altal
elmondottakat. 10 6ra 13 perckor a panaszos atsétalt az utca tiloldalara és 10 ora 15 perckor
vonta intézkedés ald a renddr a panaszost. A kamerafelvételen nem latszodott sem a panaszos
felesége, sem a gyermeke. A gépjarmiiben nem volt parkolojegy elhelyezve. A tanu ekkor
kozolte a panaszossal, hogy kozokirat-hamisitas bilintette miatt el6 fogja 6t allitani a BRFK *
keriileti Renddrkapitanysagra, amelyet tudomasul vett.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢s a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

1) A Testiilet eldszor azt vizsgalta, hogy kiterjed-e a panasz valamennyi részére a hataskore.

A panaszos sérelmezte azt, hogy Ot eldallitottdk ¢és kozel 6 Oran keresztiil tartottdk bent a
kapitanysag épiiletében Ugy, hogy allaspontja szerint nem kdovette el a terhére rott
cselekményt, igy kifogdsolja a gyanusitasanak a tényét és azt, hogy mint gyanusitottat
hallgattdk ki. Alldspontja szerint a vele szemben intézkedd rendér nem megfeleld tartalmu
tajékoztatast adott és ugy bantak vele, mint egy biindzdvel. Sérelmezi, hogy a mobiltelefonjat
elvették tdle, igy az esélyt sem adtak meg neki a tekintetben, hogy felhivjon egy iigyvédet.
Végezetiil kifogasolja a rabositasat.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon renddri intézkedéseket €s mulasztasokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazasaval 6sszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendori feladatok €s utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiilondsen:
igazoltatas, ruhazat- csomag- jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakdsban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazéasa €s torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkolo, renddérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapateré alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.) tekintetében van lehetdsége eljarni €és az adott intézkedést vagy
cselekményt vizsgalni, abbdl a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

a) A Testiilet hataskore vizsgalatanal figyelemmel volt a legfébb iigyész helyettesének
NF.8380/2010/8-1. sz. alatti, 2010. oktober 7-én kelt, a testiileti hataskor kérdésében irt
levelére, amely szerint a biintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban: Be.)
196. §-a szerint panasz ,.célja a nyomozds sordn a hatékony jogorvoslat lehetdségének
biztositasa a nyomozo6 hatosdg vagy az ligyész hatarozataba (Be. 169. §) nem foglalt



dontésével, intézkedésével (pl. gyanusitas kdzlése) szemben, vagy az intézkedés elmulasztasa
miatt. A panaszt a biintetOeljaras szabalyai szerint kell elbiralni”. Ezért a legfobb iigyész
helyettes a Be. 60. §-anak (1) bekezdésében és a 77. §-dnak (2) bekezdésében irt, a
blintetdeljaras soran végzett eljarasi cselekmények altalanos alapelvei mellett is ugy véli, a
Be. 196. §-dban foglalt panasz a biintetdeljarasi torvényben szabalyozott intézkedés
alkalmazaséanak elrendelése, vagy az intézkedésrdl vald dontés elmulasztasa miatti jogsérelem
esetén terjesztheto eld.

Az Rtv. IV., V., VL. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértésével, intézkedéssel
vagy annak elmulasztasaval, illetve a kényszeritd eszkoz alkalmazasaval Osszefiiggd
jogsérelem elbiralasa — fiiggetlentil attol, hogy milyen eljarasban keriil ra sor — az Rtv. 92 —
93/B. §§-ok tekintenddk iranyaddnak, amennyiben a sérelem targya a renddr magatartasa, az
intézkedés kivalasztasanak ¢és foganatositdsanak a modja.

Az lgyész tehadt a nyomozé hatdésag altal foganatositott (vagy elmulasztott) eljarasi
cselekmény megalapozottsagat, a biintetdeljarasi torvénynek megfeleld voltat vizsgalhatja,
abban azonban nem foglalhat allast, hogy a végrehajtds moddja az Rtv. rendelkezéseinek
megfelelt-e.

A hivatkozott rendelkezésekbdl kideriil, hogy a Testiilet nem rendelkezik hataskorrel a
biintetdeljaras keretében foganatositott nyomozati cselekmények feliilvizsgalatara, hiszen arra
az lgyészség rendelkezik hataskorrel. Ez alapjan a Testiilet nem vizsgalhatja meg azt, hogy a
panaszos valoban elkdvette-e a terhére rott cselekményt, amely alapjan vele szemben eljaras
indult, igy nem foglalhat allast a panaszos bilindsségének kérdésében. A gyanusitassal
szemben a Be. 195. § (1) bekezdése szerint panasszal lehet élni, amellyel jelen
biintetdeljarasban a panaszos €lt is.

Tekintettel a fentiekben kifejtettekre a Testiilet hataskorének hianyara figyelemmel nem
vizsgalhatta azt meg, hogy a panaszos valoban elkovette-e a terhére rott cselekményt,
nem vizsgalhatta meg, hogy kell6 gyanu alapjan inditottak meg a panaszossal szemben a
biintetéeljarast és foganatositottak vele szemben az egyes nyomozati cselekményeket.

b) A panaszos sérelmezte a rabositdsanak a tényét.

A bliniigyi nyilvantartasi rendszerr6l, az Eurdpai Unio tagallamainak birosagai altal, a magyar
allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartdsardl, valamint a bliniigyi €s rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartasardl szolo 2009. évi XLVIIL. toérvény (tovabbiakban: Rabs.
tv.) ~az aldbbiak szerint kotelezOvé teszi a gyanusitds kozlése utan a biintetdeljaras
gyanusitottainak és bizonyos azonositd jegyeinek (fénykép, tenyér- és ujjlenyomat)
nyilvantartdsba vételét, amit mindenki koteles tlirni, jogorvoslatnak azzal szemben nincs
helye.

A Rabs. tv. 6. § (1) bekezdése szerint a személyazonositd adatok ¢és fényképek
nyilvantartdsaban az érintett arcképmasat nyilvan kell tartani, ha a) bilincselekmény
elkovetésének megalapozott gyanija miatt biintetdeljaras ala vontak, vagy b) a birdsag vele
szemben blindsséget megallapito jogerds itéletet hozott.

A Rabs. tv. 44. § (1) bekezdése szerint a biintetOeljaras ala vont személyek ujj — és
tenyérnyomatainak nyilvantartdsdban annak a biintetdeljards ala vont személynek az ujj — és
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tenyérnyomatat kell nyilvantartani, akit — egyebek mellett — kozokirat-hamisitas
elkovetésének megalapozott gyanuja miatt blintetdeljaras ala vontak.

A rogzités modjat a Rabs. tv. 92-93. §§-ai rendezik, amely szerint a blintetdeljaras ala vont
személy arcképmdésanak rogzitésérdl a 6. § (3) bekezdése szerinti nyomozd hatdsag vagy
liigyészség a megalapozott gyanu kozlését kovetden haladéktalanul gondoskodik. A
nyilvantartott személy koteles alavetni magat az arcképmads rogzitésének, ellenszegiilése
esetén vele szemben testi kényszer alkalmazhato. A biinteteljaras ala vont személyek ujj- és
tenyérnyomatainak nyilvantartasaba e torvény alapjan felvételre keriild ujj- és tenyérnyomat
levételérdl a 46. § szerinti nyomoz6 hatosag vagy ligyészség a megalapozott gyanu kozlését
kovetden haladéktalanul gondoskodik.

A fentebb részletezett szabalyok alapjan egyértelmiien megéllapithatd, hogy a panaszos altal
sérelmezett renddrségi eljarast nem az Rtv., hanem masik jogszabaly hatdrozza meg. Ebbdl az
is kovetkezik, hogy a kifogasolt renddri fellépést, vagyis a panaszos rabositasat, illetdleg
annak modjat a Testiilet hataskor hidnyaban, jelen eljaras keretében nem vizsgalhatta.

Tehat a Testiilet hataskorének hidnyaban nem tudta vizsgalni a panaszos rabositasiara
vonatkozo kifogasait.

Ugyanakkor a Testiilet megvizsgalta azt, hogy a renddérségnek volt-e intézkedési
kotelezettsége a panaszossal szemben, azaz kell6 jogszabalyi felhatalmazas birtokaban fogtak
el a panaszost és allitottak eld. Emellett a Testiilet megvizsgalta a rendérség tajékoztatasaval
kapcsolatban megfogalmazott panaszosi sérelmet, valamint a renddri banasmoddra tett
kifogast.

V.

Az elvégzett vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés
érintette a panaszos Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének 11.
cikkében rogzitett emberi méltosaghoz valé jogat, a IV. cikk (1) bekezdésében foglalt
személyi szabadsaghoz, illetve a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizédo
alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet eldszor azt vizsgalta meg az eljarasaban, hogy keletkezett-e a rendéroknek
intézkedési kotelezettsége a panaszossal szemben.

A renddrség és a panaszos allitasa egyezett a tekintetben, hogy a panaszos, amikor leparkolt,
akkor mar kint volt a szélvédé mogott, jol lathatban a nevelt fia nevére sz016
mozgéskorlatozott parkoldsi igazolvany gy, hogy aznap a fia mar tobb ordja iskolaban
tartozkodott és csak a feleségével ment volna munkdba. A panaszos ezt a tényt sajat maga is
elmondta a beadvanyéban, a gyanusitotti kihallgatdsa soran megtett vallomésaban, valamint a
renddrség is ezt a tdjékoztatast adta a Testliletnek. Jelen cselekményt az egyik renddr észlelte
szolgalatanak teljesitése soran, hogy a panaszos fizetd parkoldban ugy parkol, hogy olyan
személy nevére sz616 mozgaskorlatozott parkolasi igazolvanyt haszndl, aki nincs a helyszinen
és nem is fogja szallitani, emellett parkolasi dijat sem fizetett, de az kideriilt, hogy kb. 2-3
percre allt meg a parkoloban. Megallasat kovetden rogton eltavozott a gépjarmiivétdl, majd 2-
3 perc elteltével ment ahhoz vissza. A két tényeldadas annyiban tehat 6sszecseng, hogy a
panaszos kint hagyta a fia nevére sz6lo parkolasi igazolvanyt a szélvédé mogott, amelyet
akkor helyezett ki, amikor hazaindult a szervizbdl. A panaszos beadvanyaban is mar
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elmondta, hogy a szélvéd6 mogott volt az igazolvany, azt nem a parkolas megkezdésekor tette
ki,

Az Rtv. 1. § (2) bekezdés 1) pontja szerint a rendérség az Alaptorvényben, az Rtv-ben és
torvény felhatalmazdsa alapjdn mas jogszabalyban meghatirozott blinmegeldzési,
blniildozési, allamigazgatasi ¢és rendészeti feladatkorében altalanos biinligyi nyomozé
hatosagi jogkort gyakorol, végzi a blincselekmények megel6zését, megakadalyozasat és
felderitését, valamint a blincselekménybdl szarmazo vagyon visszaszerzeését.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjdban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 8. §-a szerint a rendOr az altala észlelt vagy tudoméasara jutott €s
hivatalbdl iildozend6 biincselekményrél — ha az elkovetd ismert, annak megjeldlésével —
feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo6 hatdsag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges
intézkedéseket a biintetdeljards meginditadsa érdekében. A renddr a maganinditvanyra
biintethetd bilincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére
megadja a sziikséges felvilagositast.

Ahhoz, hogy a Testiilet az intézkedés megalapozottsagarol allast foglaljon, azt kell
mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e bilincselekmény elkovetésének, a renddrségi fellépéshez
sziikséges gyanuja.

A kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatdra, amely szerint valamely
blincselekmény tényallasszerliségét kizarolag a rendori intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem foglalhat
allast abban a kérdésben, hogy valamely eljards ald vont személy elkovetett-e
bilincselekményt, azonban ha — olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés alapjaként
blincselekmény gyantjara hivatkozik — nem végezné el a rendori intézkedés alapjaul szolgald
magatartas értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki.

A panaszossal szembeni nyomozast a Btk. 342. § (1) bekezdés (b) pontjaba {itkdz0 és aszerint
mindsiilé kdzokirat-hamisitas blincselekmény elkdvetésének a gyantja miatt rendelték el. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint, aki hamis, hamisitott, vagy mas nevére szo6lo valddi
kozokiratot felhasznal blincselekményt kovet el é€s bilintett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

A mozgasdban korlatozott személy parkoldsi igazolvanyardl szolo 218/2003. (XII. 11.)
Kormanyrendelet (tovdbbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdése szerint a mozgasaban
korlatozott személy parkolasi igazolvanya (a tovabbiakban: igazolvany) olyan kozokirat és a
biztonsadgi okmanyok védelmének rendjérdl szolo 86/1996. (VI. 14.) Korm. rendeletben
meghatdrozott biztonsadgi okmany, amely a KRESZ 51/A. §-dban felsorolt kedvezmények
igénybevételére valo jogosultsagot igazolja.
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A Testiilet véleménye szerint a panaszossal szemben fennallt a blincselekmény elkdvetésére
vonatkozd egyszerii gyanu, amelyet csakis tovabbi eljarasi cselekmények foganatositasaval
lehetett megalapozni, kizérni, vagy akar gyengiteni. A két oldal tényeléadasa kozotti egyezés
mutathato ki a tekintetben - igy a Testiilet a torténeti tényallasi elemeként kezelte azt - , hogy
a panaszos gépjarmuvével megallt egy parkoloban; egy fizetd parkoldhelyen allt meg; kint
hagyta a fia nevére sz616 parkolasi engedélyt; a gépjarmiiben nem tartozkodott a fia.

Az intézkedési kotelezettséget a szE€lvédd mogott talalhatd parkolédsi igazolvany rendoérség
altali észlelése keletkeztette. A mozgaskorlatozottak szdmara szolgald parkolasi engedélyt —
az engedély hatoldalan jol olvashato tdjékoztatds szerint — jol lathatdéan kell kihelyezni a
parkolds megkezdésekor a szélvédd mogé. Jelen esetben a panaszos, mivel megallt a
gépjarmiivével, leallitotta a motorjat, lezarta a jarmiivet és azt elhagyta, mindezek arra
utalnak, hogy parkoldsat megkezdte a panaszos. 2-3 perc mulva ment vissza a jarmiihoz a
feleségével, de abba még nem szallt be, hanem mellette allt. fgy a panaszos magatartasa
utalhatott parkolasi szandékra, hiszen hatrahagyva a jarmiivét bement a lakdsba. A rendérok
ezt a tényt érzékelték, ezért jelentek meg a gépjarmiinél. Ezt a tényt tdmasztja ald, hogy
gépjarmiivével egy parkoldban 4allt meg, bedllt egy parkolohelyre, a gépjarmiivének motorjat
leallitotta, abbdl kiszallt, lezarta a gépjarmiivét, és elhagyta az allo gépjarmiivet.

A renddrok ekkor vontdk Ot intézkedés ala, hogy meggy6zdédjenek arr6l, hogy valdban
jogosan hasznalja-e az igazolvanyt, annak 0 a jogosultja, avagy mas személy, aki a helyszinen
tapasztaltak szerint nem tart6zkodott.

A KRESZ 51/A. § szerint a 13. § (1) bekezdés g/1. és i/1. pontjaban, a 14. § (13)
bekezdésében, a 17. § (1) bekezdés e) pontjaban, a 39/A. § (1) bekezdés g) pontjaban, a 40. §
(9) bekezdésében és a 41. § (3) bekezdésében emlitett jogosultsig azt a mozgasdban
korlatozott személyt, valamint a mozgasaban korlatozott személyeket szallitd jarmii vezetdjét
illeti meg, aki a Korm. rendelet szerint a parkolasi igazolvanyt a jarmiiben elhelyezte.

A Korm. rendelet 8. § (1) bekezdés alapjan az igazolvanyt hasznalatkor a mozgasaban
korlatozott személyt szallitd jarmi szélvéddje mogott tigy kell elhelyezni, hogy eldlapja a
hatalyossag és a jogosultsdg ellendrzése céljabol lathatd legyen. Az igazolvanyt az
ellendrzésre jogosult személy felszolitadsara ellendrzés céljabol at kell adni.

A Korm. rendelet 8. § (4) bekezdés szerint az igazolvany nem adhat6 4t hasznélatra az arra
jogosulatlan személynek. A jogosultat szallitdo jarmi vezetGje az igazolvany altal biztositott
kedvezményekkel csak a jogosult szallitdsa esetén élhet. Amennyiben a jogosult maga ¢l
vissza az igazolvany biztositotta kedvezményekkel, az igazolvanyt vissza kell vonni és a
ViSszavonastol szamitott egy évig részére Uj igazolvany nem allithaté ki. Ezt a tényt a
nyilvantartasban fel kell tiintetni.

A Korm. rendelet 11. § (1) és (2) bekezdése meghatarozzadk, hogy az igazolvanyban
foglaltak adattartalmat, érvényességét, hatalyat, jogszeri hasznalatit a rendOrség és a
kozteriilet-feliigyeld (a tovabbiakban egyiitt: eljard szerv) jogosult ellendrizni. Az eljard
szerv az igazolvanyt a helyszinen elveszi, ha az igazolvany a 9. § értelmében érvénytelen,
vagy megalapozott gyanl van arra, hogy az igazolvany hamis, meghamisitottdk, vagy azzal
mas modon visszaéltek. Az ellendrzésrdl készitett jegyzokonyv tartalmarol, valamint a
jogorvoslati lehetdségrol az érintettet szoban is tdjékoztatni kell.
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A renddrség mivel a helyszinen észlelte, hogy a panaszos a fentiekben meghatarozott
igazolvanyt hasznalta parkoldsakor a Korm. rendelet hivatkozott rendelkezései szerint
jogosult volt annak hasznalatat ellendrizni. Az ellendrzés soran allapitotta meg a renddrség,
hogy a panaszos nem egyezik az igazolvanyon jogosultként megnevezett személlyel, igy mas
nevére kiallitott igazolvanyt hasznalt a parkolaskor. Mivel a jogosult nem volt jelen a
helyszinen, €s kidertiilt, hogy aznap nem is szallitotta még a panaszost, de mar egy ideje kint
volt a parkolasi igazolvany (a jogosult pedig iskolaban tartézkodik), igy felmeriilt a gyana a
Btk. 342. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott blincselekmény elkdvetésére, igy a
renddrségnek ahhoz, hogy az egyszerii gyantt tovabb erdsitse, gyengitse, vagy kizarja tovabbi
intézkedéseket kellett foganatositania a panaszossal szemben.

Ezen koriilményekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint fennallt a renddrség
intézkedési kotelezettsége a panaszossal szemben, igy nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valé alapveté joga.

2) A Testiilet ezt kdvetben a panaszos eloallitasat vizsgalta meg.
a) Az eldallitas jogalapja tekintetében a Testiilet az alabbi kovetkeztetésre jutott.

A panaszost a renddrség az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint, 2014. augusztus 25-én
10 6ra 15 perctdl 13 ora 40 percig, a Btk. 342. § (1) bekezdés a) pontjaba litk6z6, kozokirat-
hamisitds  blincselekmény elkovetése miatt allitotta el6 a BRFK * keriileti
Renddrkapitanysagon. A panaszost ezt kovetden gyanusitottként hallgattak meg, lefoglaltak a
parkolasi igazolvanyat, rabositottak, majd a renddérség altal meg nem nevezett idépontban a
panaszos elhagyhatta a kapitanysag épiiletét.

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a renddr tovabbi intézkedés megtétele céljabol
elfogja és az illetekes hatdsag el¢ allitja azt, akit szandékos blincselekmény elkdvetésén tetten
értek. Jelen rendelkezés a renddrnek nem biztosit mérlegelési lehetdséget, hanem tettenérés
esetén kotelezo jelleggel irja eld az intézkedés ald vont eldallitasat.

Ahhoz, hogy a Testiilet a renddrség altal megjeldlt eldallitasi ok megalapozottsagarol allast
foglaljon, egyrészt arrdl kell allast foglalnia, hogy felmeriilhetett-e a panaszossal szemben
blincselekmény ~elkovetésének gyanlija, masrészt arrél, hogy amennyiben igen, ugy
megvaldsult-e ,.tettenérés”.

Az elsé kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatara, amely szerint valamely
blincselekmény tényallasszerliségét kizarolag a rendori intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testlilet nem foglalhat
allast abban a kérdésben, hogy valamely eljards ald vont személy elkovetett-e
blincselekményt, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgald
magatartds értékelését — olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés alapjaként
blincselekmény gyantijara hivatkozik—, az alapjog-korlatozas vizsgalata liresedne ki. A fentiek
alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy a panaszos részérdl a bilincselekmény elkdvetésének
gyantja felmeriilhetett-e. Ezzel 0sszefiiggésben a Testiilet fontosnak tartja hangstlyozni: nem
abban a kérdésben foglal allast, hogy a panaszos elkovette-e a blincselekményt avagy sem,
hanem csupan abban, hogy az adott helyen és idében rendelkezésére 4llo adatok alapjan a
rendér gondolhatta-e azt, hogy a panaszossal szemben felmeriil a bilincselekmény
elkovetésének (a megalapozott gyanu szintjénél) alacsonyabb fokll gyantja. Amennyiben
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igen, ugy a renddri intézkedés akkor is jogszerii lehet, ha utobb a nyomozas azt allapitja meg,
hogy az érintett nem kovetett el bilincselekményt, vagy a biincselekmény elkovetése nem
bizonyithato.

Jelen iiggyel kapcsolatban a Testlilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy amikor a rend6rok azt
¢szlelték a helyszinen, hogy a panaszos leparkolja a gépjarmiivét, és annak a szélvéddje
mogott egy mozgaskorlatozottak részére kiallitott parkolasi igazolvany volt, intézkedés ala
vontak a panaszost. Az igazolvany megtekintése utan kideriilt, hogy annak hasznalatara nem a
panaszos jogosult, s6t az igazolvany jogosultja nem is tartozkodik a helyszinen, igy
felmeriilhetett kozokirat-hamisitas elkovetésének az egyszerii gyanuja.

gy a fentebb meghatarozottakra tekintettel a Testiilet igenl valaszt adott arra a kérdésre,
hogy a panaszossal szemben felmeriilhetett olyan biincselekmény elkovetésének a gyandja,
amely indokoltta tette vele szemben az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozottakat.

Ezutan a Testiiletnek azt kellett megvizsgalnia és abban kellett allast foglalnia, hogy az Rtv.
33. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasahoz sziikséges masodik, konjunktiv elem (t. i.
tettenérés) megvalosult-e.

Sem az Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzak a ,,tettenérés”
meghatarozasat, a Testliletnek tehat sziikséges elvégezni a fogalom elemzését ahhoz, hogy
megitélhesse, jelen ligyben alappal hivatkozik-e a rendérség a tettenérésre, mint kotelezd
eldallitasi okra.

A Btk. kommentarja szerint a birdi gyakorlat — a tetten ért tolvaj altal az eltulajdonitott dolog
megtartasa érdekében alkalmazott erészak rablaskénti mindsiilése kapcsan — a tettenérés
fogalmat tagan értelmezi, nem csak a cselekmény véghezvitele kdzbeni leleplezést érti rajta,
hanem megallapithatonak tartja akkor is, ha a blincselekmény felfedezése a lopas befejezését
jelentd elvétel utan, de még az elvitel kdzben torténik. Tettenérésnek mindsiil a lakésbetorés
elkovetdjének a folyamatos 1ildozés utani, akar a helyszintdl tavoli elfogdsa is, &m a
folyamatos 1ild6zés megallapitasanak feltétele a helyszinrdl tavozo tolvaj folyamatos szemmel
tartasa és megszakitas nélkiili ildozése. Amennyiben a folyamatos iildozés megszakad, nem
beszélhetiink tetten ért tolvajrol (lasd: Dr. Belovics Ervin — Dr. Molnar Gabor — Dr. Sinku
Pal: Biintet6jog. Kiilonos rész. Harmadik, atdolgozott kiadas. HVG-Orac, Budapest, 2003,
587-588. 0.).

A Be. szerint [127. § (3) bekezdés] a bilincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt barki
elfoghatja, koteles azonban 6t a nyomozd hatésdgnak haladéktalanul atadni; ha erre nincs
moddja, a renddrséget értesiteni. A Be. kommentarja is kiemeli, hogy nem csak az mindsiil
tettenérésnek, ha az elkdvetd a cselekményt szemtanu jelenlétében hajtja végre, és 6t a
szemtanu elfogja, hanem az is, ha az elkdvet6t akar a szemtanu, akéar a szemtanu felhivasa,
vagy mas koriilmény (pl. riasztod észlelése) alapjan a szemtanutol kiilonbozoé személy iildozés
soran elfogja [Jakucs Tamas (szerk.): Kommentar a biintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX.
torvényhez, 262. o.].

Mind az anyagi, mind az eljarasi torvényekhez fliz6tt kommentarbol kideriil tehat, hogy a
tettenérés megallapitasahoz sziikséges egyfajta folyamatossdg, amely a cselekmény
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elkovetését az elfogassal Osszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az Rtv. tettenérés
fogalmat nem csupan a hatosag altali észlelés alapjan induld intézkedésekre szoritjuk,
sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgasat, cselekvését — akar a szemtanuk, akar az
értesitésre megjelend rendorok — végig kovessék a cselekmény elkovetésétdl kezdve.
Amennyiben az elkdvetd ilyen fajta nyomon kovethetdsége megszakad, ugy tettenérésrél nem
beszélhetiink.

Jelen iigyben az eldallitas okaként meghatarozott blincselekményt a rendérok folyamatos
¢szlelése mellett kovette el a panaszos. A parkolasi igazolvannyal a sz€lvédé mogott parkolta
le a gépjarmiivét, a rendOri észlelés utan a rendérok rogton intézkedés ala vontak, amely soran
allapitottdk meg, hogy az igazolvanyt nem a panaszos nevére allitottak ki. Az igazolvany
jogosultja pedig nem tartézkodik a helyszinen, igy felmeriilt a Btk. 342. § (1) bekezdés b)
pontjdba iitk6z6 cselekmény elkovetésére vonatkozd gyanu.

A fentiek alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja
megteremtette a jogalapot a panaszos eldallitasahoz, igy nem sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz fiiz6d6 alapveto joga az eldallitas jogossaga kapcsan.

b) Ezt kdvetden a Testiilet a panaszos eldallitdsanak idétartamat vizsgalta meg.

A panaszos eclmondasa szerint 6t a rendérség hat oOran keresztiil korlatozta személyi
szabadsagaban. A renddrség altal megkiildott dokumentumokbol kideriil, hogy a panaszost 10
ora 15 perctdl 13 ora 40 percig allitottak el a BRFK * keriileti Renddrkapitanysagara. Ezt
kovetden kitoltotték a sziikséges dokumentumokat és biintetdeljaras keretében lefoglaltak a
nala 1év6 parkolasi igazolvanyt 14 6ra 5 perc és 14 ora 55 perc kozott, 6t mint gyanusitottat
pedig 14 ora 1 perc és 14 o6ra 47 perc kozott hallgattdk meg. Ezt kdvetden keriilt sor a
rabositasara, majd egy délutani idépontban elhagyta a panaszos, a felesége tarsasagaban a
kapitanysag éptiletét.

Az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése tartalmazza az eldallitds idOtartamara vonatkozd
rendelkezéseket. Ennek  értelmében a személyi szabadsag csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 oran at korlatozhato. Ezt az id6tartamot a rendoéri szervvezetdje egy alkalommal,
4 6raval meghosszabbithatja, amennyiben ez indokolt és az eldallitas célja még nem valosult
meg. Az eléallitas idotartamat a rendéri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart. A Testiilet a kérdés vizsgalata
kapcsan figyelemmel volt az Rtv. 15. §-dban foglalt aranyossagkdvetelményére.

A rendOrség el6adasa szerint a panaszost személyi szabadsaganak korlatozasa soran
igazoltattak, atvizsgaltdk a ruhdzatat, elszallitottak a kapitanysagra, ahol el6allitd helyiségben
helyezték el, lefoglaltak a nala 1év6 parkolasi igazolvanyt, gyanusitottként hallgattdk meg,
majd rabositottdk. Ezen iddintervallum alatt kiilonféle nyilatkozatokat, igazolasokat,
jegyzokonyveket is kidllitottak, valamint az egyes eljarasi cselekmények foganatositasahoz
szlikséges hatarozatokat is meghoztak.
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Habar az eldallitas idejér6l szold igazolas szerint a panaszos személyl szabadsagat, az
eloallitas jogcimeként 0sszesen 3 ora 25 percen keresztiil korlatoztak, mégis megallapithato,
hogy tovabb korlatozta a rendérség a panaszos személyl szabadsagat, hiszen 13 o6ra 40
perckor a panaszos nem hagyta el a kapitanysag épiiletét. Ezen id6tartamon beliil a panaszost
elfogtak, tajékoztattak jogairdl és kotelezettségeirdl, valamint az eléallitasanak okardl,
igazoltattak, atvizsgaltdk a ruhazatat, a rendOrségre szallitottdk, majd elhelyezték az eldallito
helyiségben. Vélelmezhetd, hogy ezen idOtartamon beliill végezték el az eldallitassal
Osszefliggd adminisztrativ feladatokat is, de mégis ezt kovetéen a kovetkezd érdemi
cselekmény végrehajtasara 14 o6ra 1 perckor keriilt sor. A Testiilet véleménye szerint 13 6ra
40 percig az elvégzett cselekmények fajtdja és az arra rendelkezésre allo optimalis
végrehajtasi 1d6 nem 4ll ardnyban egymadssal, hiszen az elfogas, igazoltatas,
ruhéazatatvizsgalas, kapitanysag teriiletére torténd szallitds és néhany dokumentum kiallitasa
ugy, hogy a panaszos egyiittmiikodé magatartast tantsitott nem vehetett igénybe 3 ora 25
percet. Igy erre tekintettel valésziniileg a panaszost megvarakoztattik és érdemi cselekményt
nem hajtottak végre vele szemben. Ezt kovetéen a panaszos tantkihallgatisat az
eldallitasanak befejezd idopontja (13 ora 40 perc) utdn 21 perccel, azaz 14 6ra 1 perckor
kezdték meg, amely soran lefoglaltak a parkolasi igazolvanyat, igy a két eljarasi cselekmény
foganatositdsa idOben egybeesett. A gyanusitotti kihallgatds 14 ora 47 perckor végzddott, a
lefoglalasi jegyzokonyv lezarasara pedig 14 ora 55 perckor kertilt sor. Ezt kovetden azonban a
Testiiletnek nincs érdemi informacidja a tekintetben, hogy a panaszos mikor hagyhatta el az
¢épiiletet, de annyit tud, hogy a soron kovetkezd cselekmény a rabositas volt. A végrehajtott
eljarasi cselekményekre tekintettel, vélelmezhetéen a rendérség a panaszos személyi
szabadsagat a 3 ora 25 perces eloallitasi id6tartamon feliil tovabbi 1 6ra 15 percig (13 6ra 40
perctdl 14 o6ra 55 percig), valamint a rabositis legrovidebb iddtartamara tekintettel tovabbi
egy oraval korlatozhatta, igy 6sszesen valoszintileg a panaszos személyi szabadsagat 5 o6ra 40
percen, igy kozel hat o6ran keresztiil korlatozta. Ez az id6tartam pedig egybeesik a panaszos
altal kifogasolt tulz6 1ddintervallummal.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint a panaszos személyi
szabadsaganak korlatozasa sziikségteleniil, indokolatlanul és aranytalanul hosszu volt,
igy erre tekintettel sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapveté joga az
elallitas idétartama kapcsan.

3) A panaszos kiilon sérelmezte, hogy a renddrség nem tajékoztatta 6t arrdl, hogy elé fogjak
allitani, hiszen a helyszinen annyit mondott neki a renddr, hogy a térfigyeld kamera felvételek
megtekintése érdekében menjen vele a panaszos a kapitanysagra, hiszen a rogzitett felvételek
fényében tisztazhatja magat.

A rendbrség tajékoztatdsa szerint a panaszosi allitds nem felel meg a valdsdgnak, hiszen a
panaszost az eldallitasa tényérdl, okardl a helyszinen tajékoztattak.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése a szolgalati fellépés szabdlyai kozott eldirja, hogy a renddr az
intézkedés megkezdése eldtt - ha az a rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat széban kozolni.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése szerint az eldallitottat szoban vagy irasban tdjékoztatni kell az
eloallitas okarodl, és az eldallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.
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Bar csekély mértékii ellentmondas tapasztalhatd a tekintetben, hogy valoban tajékoztattak-e a
panaszost, mégis megallapithat6, hogy a panaszos tudta, hogy miért allitjak eld. A renddrség
az irasbeli, sziikséges dokumentéiciokat kiallitotta, azokat a panaszos aldirta, st azt is
kijelentette alairasaval hitelesitetten, hogy egy példanyt atvett a sziikséges dokumentaciokbal.
Az eljaras soran végig tagadta azt, hogy a terhére rott cselekményt elkovette volna. Igy erre
tekintettel a panaszos tudta azt, hogy miért korlatozza a rendérség személyi szabadsagaban,
erre tekintettel megallapithatd, hogy a renddérség megfelelden tajékoztatta a panaszost az
eldallitasardl, igy nem sériilt a tisztességes eljarashoz valé alapveto joga.

Tekintettel arra, hogy az Rtv. 33. § (4) bekezdés vagylagos kitelezettséget hataroz meg a
rendorség részére, amelyet vagy irasban, vagy széban teljesit, ezt a kotelezettséget pedig
irasban teljesitette, hiszen becsatolta a hivatkozott jogszabalyhely alapjan kiallitott
dokumentumokat, igy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

4) A panaszos sérelmezte a vele szemben kifejtett renddri banasmodot, hiszen szerinte a
rendérok gy bantak vele a kapitdnysdgon, mint egy blin6zdvel, amely megalazé volt
szamara.

A renddr magatartdsaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a
renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait. A
rendori hivatést valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran —
ezen belill is elsd sorban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen
kapcsolatba keriil — mas allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelem ¢€s
tolerancia, kortiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik
az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kdzhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel
a renddroket, az dallamszervezeten beliil Kkitlintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel
Osszhangban ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigortibb kovetelményeket is timaszt
velik szemben, és az ezeknek valdé megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a
szdmonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének FEtikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddér ,,0nként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati
viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
rendor a raruhdzott hatalom alkalmazéasa sordn megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktél mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megaldz6 banasmodot és ezt masoktdl sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatadban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [l4sd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalds indokoldsa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a rendori hivatast valasztoktol, foleg az Rtv-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belill is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba kerlilnek — maés 4allampolgarokéndl magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriiltekintd és masok szamdara
példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez addodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendéroket, igy az allamszervezeten
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beliil kitiintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt velikk szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetéségeit is megteremtve.”

A panaszos nem jeldlte meg, hogy mibdl gondolhatta azt, hogy ugy bannak vele, mint egy
blinozdvel, igy a Testiilet abbdl indult ki, hogy a panaszos ezt a kovetkeztetést abbol vonhatta
le, hogy bevitték a kapitanysagra egy olyan bilincselekmény elkdvetése miatt, amely
elkovetését mindvégig kovetkezetesen tagadott. Vele szemben biinteteljarast inditottak meg,
amely keretében lefoglalast, gyantsitotti kihallgatast és rabositast hajtottak végre. Mivel a
panaszos ezen cselekményeket sérelmezte, ezért erre tekintettel érezhette ugy, hogy
blin6zéként bannak vele.

A panaszos jelen kifogasaval kapcsolatban a kapitanysag érdemben nem nyilatkozott, de a
rendelkezésre bocsatott iratokbol kideriil, hogy a rendérség a jogszabalyi el6irasoknak
megfelelden végezte el az egyes biintetdeljarasi cselekményeket, igy az, hogy a panaszos ugy
érezte, hogy blinozOként bannak vele az csakis abbdl adodhatott, hogy eleve nem értett azzal
egyet, hogy Ot egy olyan cselekmény elkovetésével vadoltak meg, amelyet véleménye szerint
nem kdovetett el.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Testiilet véleménye szerint nem sériilt a panaszos
emberi méltésaghoz valo joga a rendorség fellépése kapesan.

5) A panaszos sérelmezte, hogy amikor bevitték a kapitanysagra, akkor elvették tdle a
mobiltelefonjat, igy senkit nem tudott felhivni, még egy ligyvédet sem, akitdl megkérdezhette
volna, hogy a rendérség valdban jogszertien intézkedik-e vele szemben.

A renddrség e vonatkozasban szintén semmilyen informaciot nem szolgéltatott a Testiiletnek,
a rendelkezésre bocsatott jelentések pedig nem tartalmaznak e vonatkozasban renddrségi
eldadast. Az eldallitas idejérdl kiallitott és a panaszos altal alairt igazolas azt régziti, hogy a
panaszos nem kérte a hozzatartozo, vagy egyéb személy kiértesitéset.

Az Rtv. 17.§ (1) bekezdése szerint a rendOrség a feladatanak ellatasa soran a testi épséghez, a
személyes szabadsaghoz, a maganlakés, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.

Az Rtv. 13.-§ (3) bekezdése értelmében, ha a renddrt az intézkedés megtételében targy
akadalyozza, azt eltavolithatja, vagy az akadalyt mas modon elhdrithatja, az ezzel okozott
kérért a renddrségnek az intézkedés alapjaul szolgdld cselekményben vétlen karosultat
kartalanitania kell.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget,
hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval ¢élhessen, az
értesitési kotelezettség a renddrséget terheli.

A Testiilet a mobiltelefonokkal kapcsolatos renddrségi gyakorlatot az Rtv. 13. és 17. §-anak
Osszeolvasasa alapjan a kovetkezOképpen értékeli. Olyan esetekben, amikor a rendori
intézkedés céljat veszélyezteti, ha az intézkedés ald vont személy mobiltelefonon
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ellendrizetleniil 1ép kapcsolatba valakivel (pl. nem zarhat6 ki, hogy biintarsat értesiti a gyana
szerint tetten ért elkdvetd), ugy az Rtv. 13. § (3) bekezdése kelld jogalapot biztosit a
renddrnek a telefon (mint az intézkedés eredményes végrehajtasat akadalyozo targy)
elvételére, illetve a telefonalds korlatozasara. Ha ilyen koriilmény az adott helyzetben nem all
fent, igy a mobiltelefon hasznalata korlatozasanak nincsen jogalapja. Ilyen esetekben semmi
nem zarja ki, hogy a hozzatartozét vagy mas személyt az eldallitott személy a sajat
mobiltelefonjan értesitse, hiszen e jog f0szabaly szerint az érintettet illeti meg, és az értesités
csak akkor rendoéri feladat, ha a fogvatartott valamilyen okbol nincsen abban a helyzetben,
hogy értesitési jogaval éljen.

Jelen esetben a renddérség nem jeldlt meg olyan koriilményt, amely alatamasztotta volna azt,
hogy a panaszos eléallitasat akadalyozta vagy veszélyeztette volna, az, hogy ha a panaszos a
renddrségi gépjarmiiben vagy a kapitdnysagon maga értesitette volna a feleségét, vagy
iigyvédet hivott volna.

Erre és a Testiilet fentebb mar idézett gyakorlatara tekintettel a Testiilet allaspontja
szerint a telefonhasznalat korlatozasahoz nem alltak fenn a sziikséges feltételek.
Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joga a mobiltelefon hasznalatanak korlatozasa miatt.

V.

A Testiilet a lefolytatott eljarasban megallapitotta, hogy a panaszossal szemben fennallt
a rendorség oldalan az intézkedési kotelezettség, igy nem sériilt a tisztességes eljarashoz
fiizodo alapveté joga. A vele szemben foganatositott eléallitas kello jogszabalyi
felhatalmazas alapjan tortént igy nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6d6
joga; azonban annak idétartama kapcsan sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz
fiiz6do alapvetd joga, hiszen az indokolatlanul, sziikségteleniil és aranytalanul hosszu
volt. A panaszos tajékoztatasa vonatkozasaban a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt
a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveto joga. A rendorség fellépésére vonatkozo
panaszosi allitast nem talalta a Testiilet alaposnak, ezért ugy hatarozott, hogy nem sériilt
a panaszos emberi méltosaghoz fiiz6dé alapvetd joga. A panaszos altal kifogasolt
mobiltelefon hasznalat korlatozasa kapcsan azonban a Testiilet kimondta, hogy sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveto joga.

A Testiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta

teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos renddrfokapitanynak, ezért
dontését a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2015. februar 26.
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