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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) I. rendii panaszos* és II. rendii
panaszos (a tovabbiakban egyiitt a panaszosok) 2014. oktober 31-én elGterjesztett panaszat a 2015.
julius 30-an megtartott zart iilésén — Dr. Wildner Domonkos testiileti tagytavollétében - hozott
dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositdé szerv — a Készenléti "Renddérség és a Budapest (...) keriileti
Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre \nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozésa
jogszerlien tortént illetve az alapjogsérelem mem megallapithato.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A 1L rendii panaszos 2014. oktdber 31-an postai uton kiildte meg beadvanyat, amelyben arrél
szamolt be, hogy 2014. oktober 11-én az I. rendli panaszos igazoltatva lett a lakohelyiiktdl par
percre ¢és Kideriilt, hogy a renddrség korozteti 6t. Errdl a II. rendli panaszost, mint térvényes
képviseldt nem értesitették, ezért fogdaban tartottak az I. rendli panaszost, amig a II. rendii panaszos
meg” hem erkezett és jegyzokonyvet vettek fel. A panaszosok rengeteget szenvedtek mar a
hatésagok félreértése miatt, hogy senkit nem érdekel a probléméjuk és nem kaptak segitséget.

LAz Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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2) A Il. panaszos 2015. januar 13-an kelt panasz kiegészitésében személyes koriilményeikrél
szamolt be, csaladi viszonyaikrél, az I. rendii panaszost ért sérelmekrdl. A panasz kiegészités
részletes ismertetésétdl a tovabbiakban a Testiilet eltekint, mivel jelen panaszeljaras szempontjabol
relevans informaciot nem tartalmaz.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgélata, a tényallas alaposabb megismerése érdekében felvildgositast
kért az Orszadgos Renddr-fokapitanysdg Ellendrzési Szolgdlatdn keresztiil az illetékes “renddri
szervtdl, valamint megkiildeni kérte az iiggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumokat,sa konkrét
kérdéssekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az
alabbi relevans tények voltak megallapithatok.

1) Dr. B. I. r. ezredes, az I. rendli panaszossal szemben intézkedést foganatosito'rendérkapitanysag
vezetdje a Testiilet megkeresésére 2014. december 4-én adott valaszabanaz alabbiakrol szamolt be:

2014. oktober 11-én B. varosban kozteriileti jardrszolgalatot ldtett €l a Készenléti Renddrség
allomanyaba tartozd P. B. r. torm. és C. G. r. torm. Szolgalatuk ‘teljesitése soran ellenérzés ala
vontak a B. telepiilés, F. terét és annak kornyékét, mely sordn igazoldsra szolitottdk fel az 1. rendii
panaszost, aki kozolte, hogy személyazonositd irataif Jotthondban hagyta, ezért adatait csak
bediktalta, miutdn azok lekérdezésre keriiltek, megéllapitast nyert, hogy az I. rendli panaszossal
szemben a G-i Renddérkapitanysag korozést rendelt, elva 13040-136/244/2014.Szabs. ligyszamon
tulajdon elleni szabalysértés elkdvetése miatt.

Az intézkedd renddrok ezt kovetden az I ‘rendli panaszossal kozolték, hogy az intézkedés helye
szerint illetékes renddrkapitanysag épiiletébe) €loallitjak tovabbi intézkedések céljabol. Az 1. rendi
panaszos adatait a KEK KH rendszerben K. J. r. ftorm. szolgalatiranyitd parancsnok kérte le 2014.
oktober 11-én 11 6ra 13 perckor==Megallapitast nyert, hogy a bemondott adatok a val6sdgnak
megfelelnek, tovabba kordzését rendelték el nevezettnek.

Az elfogott személy a rendérkapitanysag el6allitd helyiségébe torténd atadasara 12 6ra 30 perckor -
kertilt sor, mely soranfelvetelre keriilt a HI48803 szamu Jegyz6konyv a letéti targyakrol, valamint
kitoltésre keriilt a, 30/2011. (IX) BM rendelet 2. szdm melléklete, tovabba a fogvatartott
¢lelemmel torténd ellatdsardl szolo Nyilatkozat - melyben a az 5 6rat meghalado fogvatartas esetén
a fogvatartott€lelmiszert nem kért -, illetve az eldallitott/eldvezetett személy eldallitd helyiségében
torténd elhelyezésekor a szobeli tajékoztatds megtorténtérol és megértésérdl és megtdrténésérol,
hozzatartozé,.egyéb személy értesitésérdl, az élelmiszer és az irasos tdjékoztatok atvételérdl szolo
Nyilatkozat” melyben feltiintetésre keriilt a panaszos és telefonszama, azonban mivel kiértesitése
kotelezo)a hatdsag részére a "kérem” vagy ,,nem kérem” rész nem keriilt alahuzasra

A KEK KH rendszerbdl vald lekérést kovetden a korozést elrendelé G-i Renddrkapitanysag
telefonos kiértesitésére tortént intézkedés. 2014. oktober 11-én 12 ora 55 perckor a G.
Renddrkapitanysag K. Osztaly vezetdje telefax utjan megkiildott atiratdban a 2012. évi II. térvény
végrehajtasaval kapcsolatos rendelkezésekrdl, valamint az ahhoz kapcsolodd egyes rendeletek
modositasardl szolo 22/2012. (IV. 13.) BM rendelet 5. §-ara figyelemmel megkérte hatosagukat,
hogy az I. rendii panaszos meghallgatasardl intézkedjenek, tovabba 13 6ra 21 perckor a kordzés
elrendelésérdl sz616 2014. szeptember 03-an kelt hatarozatot is megkiildte.



Fentieket figyelembe véve 2014. oktéber 11-én 13 6ra 50 perc koriili iddben F. A. r. féhadnagy
szabalysértési el6adod felvette a kapcsolatot a II. rendii panaszossal, tajékoztatta, hogy fia, az I.
rendli panaszos fenti napon 10 o6ra 25 perckor elfogasra keriilt, mivel a G-i Rendérkapitanysag
korozését rendelte el tulajdon elleni szabalysértés, lopas elkovetése miatt, és az I. rendii panaszos
meghallgatasa valt sziikségessé, amely eljarasi cselekményen - tekintettel arra, hogy az eljaras ala
vont személy fiatalkora — a II. rendii panaszos jelenléte is sziikséges. A II. rendii panaszos a
tajékoztatast tudomdsul vette, majd elmondta, hogy egy oran beliil 15 o6ra. 00 percCig a
Rendorkapitanysagon megjelenik a meghallgatas foganatositasa céljabol.

A meghallgatas - a torvényes képviseld jelenlétében - 2014. oktdber 11-énwl4, ora 50 perckor
kezdddott és 16 6ra 11 perckor fejez6dott be. A fogva tartasrol szolo igazolas kiallitasat 16 ora 32
perckor hajtottak végre, melyen rogzitésre keriilt, hogy az |. rendii‘ panaszosnak a személyi
szabadsag korlatozasanak idétartama alatt sériilése nem keletkezett, tovabba panasszal nem élt.

2) Az 1. rendii panaszos elfogasarol 2014. oktober 11-én kelt jelentés€szerint:

P. B. r. torm. és C. G. r. torm. 2014. oktober 11-én kozteriileti jarérszolgalatot lattak el a BRFK (...)
kertileti Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén. Szolgalatuk teljesitése soran 10 6ra 25 perckor
intézkedés ala vontdk az I. rendl panaszost. Az 1. tendii panaszos eldadta, hogy a kozelben lakik,
otthon hagyta okmanyait, igy csak bediktilni tudja, adatait. A bediktalt adatokat az intézkedd
rendoérok ellendrizték, amely soran megallapitast{nyert, hogy a bemondott adatokkal rendelkezd
személlyel szemben kordzést adtak ki lopas*miatt: Ezt kdvetden a helyszinen k6zo6lték az 1. rendil
panaszossal, hogy eldallitjak, melyet tudomasul vett. A renddérkapitanysagra beérve, az intézkedo
rendérok KEK KH adatlapot kértek;=mellyel az I. rendli panaszos személyazonossagat hitelt
érdemlden megallapitottak. Az intézkedés helyszinén bediktalt adatok a valosdgnak megfeleltek és
a korozest elrendeld hatosag értesiteése is megtortént. Az intézkedd rendérok a Rendorkapitanysag
K. Csoport Vezetdjét tajékoztattak,) hogy az elfogott és eldallitott személy fiatalkora és atadtak
szamara a torvényes képviseldevet, telefonszamat, melyen elérheti. Az intézkedés végén az eljarod
renddrdk az 1. rendli panaszost az el6allitd helységben sériilés és panaszmentesen atadtak.

3) A BRFK (...) keriiletibRenddrkapitanysagon 2014. oktober 11-én kelt hivatalos feljegyzés szerint
a II. rendli panaszes 2014. oktober 11-én 13 ora 50 perkor tajékoztatva lett arrdl, hogy az I. rendii
panaszos elddllitasra keriilt és mivel szabalysértési ligyben sziikséges a meghallgatasa sziikséges
torvényes képviseldje jelenléte is. A II. rendii panaszos tajékoztatta az eldallitast foganatositd
renddrkapitanysagot, hogy 15 o6ra kortili idében tud odaérni.

4y, Az~eldéllitas idotartamardl a BRFK (...) keriileti Rendérkapitdnysag altal kiallitott igazolas
szerint az eldallitas az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja alapjan 2014. oktéber 11-én 10 6ra 25
perctdl 16 ora 32 percig tartott. Az eléallitas idotartama alatt az I rendli panaszosnak sériilése nem
keletkezett, panasza nem keletkezett.

5) Az 1. rendii panaszos az eldallitas soran tett nyilatkozata szerint a jogirol, kotelezettségeirdl, a
jogorvoslatrol szol6 tajékoztatast szoban, irasban megkapta, nem dohanyzik, élelmet nem kér 5 orat
meghalado eldallitasa esetén. Az 1. rendi panaszos a II. rendli panaszos elérhetdségét jeldlte meg



fogva tartasarol értesitendd személyként, akinek kiértesitése megtortént. Az 1. rendli panaszos letéti
targyairol késziilt jegyzokonyv részletes ismertetésétol a Testiilet eltekint, mivel nincs relevanciaja
jelen panaszeljaras szempontjabol

6) A parancsnoki vélemény szerint a renddri intézkedés az 1. rendii panaszossal szemben jogszert,
szakszert, €s aranyos volt.

7) A rend6rség mellékelte az 1. rendii panaszos szembeni korozés elrendelésérdl hozott hatarozatot,
amelynek részletes ismertetésétdl jelen allasfoglalas III. rész 1) b) pontjaban foglaltak okan eltekint.

8) Az L. rendli panaszossal szemben, a panasz alapjaul szolgalo ligyben lefolytatott szabalysértési
iigyben tortént meghallgatas jegyzokonyvének tanusdga szerint 14 ora 50 perct6l<16%¢ra 11 percig
tartott a meghallgatas. A jegyzokonyv tovabbi részletes ismertetésétél a Testiiletyeltekint, jelen
allasfoglalas III. rész 1) a) pontjaban foglaltak okan.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rend6rségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a panaszos
kifogasaival Osszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott,

1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenekel6tt azt“izsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

a) A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv. 92.
§-4nak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy-.az, ,,akinek az e térvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése,\asrendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazdsaban, a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos rendérfokapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet
altal lefolytatott vizsgalatot./kovetéen biralja el”. Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet
hataskorébe kizardlag azon rendori intézkedések és mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv.
IV., V. és VI fejezetének=alkalmazasaval Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a
Testiiletnek

— a rendOri tevékenység altalanos elveinek €s szabélyainak érvényesiilése (kiillondsen: intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendéri-intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhazatcsomag- jarmii-
atvizsgalas; elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilonosen: testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo; renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tdmegoszlatas stb.) tekintetében van
hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast vizsgalni abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti hataskori rendelkezések alapjan kijelenthetd, hogy a Testiilet csak azon renddri
magatartasok feliilvizsgalatat végezheti el, amelyeket az Rtv. a I[V.—VI. fejezeteiben szabalyoz, nem
veheti at azonban a szabalysértési hatosag szerepét, igy nem rendelkezik felhatalmazassal annak
megallapitasara, hogy a panaszos a renddri intézkedést megel6zden kovetett-e el szabalysértést.
Mindebbdl kifolyolag a fenti hataskori rendelkezés alapjan a Testiilet a renddrség szabalysértési



hatosagként torténd fellépését nem mindsitheti, afolott semmiféle kontrollt, feliigyeletet nem
gyakorol. Nem vizsgalhatja, hogy a panaszos kovetett-e¢ el szabalysértést, indokolt volt-e vele
szemben a szabalysértési eljaras meginditdsa, valamint birsdg kiszabasa. Az ilyen jellegii
panaszokra a szabalysértésekrol, a szabdlysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz6l6 2012. évi 1. térvény vonatkozo rendelkezései az irdnyadok. A Testiilet a hataskori
szabalyok értelmében a szabalysértési eljarast megel6zé kozlekedésrendészeti intézkedést és az
ennek soran tanusitott rendOri magatartast vizsgalhatja.

A Testiilet a szabalysértési eljarassal kapcsolatos panaszelemek tekintetében hataskérének
hianyat volt kénytelen megallapitani.

b) A Testiilet tovabba a hataskorére iranyadd jogszabalyi rendelkezések <‘értelmében nem
vizsgalhatja a korozés elrendelésének jogszeriiségét, illetve azt sem, hogy'amilyén okbdl nem
értesitették a korozés elrendelésérdl a II. rendl panaszost, tekintettel arra; hogy a Testiilet a
rendérség  szabalysértési hatdsagként kifejtett tevékenységének® vizsgalataira nem  bir
felhatalmazassal.

Mindezek alapjan a Testiilet a panasz korozésre vonatkozo része¢ vonatkozasaban is hataskor
hianyat allapitotta meg.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a panaszosnak
a Magyarorszag Alaptorvénye IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, a VI. cikkben
foglalt személyes adatok védelméhez, valamint,_a XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 jogat az alabbiak szerint.

2) A Testiilet elsoként a rend6érok altal az 1. rendli panaszossal szemben foganatositott igazoltatast
vizsgélta

A Testiilet rendelkezésére allo~renddri iratok szerint a jarOrok szolgalatuk teljesitése soran,
ellendrzés ala vontdk Budapest (..) keriilet F. teret és annak kornyékét, amely soran az I. rendii
panaszost igazolasra szolitottak=fel. A panaszos nem tudta személyazonositdé okmannyal igazolni
magat. Miutan adatait bediktalta az intézkedd rendéroknek kideriilt, hogy az I. rendli panaszossal
szemben korozést adtak ki.

Az Rtv. 1. § (2) bekezdés szerint a renddrség az Alaptorvényben, az e torvényben és torvény
felhatalmazasa, alapjan mdas jogszabalyban meghatarozott blinmegel6zési, bilinlildozési,
allamigazgatdsi €s rendészeti feladatkorében tobbek kozott szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol,
kozremiikddik a szabalysértések megeldzésében és felderitésében valamint ellatja a kozteriilet
rendjének-fenntartasaval kapcsolatos rendészeti feladatokat,

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés szerint ,,a rendOrség védelmet nyljt az ¢letet, a testi €épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetdé vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszoruldonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot,
6vja az ember jogait.”

Rtv. 29. §-(1) bekezdés szerint a rendér feladata elladtdsa sordn igazoltathatja azt, akinek
személyazonossagat a kozrend, kdzbiztonsag védelme érdekében, biinmegeldzési vagy biliniildozési



célbdl, a tartdozkodasa jogszeriiségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés
sordn, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet
jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapithato, hogy a renddérség szolgaltat soran tobbek
kozott ellatja a kozteriilet védelmét illetve kozremiikodik a szabalysértések felderitésében.
Védelmet nyujt tovabba a vagyonbiztonsagot kdzvetleniil fenyegetd vagy sértdé cselekményekkel
szemben. Ezen feladatok ellatasa érdekében igazoltathatja azt, akinek személyazonossagat a_ fenti
célok érdekében meg kell allapitani.

A Testiilet allaspontja szerint az intézked6 rendorok az igazoltatast megfelelo“jogalappal
hajtottak végre, ezért az a panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6d6 alapvetd.jogat nem
sértette.

3) A Testiilet ezt kovetden a panaszos eléallitasanak jogszeriiségét vizsgaltameg.

a) A rendOrségi iratok tantisaga szerint a panaszost az Rtv. 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
allitottak eld. A hivatkozott jogszabalyhely szerint A renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol
elfogja ¢és az illetékes hatosag elé¢ allitja azt, aki ellen ‘elfogatoparancsot, nemzetkdzi
elfogatdparancsot, illetve eurdpai elfogatdparancsot adtak ki,

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a renddr a‘tovdbbi intézkedés megtétele céljabol elfogja
¢s az illetékes hatdsag elé allitja azt, akinek eldallitasat kiilon torvényben meghatarozott feltételek
alapjan elrendelik

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo
2012. évi II. torvény (a tovabbiakban;-Szabs! tv.) 117. § (8) bekezdés szerint, ,,ha a tulajdon elleni
szabalysértés elkovetésével gyanusithatd személy lakohelye, illetve tartozkodasi helye ismeretlen,
lakohelyének, illetve tartozkodast helyének megallapitasa, valamint eléallitasa érdekében a birdsag
vagy az eldkészitd eljarast folytatd szerv a korozését rendelheti el. A korozést vissza kell vonni, ha
az elrendelésének oka megsziint. A korozeés elrendelésérdl szolo hatarozat ellen nincs helye
jogorvoslatnak.”

A Testiilet rendelkezésere allo korozeés elrendelésérdl szold hatarozat a Szabs. tv. fentebb idézett
rendelkezése alapjan az I. rendii panaszos eldallitasat rendelte el a G-i Rendérkapitanysag.

A Testiilet allaspontja szerint a megismert tényallas és a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések
alapjan‘az I. rendii panaszos eldallitasara megfelelo jogalap birtokaban keriilt sor.

b) A Testiilet ezt koveten azt értékelte, hogy a panaszos eléallitasanak idétartama a jogszabalyi
eléirasoknak és az aranyossag kovetelményének megfelelt-e.

Az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése tartalmazza az eldallitas idétartamara vonatkozo rendelkezéseket.
Ennek értelmében a személyi szabadsdg csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at
korlatozhato. Ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal, 4 O6raval



meghosszabbithatja, amennyiben ez indokolt és az eldallitas célja még nem valdsult meg. Az
eléallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Testiilet ehelyiitt hivatkozik az aranyossag kovetelményére is, amelyet az Rtv. 15. §-dnak (1)
bekezdése ugy hataroz meg, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.

Az eldallitas idétartamardl kiallitott igazolas szerint az 1. rendli panaszos eléallitasa 2014. oktober
11-én 10 6ra 25 perct6l 16 ora 32 percig, mindGsszesen 6 o6ra 7 percig tartott.

A renddrségi iratok szerint 10 o6ra 25 perckor kezdték meg az intézkedést az 1. rendli panaszossal
szemben. Mivel nem volt az 1. rendli panaszosnal személyazonosité6 okmany, aztbediktdlas alapjan
ellendrizték a rend6rok, ahol kideriilt, hogy korézés van kiadva a panaszossal szemben.

A panaszos személyazonossagarol szol6 KEK KH lapot végiil a rendétkapitdnysagon 11 ora 13
perckor sikeriilt lekérdezni.

Az intézkedés megkezdése ¢s a KEK KH lap lekérdezése kozott ‘48yperc telt el. A Testiilet ezen
id6tartamot aranyosnak talélta, figyelembe véve a renddri intézked€s koriilményeit, azt hogy az 1.
rendi panaszosnal nem voltak iratok, illetve azt az idétartamot, amig az 1. rendli panaszost a
renddérkapitdnysagra beszallitottak.

Ezt kovetden 12 ora 30 perkor, 1 6ra 17 perccela KEK KH lap lekérése utan helyezték el az L.
rendii panaszost a fogdan. Az eldallitashoz| sziikséges tajékoztatdsok, iratok Kkitoltése, letéti
jegyzOkonyv és eljaras figyelembe vétele alapjan a Testiilet szerint ezen idOtartam sem sértette az
aranyossag kovetelményét.

A panaszos fogdan torténd elhelyezését/ kovetden 12 ora 55 perckor az eldallitast foganatositd
rendérkapitanysag felvette a kapesolatot a kordzést kibocsato renddrkapitanysaggal, amely soran 13
ora 21 perckor kapta meg az.eléallitast foganatositd renddérkapitanysag a korézés elrendelésérdl
sz0106 hatarozatot.

Ezt kovetden 13 o6ra“S0- perckor érte el az eldallitast foganatositd renddrkapitanysag a II. rendii
panaszost, aki ugynyilatkozott, hogy 15 ora koriili idében tud bemenni a rendérkapitanysagra. Ezt
kovetden 14 o6ra S0 perckor a II. rendii panaszos jelenlétében kezdddott meg az I. rendii panaszos
meghallgatisas Mindezek alapjan 13 ora 50 perctdl 14 6ra 50 percig eltelt idOtartamot a Testiilet
nem értékeli “a, rendOrség terhére, mivel ahogy azt jelen allasfoglalas III. rész 3) c) pontjaban
megallapitotta a torvényes képviseld jelenléte elengedhetetlen volt ahhoz, hogy a sziikséges eljarasi
cselekmenyt a rendorség meg tudja tenni.

A panaszos meghallgatasa 16 o6ra 11 percig zajlott, majd a sziikséges iratok kitoltése, illetve a letéti
targyak visszaszolgaltatasa utan 16 6ra 32 perkor véget ért az eldallitas

A Testiilet a fentiek alapjan rekonstrudlta az eldallitas idétartama alatt tortént eseményeket, ami
alapjan ugy foglalt allast, hogy a foganatositott eljarasi cselekmények figyelembe vételével az
eléallitas idétartama nem volt aranytalanul hosszu.



Mindezek alapjan az eldallitas idétartama miatt a Testiilet allAspontja szerint nem sériilt a
panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

C) A Testiilet vizsgalta, az el6allitas soran a II. rendii panaszos értesitésének koriilményeit.

A Szabs. tv. 134. § (3)-(4) bekezdései szerint ,,a fiatalkor térvényes képviseldjét, gondezojat a
meghallgatasrol, illetve a targyalasrdl azzal a felhivassal kell értesiteni, hogy a fiatalkoru
megjelenésérél gondoskodjék. Amennyiben a torvényes képviseld megjelenésének akadalya van, a
gyamhatosag képviseldjét kell a fiatalkori meghallgatasdnak idOpontjarol értesiteniy, A) fiatalkoru
meghallgatasara a torvényes képviseldje jelenlétében kertil sor, kivéve, ha: a) a torvényes képviseld
a szabalysértést a fiatalkoraval egyiitt kovette el, illetve az érdekei a fiatalkoru ¢rdekeivel egyébként
ellentétesek b) a torvényes képviseld a jogainak gyakorldsdban akadalyozva van c) a fiatalkorunak
nincs torvényes képviseldje, vagy nem allapithatd meg, hogy ki a térvényes képviseldje. Ezekben az
esetekben a gydmhatosag eseti gondnokot rendel ki. A targyalason megjelent gondozot a fiatalkora
¢életviszonyaira nézve minden esetben meg kell hallgatni, aki ezekre’/a koriilményekre nézve a
nyilatkozatot nem tagadhatja meg.”

Mindezek alapjan a Testiilet megallapitja, hogy a II. rendii panaszos kiértesitése sziikséges volt a
lefolytatando6 eljarasi cselekményhez, az 1. rendli panaszos meghallgatasahoz.

Az 1. rendli panaszos, tovabba megjelolte az elddllitds sordn tett nyilatkozatdban a II. rendii
panaszost, mint értesitendd személyt.

A Testiilet ezt kovetden vizsgalta, hogy ‘ezen kotelezettségének a renddrség eleget tett. A Testiilet
rendelkezésére 4llo iratok szerint™ 13/ 6ra 50 perckor érte el az eldallitast foganatositod
renddrkapitdnysdg a II. rendiipanaszost, aki Ugy nyilatkozott, hogy 15 ¢ra koriili idében tud
bemenni a renddrkapitanysagra. Ezt kovetden 14 ora 50 perckor a II. rendii panaszos jelenlétében
kezdédott meg az I. rendiipanaszos meghallgatasa.

A Testiilet allaspontja, szerint egyértelmiien megallapithatd, hogy a renddrség értesitette az
eloallitasrol a AI. ‘rendii panaszost, ezért nem sériillt az I. rendi panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga.

V.

A\Testiilet a szabalysértési eljarassal kapcsolatos panaszelemek tekintetében hataskorének hidnyat
volt’kénytelen megallapitani. A Testiilet a panasz kordzésre vonatkoz6 része vonatkozéasaban is
hataskor hidnyat allapitotta meg. A Testiilet allaspontja szerint az intézkedd rendérok az igazoltatast
megfeleld jogalappal hajtottdk végre, ezért az a panaszos személyes adatok védelméhez fliz6d6
alapvetd jogat nem sértette. A Testiilet allaspontja szerint a megismert tényallas és a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések alapjan az 1. rendli panaszos eldallitasara megfeleld jogalap birtokdban
keriilt sor. Az eldallitds idOtartama miatt a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos
személyi szabadsaghoz valo joga. A Testiilet allaspontja szerint egyértelmiien megallapithatd, hogy



a rendorség értesitette az eldallitasrol a II. rendli panaszost, ezért nem sériilt az 1. rendii panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a rendelkezdé részben foglaltak szerint
alakitotta ki, és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2015. jalius 30.
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