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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
287/2015. (VII. 30.) szamu

allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost 2044. oktober 3-
an elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2015. julius 30-an- megtartott zart
iilésén — Dr. Wildner Domonkos testiileti tag tavollétében - sziiletett allasfoglalasat

megkildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helyeénincs.

Indokolas
l.

1) A panaszos 2014. oktober 3-an terjesztett el6 panaszt, amelyben el6adta, hogy:

2014. szeptember 24.-én, 146ra 15 perckor K. telepiilésen, a Gy. varos felé vezeté uton - a
sportpalya bejarata eldtt.-_gyorshajtas miatt igazoltattak. A jogositvanyat atadta, amit maganal
tartott, mondvan nem adhat csekket helyben kell fizetnie. Ennyi készpénz nem allt a panaszos
rendelkezésére, bankkartyaval elvi okokbdl nem rendelkezik a panaszos. Az intézkedd rendor
kollégajaval a‘panaszos megbeszélte, hogy a panaszos ismerdse eljon érte és a fizetendd
birsagrol gondoskodik.

A késobbickben kb. egy 6ra mulva mikor a panaszos indult vissza a rendérokhoz - akkor mar
gyalogosan’ - megallt mellette egy jarérkocsi. Kérdésiikre a panaszos elmondta, hogy
odamegy a rend6rokhoz. Néhany perc elteltével egy masik rendérautd jelent meg, kiszallt
belble az igazoltatd renddr, a panaszos kozolte, hogy hozza ment, amikor megallitottak. Ismét
kérte, hogy a panaszos adjon fényképes igazolvanyt. Erre a panaszos kozolte, hogy mar
elvette, nem tudja ismét atadni, mar nala van. Azt mondta a renddr, hogy akkor eldallitja.
Ekkor kijelentette azt is, hogy hogy megbilincseli a panaszost. A panaszos megkérdezte

LAz Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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ezutan, hogy akkor minek kérdezte, hogy egyiittmiikddik-e. Nem valaszolt a rendér, egy
masik kollégdja felszolitotta a panaszost, rakja ki, ami a zsebében van, tegye a kezét a kocsira
terpeszallasban, mert meg fogja motozni. Igy is tortént, majd megbilincselték a panaszost, és
bevitték a kapitanysagra.

Az el6allitd helységben varakozott a panaszos koriilbeliil fél orat, amikor odajott hozza a
rendor, és kérdezte, hogy teljesen hiilyének nézi-e 6t a panaszos. A panaszos nem értette a
kérdést. Kérdezte is, hogy mi oka lenne ra és egyaltalan mib6l gondol ilyet. Ezutan otthagyta
a rendér a panaszost. Ismét hosszii varakozas utdn megjelent a jegyzOkonyv
masodpéldanyaval és egy csekkel a rendér. Kérdezte is a panaszos, hogy nem lehetett volna
azonnal ezzel kezdeni. Valasz nélkiil elment, majd par 1épés utan visszaszolt,/¥még
talalkozunk™.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgélata, a tényallas alaposabb megismeréseérdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az
tigyben illetékes renddrkapitdnysagtol, valamint megkiildeni kérte az\diggyel kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat és konkrét kérdésekkel kapcsolatban afendérség allaspontjat.

1) A Gy-M-S MRFK részérol N. G. r. alez., alosztalyvezet6 a sérelmezett intézkedésrél, 2014,
november 7-én késziilt jelentése szerint:

A panaszolt rendéri intézkedés elézménye az MRFK( Kozlekedésrendészeti Osztaly F.
Alosztaly jardreinek, név szerint P. Zs. r. ftzls/\valamint B. A. r. torm, sebességmérési
tevékenysége volt. Nevezett jar6rok 2014. szeptember 24-én a K-i RK altal szervezett
ugynevezett ,,visszatartasos” sebességellendrzéakcioban vettek részt elére egyeztetett modon
és létszammal.

Ezen ellenérzési mod jogi hattere a kézti’kozlekedésrdl szold 1988. évi 1. torvény 20. §. (7),
(8) bekezdésén alapszik. Eszerint a kdzuti forgalomban torténd ellendrzés soran a jarmiivet a
hatosagi eljaras lefolytatasa Soran, illetve a birsag, illetdleg a pénzkovetelés biztositas
megfizetéséig az erre vonatkoz¢ kiilon hatdrozat kiadasa nélkill a kdzigazgatdsi hatosagi
eljards €s szolgaltatas altaldnos szabalyairol szo6ld torvénynek a biztositasi intézkedésekre
vonatkozo feltételek ~szerint vissza lehet tartani. A jarmii részére a visszatartds idejére
varakozo helyet kell*Kijelolni és a jarmli forgalmi engedélyét a visszatartds idOtartamara el
kell venni.

Ezen eljarasi forman alapuld renddri intézkedéseseket a Gy-M-S MRFK évek ota kiemelt
hatékonysaggal ¢és eredményességgel alkalmazza a kiilfoldi, honossaghi jarmiivezetdk
szabalyszegései esetén.

Az'eljaras lényege, hogy a kiilfoldi jarmiivezetdt a szabalyszegést kovetden megallitjak, majd
a szabalyszegéshez kormanyrendelet altal meghatarozott mértékii birsagot a kiilféldinek
helyben kell készpénzben megfizetni. A részletesebb eljarasi rendet az ORFK
Kozlekedésrendészeti Foosztalya altal 29000/29937/2011. alt. szamt modszertani utmutatoja
tartalmazza. Az ilyen ellendrzések fontos kritériuma, hogy a renddérok készpénzt a helyszinen
nem fogadhatnak el, igy a helyszini fizetés biztositdsanak érdekében gondoskodni kell a
gazdasagi szerv kijelolt, pénzkezelésre feljogositott tagjanak jelenlétérdl, akinél meg tudja
fizetni a birsadgot a szabalyszegd. Az eljards alkalmazésaval elkeriilhetd, hogy a kiilfoldi
jarmiivezetd kibujjon a birsag megfizetésének kotelezettsége alodl.



A panaszolt esetnél a 2 két 6 megyei allomanyt renddr sebességellendrzést hajtott végre K.
telepiilés, Gy. utcaban az SCS-102 tipusu hitelesitett sebességmérd berendezéssel. 14 ora 15
perekor a megengedett 50 km/h helyett 93 km/h sebességgel bemérték a német honossagu
Opel Astra tipusu gépkocsit, melyet a mérést kdvetden megallitottak €s intézkedés ald vontak
annak vezet6jét, a panaszost. A panaszos a szabalyszegést elismerte. A 156/2009 Korm.
rendelet 11/B melléklete értelmében az elkovetett szabalyszegéshez 60.000,- Forint
kozigazgatasi birsag tartozik. Ezt kotelezo kiszabni a rendérnek, mérlegelési lehetdsége nincs.
A panaszos az igazoltatds soran semmilyen méas okmaénnyal nem rendelkezett, mint egy
fényképes német honossagu vezetdi engedéllyel. Ezt az intézkedd rendor elkérte téle, annak
érdekében, hogy a kotelezd prioralasi (kordzési adatbazisban torténd ellendrzés) miveletét
elvégezhesse.

A panaszost tajékoztattak, hogy a birsagot a helyszinen kell megfizetnie készpenzben, ha
ennyi pénz nincs nala a legkozelebbi bank automataban van lehetésége pénzfelvételre. A
panaszos ezt kovetden kozolte, hogy elmegy pénzt felvenni, majd visszajonrés kifizeti a
birsagot. A panaszos ekkor beszallt egy odaérkezd gépkocsiba, majd elhagyta-a helyszint ugy,
hogy a német honossagli vezetdi engedélyt és magit a gépjarmiiyet”is hatrahagyta a
rend6roknél. Nem vette at tovabba az ilyenkor sziikséges rendérok altal kitoltott papir alapa
dokumentéciot sem.

A norméaknak megfeleléen a renddr ilyen esetben csak ‘a~gépjarmiivet tarthatja vissza a
forgalmi engedély elvételével egyidejlileg, azonban ebben’az esetben nem volt ott a gépkocsi
forgalmi engedélye. Ugyanakkor a rendér a kdtelezd ‘prioralashoz kérte el az egyetlen
helyszinen 1évo fényképes okmanyt, melyet vissza akart adni, de még ez eldtt a panaszos a
helyszint elhagyta. Fontos kiemelni, hogy ezen ¢ljarasi rendnél a személyt (vezetdt) nem
tarthatjak vissza, hanem kizardlag a jarmuivet: Jogalap tehat csak a forgalmi engedély
elvételére lett volna ebben az esetben, a‘vezetoi engedély elvételére nem, azonban a rendér
nem is azért kérte el a vezet6i engedélyt, hogy érvényt szerezzen a visszatartasnak, hanem
kizarolag a személy prioralasa céljabol.

Ezt kovetden az akcid iddtartama ‘alatt mar nem tért vissza a helyszinre a panaszos, igy az
intézkedd renddr a ndla maradt vezetéi engedély miatt bevonult a K-i Renddrkapitanysag
épiiletébe irasos jelentés.megtétele céljabol. Az irdsos jelentés elkészitése kdozben a panaszost
a K-i RK allomanyaba tartoz6 rendérok eldallitottak a rendérkapitanysag épiiletébe, ahol a
sebességtullépés,.‘miatt” keletkezett dokumentaciot (tajékoztatd a korigazgatasi birsag
kiszabasarol ¢sa'60.000,- Forintrdl sz616 készpénz-atutalasi megbizast) atadtak részére.

Gyakorlatilaghaz tigyben a 1988. évi L. torvény 20. §. (7) bekezdése szerinti visszatartas
alkalmazasara nem keriilt sor. Az ligyben 08000/130/344/2014. KKT szamon jelenleg is
folyamatban van a korigazgatasi eljaras, az tigyfél a kiszabott birsagot a mai napig nem fizette
meg. Az MRFK K. Osztily F. Alosztaly jarérei P. Zs. r. ftzls, valamint B. A. r. térm. az
tigyben a norméknak megfelelden jart el.

2) B. A. r. ftorm 2014. szeptember 24-én kelt jelentése szerint:

2014. szeptember 24-én K. telepiilésen, visszatartasos sebességmérd akcidoban vett részt.
Ennek soran 14 6ra 15 perckor az SCS-102 tipusu sebességmérd késziilékkel rogzitésre kertilt
az a gépjarmil, amely a megengedett 50 km/h sebesség helyett, 93 km/h sebességgel
kozlekedett K. telepiilésen, a Gy. uton, a sportpalya magassagaban. A jarmii megallitasra
keriilt, majd intézkedés ala vontdk a jarmivet, és annak vezetdjét, a panaszost. A jarmi



vezetdje kérésre, csak egy darab német honossagu, fényképes vezetdi engedélyt tudott dtadni
ellendrzésre. A panaszos elmondta, hogy a forgalmi engedély a masik autdjaban maradt,
utlevelével egyiitt.

A panaszost tajékoztattak, hogy gyorshajtast kovetett el, mely alapjan kozigazgatasi eljarast
kezdeményeznek, valamint 60.000, azaz hatvanezer forintos birsagot szabnak ki, melyet a
helyszinen kell megfizetnie. A panaszos, a szabalysértés tényét a helyszinen elismerte, a
rendérok altal mondottakat megértette, és tudomasul vette.

A panaszos elmondta, hogy nem rendelkezik sem forinttal, sem eurdval, Tajékoztattak,-hogy
ebben az esetben bankjegykiad6 automatabol tud felvenni készpénzt bankkartya segitsegével,
azonban a fizetés teljesitéséig, a gépjarmii, és annak okmanyai visszatartasra kertilnek.

Adatait elmondasa alapjan rogzitették. Ezutan ellendrizték azokat, valamint.a forgalmi
rendszamot az Ugyeletén keresztiil a Korozési Rendszerben, és kitolfottiik- az ilyenkor
sziikséges, 08000/130/344/2014. kkt, szamu Téjékoztatot kozigazgatasi birsdg kiszabasarol.
Ezalatt a panaszos mobiltelefonon telefonalt, és kozolte iranyukbay, hogy elmegy pénzt
felvenni. A helyszinre érkezett egy gépjarmii, amelybe a panaszos beszallt, és jogositvanya
hatrahagyasaval, tavozott a helyszinrdl. A torténteket jelentették NTG:r. alez. Alosztalyvezetd
Urnak, aki, irasbeli rendéri jelentés megtételére adott utasitast\A-panaszos nem tért vissza a
helyszinre, a kozigazgatési eljarasrol szolo tajékoztatdt nem-vette at, a kiszabott birsagot a
helyszinen nem fizette meg, valamint vezetdi engedélyét is"hatrahagyta.

Az 6t elszallitdé gépjarmiivet ugyanezen a helyszinen intézkedés ala vontdk, mikor K.
teleptilés feldl, V. telepiilés iranyaba kozlekedett. Avjarmiivet vezetd személy, elmondta, hogy
a panaszos telefonon hivta 6t, hogy vigye’el aygépjarmiivéhez, ahonnan elhozza az altaluk
ellendrzés ald vont gépjarmili papijaiti—valdmint vesz magdhoz készpénzt. A személy
elszallitotta 6t V. telepiilésre, ahol kozélte,"hogy 6 nem megy vissza, €s nem visz vissza sem
papirokat, sem pénzt. Ezutan beszéllt egy fekete szinli gépjarmiibe, majd elhajtott. Ez tigyben
tobbet elmondani nem tudott.

Mikozben P. Zs. r. ftzls irasbeli-jelentést tett, a panaszost a k-1 gépkocsiz6 jarérok eldallitottak
adatmegallapitas céljabol, amelynek soran atvette tolikk a 08000/130/344/2014. kkt szamu
kozigazgatasi birsag, kiszabasarol tajékoztatot, valamint a hozzad tartozd postai befizetd
csekket. A tajékoztatot'd panaszos onként alairta. A német honossagu vezet6i engedélyt, K. T.
r. Orgy részére atadtak, esetleges tovabbi intézkedések megtétele céljabol.

3) P. Zsi r.yftzls. 2014. szeptember 24-én kelt jelentése tartalmilag teljes egészében
megegyezik B. A. r. ftorm jelentésével, ezért a testiilet a jelentés részletes ismertetésétol
eltekint:

4) A K-i RK részérél B. Zs. r. alezredes, osztalyvezetd, a sérelmezett intézkedésrol, 2014.
november 4-én kelt jelentése szerint:

2014. szeptember 24-én 10:00-16:00 ora kozotti idoben a K-i Rendérkapitanysag
visszatartasos ellendrzést hajtott végre K. varos belteriiletén. Mivel a kapitdnysag
sebességmérd berendezéssel nem rendelkezett, ezért az ellendrzésben részt vett a Gy-M-S
Megyei Renddrfékapitanysag — R. |. — K. Osztaly — F. Alosztalyanak két beosztott renddre,
akik a sebességméréseket hajtottak végre, a sorra keriild intézkedéseket a K-i



Rendérkapitanysag R. Osztalyanak két f6 beosztottja, B. G. r.tzls. és K. L. r.térm. hajtotta
végre. A jarorok lkva-402-es hivojellel lattak el gépkocsizé jardrszolgalatot.

14:15 orakor a F. Alosztily beosztottjai sebességtillépés miatt intézkedés ald vontdk a
panaszost, ugy, hogy az I. jarérok az intézkedés soran nem voltak jelen, mivel abban az
idoben K. telepiilés Dr. L. S. utcaban kozlekedési szabalysértés miatt kellett intézkedést
foganatositaniuk.

14:45 orakor a sebességmérés helyszinére visszaérkezo 1. jaror tudomast szerzett rdla, hogy
visszatartasra keriilt egy svdjci allampolgar, aki akkor mar nem volt a helyszinen, mivel'nem
tartott maganal sziikséges mennyiségii készpénzt. A személy telefonon felhivta ismerdsétvaki
a személyt felvette gépkocsijaval és készpénzfelvétel céljabol K. telepiilés belvarosanak
iranyaba indult. Ezt kovetden, az akkor intézkedés ald volt a panaszos a sebességmérés
helyszinére nem ment vissza. 15:30 6ra korili idében K. L r.tzls., telefonon felhivta a
panaszost elszallito és az altala ismert személyt.

Ekkor K. T. r.6rgy. a panaszossal kozolte, hogy a tulajdonat képez6 BMW tipust
személygépkocsival kapcsolatban problémak adodtak. A jarmi{i eredetének, adatainak
megallapitdsdhoz sziikséges a jarmii inditokulcsa, valamint az alvasszdmanak megtekintése.
Ezt kovetéen K. T. r.6rgy, a panaszos, valamint K. I. r.tzls\ @ parkoloban all6 jarmiithoz
mentek, ahol a panaszos a kérésnek eleget tett. A jarmii~adatai a helyszinen rogzitésre
keriiltek, a panaszos atadta a gépkocsi forgalmi engedélyét, ' majd a kapitanysagra visszatértek.
K. T. r.6rgy a panaszossal kozolte, hogy azért nem ketiilt még szabadon bocsatasra, mivel a
jarmi rendszamtablaival visszaélést kovettek el. A panaszos ennek elkovetését tagadta.

Mivel fennallt a Btk. 347.§ (1) bekezdés€beyszerinti egyedi azonositd jellel visszaé€lés
biincselekmény elkovetésének gyantja,ezért V. K. r.ftzls. szolgalatiranyitd parancsnok 18 ora
5 perckor megkeresést intézett a_Gy.-M.-S. Megyei Rendér-fékapitanysag — R. I -
Tevékenység-iranyitasi Kozpont< = H.- N. Kapcsolattarto Szolgalat Hely felé arra
vonatkozoan, hogy a rendszamtablak valodiak-e, illetve azok milyen jarmiire lettek kiadva.

A KSZH tajékoztatta a kapitanysagot el6szor telefonon 20:00 orakor, hogy a svajci hatdsagok
kozlése szerint a hatosagijelzések nem eredetiek, a svajci jarmiinyilvantartas alapjan egy V.
G.-ra keriiltek kiadasra, nem (...) gépjarmtre. Valaszukat irasban 20:09 érakor kiildték meg
G. W. levelezdrendszeren keresztiil.

Ezt kovetGen'a K-i RK. blinligyi nyomozdi berendelésre keriiltek, a tovabbiakban a panaszos
kapcsolatos 1ntézkedéseket 6k foganatositottdk. Az iigyben a 08030/210/2014.bii. szamon
biintetdeljaras indult, mely jelenleg még folyamatban van. a panaszos 2014. szeptember 24-én
tantként kertilt kihallgatasra 20 o6ra 51 perctdl 21 ora 25 percig. Ezt kdvetden a panaszos
szabadon bocsatdsa megtortént, a jarmi lefoglalasra keriilt. Az eléallitas iddétartamarol
igazolas keriilt kiallitasra, melynek egy példanyat a panaszos atvette. Az eldallitas idOtartama
alatt a panaszos sériilést nem szenvedett, az eléallitas ellen akkor panaszt nem tett.

5) K. T. r. 6rgy. 2014. november 3-an kelt jelentése szerint:
2014. szeptember 24-én 15:15 6ra koriili idében B. G. r.tzls. telefonon jelentette, hogy 14 6ra

15 perckor az MRFK K. Osztaly — F. Alosztaly jardrei sebességmérést hajtottak végre K.
telepiilés, Gy. uton a KSE sportpalyanal a 85.sz.féuton, melynek soran bemértek a panaszost.



Mivel visszatartasos ellendrzést hajtottak végre, a személynek a helyszinen kellett volna
kifizetni a birsadg 6sszegét, azonban ekkora dsszeg nem volt néla.

A panaszos telefonon felhivta egy ismerdsét, aki érte jott kocsival, elvitte, hogy tudjon
felvenni pénzt, de azdta sem jottek vissza. Kozolte, hogy a személy, aki elvitte a férfit, Sz.
A.,. Jelentette tovabba, hogy az intézkedés soran nem voltak jelen, mivel K. telepiilés, Dr. L.
S. utcaban kellett intézkednitik K. L. r.térm-rel szabalytalan varakozas miatt egy
allampolgarral, igy nem lattak, hogy ki az a személy, akivel az MRFK jardrei intézkedtek.

K. T. r. érgy utasitotta K. L. r.tzls. jardrt, hogy vegye fel a kapcsolatot Sz. A-val (a személy,
aki elszallitotta a panaszost), hogy hol vannak. Sz. A. elmondta, hogy a panaszost elvitte, V.
kozségbe, mivel ezt kérte téle. Ott kiszallt, majd kdzolte, hogy esze dgaban sincs visszamenni
a rendorokhoz fizetni, majd beszallt egy személygépkocsiba és eltavozott.

Ezt kdvetden K. T. r. rgy intézkedett a személy felkutatdsara, mely eredményremnem vezetett.
16 orakor az MRFK jarére jelentette az esetet, tovabba azt, hogy<“a panaszos a német
honossagu vezetdi engedélyét és az altala vezetett jarmiivet is a helyszinen hatrahagyta. A
jarmiivet 0k lezartak, tovabba kozolték, hogy a panaszos ellen kozigazgatasi eljarast fognak
kezdeményezni.

A tovabbiakban H. Z. r.ftzls és az MRFK egyik jarére K. telepiilés belteriiletén a panaszos
felkutatasara indult. 16 ora 40 perc koriili idoben H«Z./rsftzls telefonon jelentette, hogy a
sebességmérés helye mellett talalhatdo parkoloban “€szlelt egy svajci hatosagi jelzésil,
személygépkocsit, melyen meglatasa szerint nem<yalédi rendszamtablak voltak felhelyezve.

A jarmivet K. T. r. 6rgy megtekintette, majd azinterneten keresztiil megnézte, hogy a Svajc
altal kiadott rendszamtablak nem hasonlitanak a jarmiivon levékre. 16 ora 45 perckor B. G.
r.tzls. jelentette, hogy eldallitanak egy fét, aki magat igazolni nem tudja, tovabba valoszintileg
az a személy az, aki a sebességmérés,sordn mar intézkedés ala lett vonva.

Jelentette tovabba, hogy az eldallitastol elallni nem tudnak, mivel a személlyel szemben
kényszeritd eszkozt alkalmaztak. Ezt kovetden megallapitast nyert, hogy a személygépkocsi
az eldallitott panaszos«tulajdona, akivel K. T. r. 6rgy kozolte, hogy a tulajdonat képezd
személygépkocsival“kapcsolatban problémak adodtak, mivel az azon elhelyezett rendszamok
hamisak. A jarmih eredetének, adatainak megallapitasdhoz sziikséges a jarmii inditokulcsa,
valamint az alvazszamanak megtekintése.

A panaszos kozolte, hogy egylittmiikodik, ezért vele, valamint K. L. r. tzls-sal a parkoloban
allojarmihoz mentek, ahol a panaszos a kérésnek eleget tett. A jarmii adatai a helyszinen
rogzitésre keriiltek, a panaszos atadta a gépkocsi forgalmi engedélyét, majd a kapitanysagra
visszamentek. A panaszossal K. T. r. érgy kozolte, hogy azért nem keriilt még sor a szabadon
bocsatasara, mivel a jarml rendszamtablaival visszaélést kovettek el. A panaszos ennek
elkovetését tagadta. Kozolte a panaszossal tovabba, hogy informécidkat kértek a svajci
hatosagoktol, aminek megérkezésére még varni kell, amennyiben nem kapnak
blincselekményre utald informécidkat, maris szabadon fogjak bocsatani. A panaszos ezt
tudomasul vette.

K. T. r. érgy V. K.-t utasitotta a megkeresés elkiildésére, mely 18 ora koriili idében
megtortént. A valaszt 20 6ra 10 perc koriili idoben kaptak meg, melynek soran megallapitast
nyert, hogy egyedi azonositoval visszaélés gyantja fennall. Ezt K. T. r. érgy kozolte a



panaszossal, aki a cselekmény elkovetését tagadta. K. T. r. 6rgy Kozolte vele, hogy
berendelésre keriilnek a blinligyi nyomozok, akik az intézkedést atveszik és az eljaras tovabbi
menetét 6k hatarozzak meg. A panaszos ezt szintén tudomasul vette.

6) B. G. r. torm. 2014. november 4-an kelt jelentése szerint:

2014. szeptember 24.-¢n 08.00 oratol 20.00 oraig teljesitett szolgalatot. Ezen a napon 10.00
oratol 16.00 oraig hajtottak végre 1. hivojellel K. L. r. torm. jarér tarsaval visszatartasos
ellendrzést K. telepiilés belteriiletén. A visszatartasos ellendrzésben részt vett még a Gy-M-S
Megyei Rendér-fokapitanysag — R. Igazgatosag —K. Osztaly — F. Alosztalyanak két beosztott
renddre, akik a sebességméréseket hajtottak végre.

14 ora 15 perckor a F. Alosztaly beosztottjai sebességtullépés miatt intézkedés alawvontak a
panaszost. Ez alatt az id0 alatt B. G. r. torm. jarér tarsaval kozlekedési szabalysértés
elkovetése miatt hajtottak végre intézkedést K. telepiilésen, a Dr. L. S. utcéban.

14 o6ra 45 perckor értek vissza a sebesség mérés helyszinére, amikor, tudomast szereztek arrol,
hogy a sebességmérést végzo kollégak altal visszatartasra keriilt.egy svajci allampolgar — a
panaszos -, aki akkor mar nem tartdzkodott a helyszinen, mivel " nem volt néla sziikséges
mennyiségli készpénz.

Mivel a visszatartasos ellenérzésre meghatarozott idd letelt;€s a panaszos addig nem érkezett
vissza, a szolgalatukat utiranyba foglaltak szerin,folytattak tovabb, mely soran 16 6ra 45
perckor B. G. r. torm. észlelt egy gyanusan viselkedé gyalogosan kozlekedd személyt — a
panaszost -, akit ellenérzés ala vontak személyazonossaganak megallapitasa, valamint
Magyarorszagon vald jogszerl tartozkodasdnak 'megallapitasa céljabol. Mivel a személy nem
tudta magat semmilyen arcképes igazolvannyal igazolni, ezért 6t a K-i RK-ra elé kivantuk
allitani.

A panaszossal szemben elézeteskozlés utan ruhazat atvizsgalast majd bilincset alkalmazott B.
G. r. torm., az esetleges ellenszegiilés megakadalyozasa miatt. Mivel felmertilt a gyan hogy
ez a személy lehet az, akit-korabban sebességtullépés miatt vontak intézkedés ala ezért
telefonon értesitették apanaszos keresésével is megbizott H. Z. r. ftzls urat, aki ezt kdvetden a
megeérkezett, a F. Alosztaly jardrével, aki egyértelmiien felismerte a panaszost. Ezt kdvetden
végrehajtottak azeldallitast a K-i RK-ra.

A bilincset-a‘panaszossal szemben 16 ora 45 perctél 16 ora 55 percig alkalmazta B. G. r.
torm. A.személy eldallitd helyiségbe nem keriilt elhelyezésre, 6rzését K. 1. r. tzls hajtotta
végre«1'6 ora 55 perctél. Az eldallitas soran a személynek sériilése nem keletkezett.

7)K. L. r. torm. 2014. november 6-an kelt jelentése szerint:

2014. szeptember hé 24. napjan 08:00 6ratol 20:00 oraig latott el szolgalatot. Ezen a napon
10:00 6ratol 16:00 oraig L. hivojellel B. G r. tzls. jardrvezetdvel hajtottak végre visszatartdsos
ellendrzést K. varos belteriiletén a sportpalya magassagaban. A visszatartasos ellendrzésben a
Gy-M-S Megyei Renddr-fokapitdnysdg — R. Igazgatdsag — K. Osztaly- F. Alosztaly két
beosztott renddre is részt vett, 0k sebességmeérést hajtottak végre.



Fenti napon 14 6ra 15 perckor a F. Alosztaly beosztottjai sebességtillépés miatt intézkedést
kezdeményeztek a panaszossal szemben. Ez id6 alatt B. G. r.tzls. Urral kozlekedési
szabalysértés miatt intézkedést kezdeményeztek K. varos belteriiletén a Dr. L. S. utcaban.

14 ora 45 perc magassagaban érkeztek vissza a sebességellenérzés helyszinére és ekkor
szereztek rola tudomast, hogy a sebességmérést végzo kollégak altal visszatartasra keriilt egy
svajci allampolgar — a panaszos -, aki mar ekkor nem volt a helyszinen. Nem volt néla a
birsag megfizetéséhez elegendd készpénz.

Mivel a visszatartasos sebességellendrzésre meghatarozott id6 letelt, és a panaszos addig-nem
ért vissza, a szolgalatukat tiranyban foglaltak szerint folytattak tovabb. 16 6ra 45 perckor
egy gyanusan viselkedé gyalogosan kozlekedé személyre — panaszosra - lettek figyelmesek.
A panaszost ellendrzés igazoltatas ala vontdk személyazonossdganak megallapitdsasyalamint
Magyarorszagon vald jogszert tartozkodasanak megallapitasa céljabol.

Mivel a panaszos semmilyen arcképes igazolvannyal nem tudta magat igazolni, ezért 6t a K-i
Rendérkapitanysagra elé szandékoztak eldallitani. A panaszost felszolitottak, hogy at fogjak
vizsgalni a ruhdzatat majd vele szemben bilincset alkalmaztak.'az esetleges ellenszegiilés
megakadélyozéasa miatt.

Mivel gyant meriilt fel arra vonatkozoan, hogy az altaluk ifitézkedés ala vont személy lehet
az, akit a mai napon korabban sebességtullépés miatt.intézkedés ald vontak, ezért telefonon
felvették a kapcsolatot a panaszos keresésével is megbizott H. Z. r. ftzls. Urral, aki ezt
kovetden a helyszinre érkezett a F. Alosztaly jarérével, aki egyértelmiien felismerte az altaluk
intézkedés ala vont személyben a panaszost.Ezt kévetden végrehajtottak az eldallitast a K-i
Renddrkapitanysagra.

A kényszeritGeszkozt a panaszossal szemben 16 ora 45 perctdl 16 ora 55 percig alkalmaztak.
A panaszos az eldallitd helyiségben nem kertiilt elhelyezésre, mivel az 6rzését K. 1. r.tzls
hajtotta végre 16 ora 55 perctl. Az-eldallitas soran a panaszosnak sériilése nem keletkezett.

8) H. Z. r. ftzls. 2014. november 3-an kelt jelentése szerint:

2014. szeptember. 24,-én,08:00 6ratol 20:00 oraig teljesitett szolgalatot. Ezen a napon 08:00-
15:00 ora kozottinidoben S. telepiilésen éves orvosi sziirdvizsgalaton vett részt, majd ezt
kovetden 15:00-16:00 ora kozotti idoben a munkakozi sziinetet toltotte. 16:00 6ratol a F.
Alosztaly beosztottjaval kozosen K. T. r.6rgy alosztalyvezetd utasitasara a korabban a
visszatartasos' ellendrzésben intézkedés ald vont panaszos keresésére indult, mivel 6
helyismerettel rendelkezik.

16v0ra 45 perc el6tti idében H. Z. r. ftzls észlelte, hogy a sebességmérés helye melletti
parkoldban 4ll egy VD215767 forgalmi rendszdma, BMW tipust személygépkocsit, melynek
meglatasa szerint hamisak voltak a rendszamtablai. A rendszamok nem dombor nyomottak
voltak, nem fémbdl voltak, illetve a hatsé svéjci rendszdmtablan nem volt lathatdé a kanton
cimere. Az esetet H. Z. r. ftzls jelentette K. T. r. 6rnagy alosztalyvezetonek.

16 ora 45 perc koriili idében az 1. jarér (B. G. r. tzls.) telefonon értesitette, hogy intézkedés
ala vontak egy személyt, aki nem tudja magat hitelt érdemléen igazolni. H. Z. r. ftzls
személyleirast kért tle, mivel feltételezhetden az altaluk keresett panaszos lehetett az. Az |
jardr altal megadott helyszinre ment H. Z. r. ftzls, kiérkezésekor a jarér mar a panaszossal



szemben az intézkedést megkezdte, a személy bilincselését végrehajtottak. Ott a F. Alosztaly
jardre felismerte a panaszost, majd bevonultak a kapitanysagra.

A svéjci rendszamtt BMW iligyében H. Z. r. ftzls adatgyiijtést hajtott végre, melynek soran
tudomasara jutott, hogy a jarmii a panaszos tulajdonat képezi. A panaszos elismerte, hogy a
jarmi valoban az 6vé és O parkolta le oda parkoldba azt.

9) K. I. 1. tzls. 2014. november 5-én kelt jelentése szerint:

2014. szeptember 24-én 08.00 oratol 20.00 oraig teljesitett szolgalatot. Ezen a napon 08.00-
15.00 ora kozotti iddben S. telepiilésen éves orvosi sziirdvizsgalaton vett részt,majd\ezt
kovetden 15.00-16.00 ora kozotti idében a munkakdzi sziinetét toltotte. 15 ora 30 perc kortili
idében K. I. r. tzls. felhivta Sz. A-t, mivel tudoméséra jutott, hogy 6 szallitotta el a_panaszost,
kézpénzfelvétel céljabol, mivel visszatartasos ellenérzés volt K. telepiilésend Sz A. kozolte
telefonon, hogy a panaszos nem fog visszamenni a rend6rokhoz fizetni, és ismeretlen helyre
tavozott. Ezutan 17 dra 55 perct6l 19 ora 55 percig a panaszos 6rzését‘hajtotta végre K. I. r.
tzls., mivel az el6allitod helységbe nem kertilt elhelyezésre.

10) A panaszos eldallitasardl, a panaszossal szemben_ tottént kényszeritd eszkoz
alkalmazésarol, 2014. szeptember 24-én késziilt jelentés szerint:

2014. szeptember 24-én, a délutani orakban kozlekedés ellendrzés (visszatartasos sebesség
ellendrzés) keretében a panaszost ellendrzés ala vontdk” Mivel a kozigazgatdsi birsagot a
helyszinen megfizetni nem tudta, készpénz nem<yolt,nala ezért készpénz felvétel céljabol az
intézkedés helyszinét elhagyta majd oda nem t€rt vissza.

Fenti napon és idoben a panaszost észlelték ellenérzés és igazoltatas ald vontak K. varos
belteriiletén. A panaszos semmilyen arcképes igazolvanyt atadni nem tudott, ezért a panaszost
a K-i Renddrkapitanysagra eldallitottak személyazonossaganak megallapitasa céljabol. Mivel
a panaszos el6zdleg kivonta magat-a.rendori intézkedés alol vele szemben kényszeritéeszkozt
alkalmaztak szokésének illetfleg tamadasanak megakadalyozasa céljabol.

A panaszossal szemben:;

- Rtv.: 29. § (1), bekezdés szerinti igazoltatas,

- Rtv.. 314§ (V) bekezdés szerinti személyi szabadsagaban korlatozott személy
atvizsgalasa,

- Rtv.i\33) § (2) bekezdés a) pont szerinti magat hitelt érdemlden igazolni képtelen
szemely eldallitasa

-« Rtvy: 48. § d) pont szerinti szokés megakadalyozasa érdekében bilincs alkalmazasa ,

=, Rtv.: 48. § b) pont szerinti tamadas megakadalyozasa érdekében bilincs alkalmazasa
tortént.

- Az Rtv. 18.§ (1) bekezdés alapjan az eldallitott a hozzatartozodja/képviseldjének
kiértesitését nem kérte

- Az Rtv. 33.§ (4) bekezdés alapjan az eldallitas okarol a szoban tajékoztatva lett.

- Az Rtv. 33.§ (4) bekezdés alapjan az eldallitas idejérdl szolo igazolas kiadasra kertilt.

11) A panaszos eldallitasarol szo6ld igazolas szerint az eldallitds idStartama alatt sériilése,
panasza nem keletkezett. Az eléallitas 2014. szeptember 24-én 16 6ra 45 perctdl 22 oraig
tartott.
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12) Az elGallitasrol késziilt nyilatkozat szerint a panaszos jogorvoslati jogaira vonatkozo
tajékoztatast megkapta, a személyi szabadsagot korlatozé intézkedés, kényszeritd eszkoz
alkalmazaséaval kapcsolatosan panasszal nem ¢€l, az eldallitds okardl, varhato idétartamarol
sz0l6 tajékoztatast szoOban megkapta, az eldallitasrol sz6lo igazolast atvette, az eldallitassal
kapcsolatos jogairol és kotelezettségeirdl szolod irasos tajékoztatot nem vette at, élelmezést
nem kért, betegségben nem szenved, sériilése a rendéri intézkedés soran nem keletkezett,
valamint orvosi ellatdsban nem részesiilt.

13) A rendérség mellékelte a panaszos személyazonossaganak lekérdezésérdl sz616 KEK KH
adatlapot, a sebességméréssel, €s annak eredményével kapcsolatos dokumentumokat valamint
a kozigazgatasi birsag kiszabasardl szold tajékoztatot, amelyen feltiintetésre kerult a
panaszosnak atadott készpénz atutaldsi megbizds azonositd szdma. Egyebekben a Testiilet a
felsorolt iratok részletes ismertetésétdl eltekint, mivel azok csak kozvetetten: kapesolodnak
jelen panaszeljarashoz.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Renddrségrol szolo<1994: évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival Osszefiiggésben az aldbbi
megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Il cikkében foglalt emberi méltosaghoz, V.
cikkében foglalt személyi szabadsdghez,” VI. cikkben foglalt személyes adatok
védelméhez valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveté
jogat, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsoként azt “értékelte, hogy a renddrség a panaszost indokoltan, kelld
jogszabalyi felhatalmazas birtekaban vonta-e intézkedés ala.

Az Rtv. 13. §-4naki (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdemenyezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszglyezteto tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat 9. § -a tovabb részletezi az intézkedési kotelezettség szabalyait. A
Szelgalati Szabalyzat 9. § (1) bekezdése kimondja, hogy a renddér szabalysértés észlelése
esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabdly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot
szab Kki. A szabalysértést észlel6 renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. Ugyanezen jogszabalyhely (2)
bekezdése szerint a figyelmeztetés sordn a renddr a szabalysértés elkovetésén tetten ért
személyt felszolitja a tevékenysége abbahagyasara, és felhivja, hogy a jovében tartozkodjon
szabalysértés elkovetésétol.

A kozlekedésrendészeti intézkedés vonatkozasédban a Testiilet utal arra, hogy az Rtv. 44. §-a
szabalyozza azt, amelynek (1) bekezdés b) pontja értelmében a renddr az Rtv.-ben ¢és a kiilon
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jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatdsa soran a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, a jarmithasznalat szabélyszerliségét, az okmanyokra és a
felszerelésekre vonatkozd elGirasok megtartasat, a jarmii birtoklasanak jogszeriiségét, az
tizemben tarto, illetleg a hasznalé személyazonositd adatait, a jarmii kozlekedésbiztonsagi
allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan
— ellendrizheti. Ugyanezen bekezdés d) pontja szerint a jarmiivezetésre jogositd engedélyt
(okmanyt), a jarml {izemben tartdsara vonatkozo hatosagi engedélyt (okmanyt), a
rakomanyhoz tartoz6 okmanyokat, valamint a jarmi hatdsagi jelzését — a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint — a helyszinen elveheti.

A Testiilet megitélése szerint az Rtv. 44. §-a egyfajta altalanos felhatalmazast nyujt a renddr
szdmara ahhoz, hogy a kozlekedés szabalyok megtartasat ellendrizze. Ennek keretében a
renddr ellendrizheti a gépjarmii okmanyaira vonatkozd eldirdsok megtartasat, \a’ jarmi
birtoklasanak jogszerliségét, az lizemben tarto, illetdleg a hasznalo személyazonesitd adatait.
Megjegyzendd, hogy ez az intézkedési jog akkor is megilleti a renddrt,(amikor egyébként
jogsértésre utalod koriilményt nem észlel.

Mindezek alapjan a  renddrség  megfelel6  jogalappal kezdeményezett
kozlekedésrendészeti intézkedést a panaszossal szemben.

2) A Testiilet ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a kozlekedésrendészeti intézkedésnek a
renddrség miként tett eleget, ennek keretében az un. visszatartasos ellenérzés végrehajtasat is
a vizsgalat targyava tette.

a) A visszatartasos ellendrzést a kozuti Kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kkt.) 20. § (7)-(10) bekezdései szabalyozzak, amely szerint:

,, Kozuti forgalomban térténé ellendrzésiesétén a jarmiivet - a veszélyes aru, a gyorsan romlo
élelmiszer és az élo allat szallitmany, feltartoztatdasara vonatkozo eléirasok megtartasaval - a
hatosagi eljaras lefolytatasa soram, illetve a birsag, illetoleg a pénzkovetelés biztositds
megfizetéséig az erre vonatkozo )kiilon hatarozat kiadasa nélkiil a kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas dltalanes szabdlyairol szolo torvénynek a biztositasi intézkedésekre
vonatkozo feltételek szevint vissza lehet tartani. A jarmii nem tarthato vissza kiilonosen abban
az esetben, ha

a) a birsagfizetésre kotelezett (kételezettek) székhelye, illetve lakohelye vagy szokdsos
tartozkodasi. ‘Helye Magyarorszag teriiletén van és a kotelezett rendelkezik az allami
adohatosdag altal kiadott adoszammal, illetve adoazonosito jellel, vagy

b)a birsagfizetési kotelezettség teljesitéséért pénziigyi intézmény kezességet, garanciat vallal
vdgy a kotelezettséget belfoldon bejegyzett, adoszammal rendelkezd gazdalkodo szervezet
atvallalja és ezt a tényt a birsagfizetésre kotelezett az eljdards soran hitelt érdemlden igazolja.

Amennyiben az ellendrzés megallapitia, hogy az (1) bekezdés c), e) és h) pontjaban felsorolt
szabalyok valamelyikét megszegték és a szabalyszegés a kozlekedés biztonsdagara kockazatot
jelent, az eljaro hatosdag az erre vonatkozo kiilon hatdrozat kiadasa nélkiil a kézigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas dltalanos szabalyairol szolo torvény biztositasi intézkedésekre
Vonatkozoan megallapitott feltételei szerint a jarmiivet visszatartjia a kozlekedésbiztonsagi
kockazat elharitdsaig.



- 12 —

A jarmi részére a visszatartas idejére varakozo helyet kell kijelolni és a jarmi forgalmi
engedeélyét - az atvételét igazolo elismervény egyidejii kidllitasa és a jarmiivezeto részére
torténo atadasa mellett - a visszatartas idotartamara el kell venni. A kiilfoldi hatosag altal
kiadott forgalmi engedélyt - ha azt a jogosult a visszatartas idotartamanak lejaratat koveto
harom napon beliil nem veszi at - a kiallito hatosaghoz kell megkiildeni.

A jarmii vezetojét a kiilon jogszabdlyban foglaltak szerint irasban tajékoztatni kell magyar,
angol, német vagy orosz nyelven a (4a) bekezdés szerint kiszabott birsagrol, illetve a (8)
bekezdes szerint kijelolt varakozasi helyrol valamint annak megkozelitési utvonalarol,
tovabba a birsagolasi eljaras lefolytatasara vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekrol.

A jarmii visszatartasabol eredo karert az eljaro hatosag feleldsséggel nem tartozik,”

Az egyes kozuti kozlekedési szabalyokra vonatkoz6 rendelkezések megsértésévelkapcsolatos
birsagolassal dsszefiiggd hatdsagi feladatokrdl, a birsagok kivetésének részletes szabalyairdl
és a birsagok felhasznaldsanak rendjérél szolo 42/2011. (VI 1%)-NFM rendelet (a
tovabbiakban: NFM rendelet) pontositja a helyszinen kiszabott birsag megfizetésének modjat,
Az NFM rendelet 7. § (2)-(3) bekezdései szerint:

A kiszabott birsagot vagy a fenndllo birsagtartozdst a~helySzinen - amennyiben annak
atvételéhez az eljaro hatosag részérol a feltételek  femnallnak - készpénzben vagy
bankkartyaval is meg lehet fizetni.

Ha a helyszinen a birsagnak készpénzben vagy A .amennyiben a technikai feltételek adottak -
bankkartydaval torténé megfizetésére nem ketiilt sor, a hatosag eljaro tagja a tajékoztato
masodlati példanyat a fizetési szamlara’ torténo készpénzbefizetésre szolgalo készpénz-
dtutalasi megbizassal (a tovabbiakban: ‘esekkszelvény) egyiitt a szabalyszegonek atadja. Az
dtadott csekkszelvény tartalmazza az.iigyazonositot, a szamlatulajdonos nevét, megnevezését,
nemzetkozi fizetési szamlaszamat<(FBAN), a nemzetkozi banki azonosito (BIC) kddjat és a
kiszabott birsdag osszeget.”

A Kkt. rendelkezései alapjan-megallapithatd, hogy megfeleld jogalappal alkalmaztik a
panaszossal szemben az.un. visszatartasos ellendrzést, mivel a panaszos iratai alapjan csupan
svajci lakohellyel fendelkezett, igy a visszatartds alkalmazhatosaga aldli kivétel nem
vonatkozhatott a“pandszosra. Megallapithatd tovabba, hogy a Kkt. rendelkezései alapjan
csupan a gépjarmii” és annak iratainak visszatartdsara van lehetdség, addig a késdbbi
1d6pontig, amig az intézkedés ald vont a kozigazgatasi birsdgot meg nem fizeti.

Az NFM rendelet értelmében, abban az esetben, ha nincs mod a kézpénzes vagy bankkartyas
fizetésre csekkszelvényes fizetési modot kell alkalmazni. A konkrét panasziigyben
megallapithatd, hogy az intézkedést foganatosité rendérok, nem alkalmaztak a helyszinen
csekkszelvényt, amikor nyilvanvalova valt, hogy kézpénzben illetve bankkartyaval nincs mod
kiegyenliteni a birsag Osszegét. A rendori jelentésekbdl megallapithatod, hogy a rend6érok a
helyszinen térténd azonnali kézpénzfizetéshez ragaszkodtak,? ugyanakkor az NFM rendelet

2 B. A. r. f6torm jelentése: A panaszos ,tdjékoztatva lett, hogy gyorshajtist kivetett el, mely alapjin
kézigazgatasi eljarast kezdeményeztiink, valamint 60.000, azaz hatvanezer forintos birsagot szabtunk ki, melyet a
helyszinen kellett volna megfizetnie a visszatartasos ellendrzés keretében.” ... , Kérdésemre fenti személy
elmondta résziinkre, hogy nem rendelkezik sem forinttal, sem eurdval a kozigazgatasi eljarasban kiszabott
osszeg kiegyenlitésére. Tdjékoztattuk, hogy ebben az esetben bankjegykiado automatabdl tud felvenni kézpénzt

bankkartya segitségével...” Ld.: jelen allasfoglalas II. rész 2) pont
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vonatkoz6 szakasza kimondja, hogy amennyiben a kézpénzes vagy bankkartyas fizetésre nem
keriil sor az intézkedd renddrnek csekkszelvényt kell atadnia az intézkedés ald vont
személynek. Mindezek alapjan megallapithaté, hogy az intézkedést foganatositdé rendor
helytelentil jart el, amikor nem bocsatott ki csekkszelvényt a helyszinen.

A Testlilet megjegyzi tovabba, hogy azon tényt, hogy a panaszos nem rogton fizetett és
eltavozott az intézkedés helyszinérdl helyteleniil értékelte gy, hogy a panaszos ,,az
intézkedés alol kivonta magét” — 1d. eldallitasrol sz616 jelentés (jelen allasfoglalas II. rész 10.
pont) — mivel a visszatartasos ellenérzés soran csupan a gépjarmiinek és a gépjarmi
okmanyainak a visszatartdsara van lehet0ség. A visszatartdsos ellendrzés lényege is abban
all, hogy az intézkedés ala vont addig a késdbbi id6pontig nem kapja vissza gépjarmiivét €s a
gépjarmii okmanyait, amig meg nem fizeti a birsagot, de ettdl még eltavozhat a helyszinrdl.
Azt tehat, hogy a panaszos kb. 2 ¢és fél oraval a vele szemben foganatositott inté¢zkedést
kovetéen még nem fizetett és a helyszinrdl eltdvozott nem lehet ,,szokésként” értékelni.
Ugyanakkor a renddrség terhére értékelend6é azon tény, hogy nem adtak at csekkszelvényt az
intézkedés foganatositasakor, mieldtt a panaszos eltavozott az intézkedés.helyszinérol.

b) A Testiilet vizsgalta tovabba a személyazonositd okmanyok elvételét, illetve azok vissza
nem adasat.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja szerint ,,a rendor a feladata ellatasa sordn igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, .a ‘kozbiztonsig védelme érdekében,
biinmegeldzési vagy biiniildozési célbol, a tartozkedasa jogszeriiségének megallapitdsa
céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.”

Az intézkedd renddr, a fenti rendelkezéseknek megfelelden tehat megfeleld jogalappal kérte
el a panaszos személyazonositdé okmanyait,

Jelen allasfoglalas III. rész .3)=a) pontjadban a Testlilet megallapitotta, hogy az un.
visszatartasos ellenérzés soranva réndér nem tarthatja vissza az intézkedés ala vont személy
személyazonositd okmanyait:

A személyazonosito<igazolvany rend6roknél maradasat illetéen a renddrség tigy nyilatkozott,
hogy azt hatrahagyta a@-panaszos. N. G. r. alez., alosztalyvezetd jelentése szerint — Id. jelen
allasfoglalas 1If rész 1) pont — a személyi okmanyokat a renddr a panaszos prioralasa céljabol
kérték el, mivel )a személyazonositd okmany visszatartdsdra nem volt jogalapjuk, azonban
mivel a panaszos nem tért vissza az intézkedés helyszinére az ellendrzés befejezéséig a rendor
a nala \maradt okmannyal bevonult a K-i RK-ra. A panaszos panaszbeadvanyaban ugy
nyilatkozott, hogy a rendér maganal tartotta a személyazonositdé okmanyat.

A Testiilet allaspontja szerint a fenti torténeti tényallitasokbol egybehangzoan kiolvashato,
hogy az intézked6 rend6r nem tett aktiv magatartdst annak érdekében, hogy a
személyazonossag megallapitdsit kovetden a személyazonositd okmanyt visszaadja a
panaszosnak.

Az Rtv. 15. § szabalyozza az aranyossag kovetelményét, aminek a rendori intézkedések soran
elvi éllel kell érvényesiilnie. Az Rtv. 15. § szerint ,,a rendori intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés torvenyes céljaval. Tobb
lehetséges és alkalmas rendori intézkedes, illetoleg kényszerito eszkoz koziil azt kell
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valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

Az informécios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII.
térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 3. § 2. pont szerint ,, e térvény alkalmazdsa sordn: személyes
adat: az erintettel kapcsolatba hozhato adat - kiilondsen az érintett neve, azonosito jele,
valamint egy vagy tobb fizikai, fiziologiai, mentdlis, gazdasdagi, kulturdlis vagy szocidlis
azonossdgara jellemzo ismeret -, valamint az adatbol levonhato, az érintettre vonatkozo
kovetkeztetés.”

Az Infotv. 3. § 10. pont szerint ,,e torvény alkalmazdsa sordan: adatkezelés: az alkalmazott
eljarastol fiiggetleniil az adatokon végzett barmely miivelet vagy a miiveletek 6sszessége, igy
kiilonosen  gytijtése, felvétele, rogzitése, rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatasa,
felhasznalasa, lekérdezése, tovabbitisa, nyilvanossagra hozatala, osszehangoldasa vagy
osszekapcsoldsa, zaroldsa, torlése és megsemmisitése, valamint az _adatok tovdabbi
felhaszndlasanak megakadalyozasa, fénykép-, hang- vagy képfelvétel“készitése, valamint a
személy azonositasdara alkalmas fizikai jellemzok (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta,
iriszkép) rogzitése;

A konkrét tigyben megallapithato, hogy az okmany tarolasa a rajta 1évé személyes adatok
miatt adatkezelésnek mindsithet.

Az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdése szerint ,, Személyes adat kizdarolag meghatdrozott célbol, jog
gvakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekébens kezelheto. Az adatkezelésnek minden
szakaszaban meg kell felelnie az adatkezelés<céljanak, az adatok felvételének és kezelésének
tisztességesnek és torvényesnek kell lennie. \Csak olyan személyes adat kezelheto, amely az
adatkezelés céljanak megvalosulasahoz-elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A
személyes adat csak a cél megvalosulasahoz sziikséges mértékben és ideig kezelheto.

Adatkezelési szempontbdl megallapithatd tovabba a fenti rendelkezésekbdl, hogy adatkezelési
tevékenység csak a cél megyalésuldsdhoz sziikséges mértékben és ideig folytathato

Az aranyossag kovetelményének megfeleléen a rendérnek a panaszos okmanyait a sziikséges
legrévidebb ideig kell magéandl tartania, tehat addig, amig meg nem allapitja a panaszos
személyazonossagat. Bnnélfogva a Testiillet nem fogadja el a renddérség azon érvelését,
miszerint az okmany“a rendérnél maradt, mivel a személyazonossag megallapitasat kdvetden
a renddrnek wvissza kell azt adnia. A renddrségi iratok nem szamolnak be arr6l, hogy az
intézkedd \rendérok megkisérelték volna visszaadni az okmanyt. Onmagaban az, hogy a
panaszos nem kérte vissza az okmdanyt a Testiilet allaspontja szerint nem értékelhetd a
panaszos terhére, illetve a panaszos hozzajarulasanak, mivel a renddrségi intézkedés soran a
rendor és az intézkedés ala vont személy, a renddr kozhatalmi jogositvanyai folytdn nem
allnak egymassal mellérendelt jogviszonyban, az intézkedés menetét egyértelmiien a rendér
iranyitja, tehat a rendérnek kell magatol visszaadnia az okmanyt nem a panaszosnak
visszakérnie azt. A rendOrség az okmany tarolasaval, a panaszos személyes adataival torténd
adatkezelési tevékenységet folytatott, azonban ezt az adatkezelési tevékenységet a cél

3 Az adatvédelmi biztos 619/H/2005 éllasfoglalasabol megallapithato, hogy a személyazonosité okmanyok
fénymasolatanak tarolasa adatkezelési tevékenységnek mindsiil. Ld.: Az Adatvédelmi biztos beszamoloja I. kotet
2005. Adatvédelmi Biztos Irod4ja Budapest, 2006 426-431. o. Amennyiben tehat a fénymasolat tarolasa
adatkezelésnek mindsiil, igy - argumentum a minori ad maius — az eredeti okmany taroldsa is mindenféleképp
adatkezelésnek mindsiil.
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megvalosulasahoz - személyazonossag megallapitasa - sziikségesnél hosszabb ideig folytatta
azzal, hogy nem fejtett ki az okmany visszaaddsara iranyul6 magatartast a személyazonossag
megallapitasat kovetden €s az okmany ennél fogva az intézkedd rend6rnél maradt.

Mindezek alapjan a Testiilet Allisspontja szerint sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valé joga a visszatartasos ellenérzés végrehajtasa soran, amikor a rendér nem adta oda
a panaszos részére a csekkszelvényt. Sériilt tovabba a panaszos személyes adatok
védelméhez valo joga, amiért személyazonositd okmanyat az intézkedé renddér nem
szolgaltatta vissza a személyazonossag megallapitasat kovetoen.

3) A testiilet vizsgalta a panaszossal szemben foganatositott igazoltatas és ruhazatatyizsgalas
jogalapjat.

A panaszos panaszbeadvanyaban gy nyilatkozott, hogy amikor gyalogosan ment vissza a
renddrkapitanysag iranyaba megallt mellette egy renddrauto. Kérdésiikre a panaszos eldadta,
hogy a rend6rokhoz megy éppen. Néhany perc elteltével odaérkezett egy mdsik renddérauto,
azzal a renddrrel, aki korabban is intézkedés ald vonta, akinél, Okmanya volt. Kérte a
panaszost, hogy adjon személyazonosit6 okmanyt, a panaszos erre azt valaszolta, hogy nem
tud adni, mivel az nala van. Ekkor kijelentette, hogy megbilincselija panaszost. A panaszos
erre azt mondta, hogy akkor minek kérdezték, hogy egyiittmiitkodik-e. Nem kapott erre
valaszt, az egyik renddr felszdlitotta a panaszost, hogy rakja Ki,-ami néla van

A konkrét intézkedést foganatosito rendérok jelentéseikben gy szamolnak be, hogy észleltek
egy gyanusan viselkedd, gyalogosan kozlekedd \személyt, akit ellenérzés ald vontak
személyazonossaganak  megallapitdsa, valamint Magyarorszdgon valé  jogszerl
tartozkodasanak megallapitasa céljabol. A panaszossal szemben elézetes k6zlés utan ruhazat
4tvizsgalast majd bilincset alkalmaztak az-esetleges ellenszegiilés megakadalyozéasa miatt.*

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a)“pontja alapjan ,,a rendoér a feladata ellatisa sordan
igazoltathatjia azt, akinek a.'Személyazonossdagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, biinmegeldzési_ vagy~ biiniildozési célbol, a tartozkoddsa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve.jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.”

Az Rtv. 29. §(6) bekezdése szerint ,,a renddr az igazoltatott személy ruhdzatat, jarmiivét
atvizsgalhatjay, ha azt a személyazonossag megallapitasa, a kozrendet, a kozbiztonsagot
fenyegeté \veszely elharitasa, biincselekmény vagy szabadlysértés elkovetésének gyanuja
sziikségessé teszi.”

ATestllet allaspontja szerint a renddérség €s a panaszos beszamoloi alapjan az intézkedd
rendorok megfeleld jogalappal hajtottdk végre az igazoltatdst, amelynek a renddrségi
beszamolok szerint kozrend-kozbiztonsagi illetve tartdzkodas jogszeriiségének megallapitasa
volta célja. A ruhdzatatvizsgalast szintén megfeleld jogalappal hajtotta végre a renddrség,
mivel az Rtv. rendelkezései alapjan személyazonossag megallapitasa érdekében is helye lehet
a ruhazatatvizsgalasnak.

4 Ld.: jelen allasfoglalas II. rész 6-7) pontok
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A Testiilet allaspontja szerint a panaszossal szemben foganatositott igazoltatas és
ruhazatatvizsgalas nem sértette a panaszos személyes adatok védelméhez, emberi
méltosagahoz és tisztességes eljarashoz valo jogat.

4) A panaszossal szemben foganatositott bilincselés vizsgalata soran a Testiilet az alabbi
megallapitasokra jutott.

a) A bilincselés jogalapja a rendOrségi iratok és jelentések alapjan egyrészt az Rtv. 48. § b)
pontja volt, amely szerint ,,a rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagdban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy tamaddasanak megakadalyozasara.”

A tdmadés megakadalyozasaval kapcsolatban a Testlilet megjegyzi, hogy sem & panaszos altal
eldadott tényallas, sem a renddrségi iratok, az intézkedd renddrdk jelentései semmilyen olyan
kortilményrdl, agressziv magatartasrél nem szdmolnak be, ami redlis aldpot adhatott volna
arra, hogy a panaszos barmiféle tamadd magatartast folytatott volna; és’ a panaszossal
szemben ezért az Rtv. 48. § b) pontja szerinti bilincselést foganatositsak, A Testiilet, a fentiek
alapjan nem latja megalapozottnak az Rtv. 48. § b) pontja szerint torténd bilincselést jelen
tigyben.

b) A panaszossal szemben foganatositott bilincselés jogalapja a-renddrségi iratok és jelentések
alapjan masrészt az Rtv. 48. § c) pontja volt, amely szernt;a renddr bilincset alkalmazhat a
személyi  szabadsdagdban korlatozni  kivant yagy  “korldatozott személy szokésének
megakadalyozasara.”

A panaszos panaszbeadvanyaban gy nyilatkozott, hogy amikor gyalogosan ment vissza a
renddrkapitanysag iranyaba megallt mellette, egy renddrautd. Kérdésiikre a panaszos eldadta,
hogy a rend6rokhoz megy éppen. Néhany perc elteltével odaérkezett egy masik rendérauto,
azzal a renddrrel, aki korabban<is,_ intézkedés ald vonta, akinél okménya volt. Kérte a
panaszost, hogy adjon személyazonesitdé okmanyt, a panaszos erre azt valaszolta, hogy nem
tud adni, mivel az nala van. Ekkor Kijelentette, hogy megbilincseli a panaszost.

Az ligyben keletkezettsenddrségi iratok szerint a panaszos ,,az dltala elkévetett szabalysértés
tényét elismerte, annak-tovténeti ténydllasat megértette és tudomasul vette.”® Miutan ismerdse
elvitte a kozlekedésrendészeti intézkedés helyszinérdl a panaszost V.-re, nem tért vissza
addig, amig arendordk ellendrzést végeztek a helyszinen. Az egyik renddr, felhivta telefonon
azt a szemelyty aki elvitte a panaszost, mivel személyesen ismerte ezt a személyt. A személy,
aki elvitte'a helyszinrdl a panaszost, tigy nyilatkozott, hogy a panaszos kijelentette neki, hogy
nem» hajlando fizetni és egy masik személygépkocsiba atiilve tdvozott. Ezt kdvetden a
panaszossal szembeni kozlekedésrendészeti intézkedést kovetden kb. 2,5 oraval a panaszos
gyalogosan haladt K. telepiilésen, amikor intézkedés ala vontdk. Az intézkedd rendér
jelentésében ugy nyilatkozott, hogy sejtette, azt hogy ez az a személy, akit korabban
intézkedés ald vontak és elment a helyszinrdl. A panaszostol elkérték személyi okmanyait,
azonban ezeket nem tudta 4tnyujtani. Az intézkedd renddrdk a helyszinre hivtak azokat a
rendOroket, akik kordbban intézkedtek a panaszossal szemben. Mikor odaértek,
bebizonyosodott, hogy az intézkedés ald vont személy az, akinek a személyazonositd
okménya a renddroknél van. Az eldallitasrol sz6lo jelentésben a foganatositd renddr ugy

5Ld. B. A. r. f6trom. jelentése, jelen allasfoglalas II. rész 2) pont
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nyilatkozott, hogy az Rtv. 48. § ¢) pontja szerinti bilincselést az alapozta meg, hogy egyszer
kivonta magat az intézkedés aldl, igy tartani lehetett a szokésétol.

A panaszos panaszbeadvanyabodl és a renddrségi iratokbol egybehangzoan megéallapithato,
hogy a panaszos az eredeti kozlekedésrendészeti intézkedés soran egylittmiikodé magatartast
folytatott. A renddrségi iratok nem szdmolnak be olyan jellegli magatartasrol, ami arra utalt
volna, hogy a panaszos akadalyozza az eljarast. A panaszos tavozasa is az intézkedés
helyszinér6l rendezett nyugodt koriilmények kozott, a renddrok beleegyezése, sét a
kézpénzfizetés miatt lényegében a rend6rok nyomasara folyt — ami mar Onmagaban
jogellenes, hiszen csekket kellett volna adniuk -, nem egy hirtelen szokésszerli magatartassal
félbeszakitva az esetleges kozlekedésrendészeti intézkedést. Jelen allasfoglalas II. rész 2) a)
pontjdban a Testiilet megallapitotta, hogy onmagaban az, hogy fizetés nélkiil eltavezott a
panaszos nem értékelheto ,,sz0késnek”, mivel a visszatartasos ellendrzés soran hem sziikséges
rogton megfizetni a birsdgot és ez az intézkedés nem az intézkedés ald vent személy
visszatartdsarol szol.

A renddri jelentések utaltak arra, hogy az a személy, aki a panaszost glszallitotta a helyszinrdl,
ugy nyilatkozott a rendorok részére, hogy a panaszos olyan kijelentést tett, hogy nem kivan
fizetni. A Testiilet megjegyzi ezzel a nyilatkozattal kapcsolatban;yhogy a Gy-M-S MRFK
rendbreinek jelentése — jelen allasfoglalas II. rész 2)-3) pontoK™= masképp szamolnak be a
nyilatkozat megtételének modjarol, mint a K-i RK'tendéreinek jelentései. ElGbbi
nyilatkozatok arr6l szamolnak be, hogy a panaszost elszallitd személyt késébb a panaszossal
szembeni intézkedés helyén szintén intézkedés, ald vontdk ¢és ekkor tette meg ezt a
nyilatkozatot. A K-i RK rendérei, pedig arrdl szamoltak be, hogy egy, a panaszost elszallito
személyt ismerd renddr telefonos megkeresésére tette meg a panaszost elszallitd személy a
nyilatkozatat. A jelentések nem utalnak arra, hogy két forrasbol parhuzamosan értesiiltek
volna errdl, tehat a részleges ellentmonddst-nem oldottak fel.

Amikor 2,5 6raval késébb igazoltattdk "a panaszost szintén nem szamolnak be a renddri
jelentések olyan magatartasroly=amely arra utalt volna, hogy a panaszos nem volt
egylittmiik6dd, nem vetné_ald magat az intézkedésnek, tavolodni, szokni probalna az
intézkedést foganatosito rendértol. B. G. 1. tzls., aki a bilincselést foganatositotta, jelentésében
ugy szamolt be, hogy swa_személlyel szemben elozetes kozlés utin ruhdzat atvizsgaldast majd
bilincset alkalmaztam azesetleges ellenszegiilés megakaddlyozdsa miatt.”® Megéllapithato,
tehat, hogy az intézkedd renddr, konkrét ellenszegiilés vagy szokési kisérlet hidnyaban
mintegy megel6zésképp egy esetleges ellenszegiilés elkeriilése végett alkalmazott bilincset.

A Testiilet, ezzel kapcsolatban figyelembe vette egyrészt a mar idézett Rtv. 15. § szerinti
aranyossagy elvét, amely szerint ,,t6bb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetéleg
keényszerito eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az
intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, seriiléssel vagy karokozassal jar.”

Masrészt a Testiilet figyelembe vette Szolgalati Szabalyzat 39. § (1) bekezdését, amely
alapjan ,,az Rtv. szerinti kényszerito eszkoz csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés ala
vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A
nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszerité eszkéz —akkor
alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszerito eszkoz
alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.”

6 B. G.r. tzls jelentése 1d.: jelen allasfoglalas II. rész 6) pont



A rend6r altal alkalmazhaté kényszeritd eszkozok koziil a testi kényszer a legenyhébb,
amelyet a bilincselés kovet.” Megallapithaté tehat, hogy az intézkedé rendér nem is a
legenyhébb kényszeritd eszkozt alkalmazta, hanem rogton sorban az utana kovetkezot, ezzel
megsértve nem csak az Rtv. aranyossagi elvét, hanem a Szolgalati Szabalyzat fokozatossagi
elvét is, mikdzben a panaszos magatartasa nem volt olyan, ami egyaltalan kényszerité eszkoz
alkalmazasat indokolta volna.

A Testiilet allaspontja szerint az intézkedd renddrnek jobban figyelembe kellett volna vennie
az altala kozvetleniil észlelt tényallasi elemeket — a panaszos magatartdsa az intézkedés soran
— mint a kozvetett, szubjektiv elemet — a panaszost elszallitd személy beszamoldja— mely
alapjan mintegy prejudikélva nem egyiittmiikddo, ,,szokni probald” személyként kezelte a
panaszost az intézkedd rendor.

A Testiilet, a fentiek alapjan nem latja megalapozottnak az Rtv. 48. § c) pontja szerint torténd
bilincselést jelen tigyben.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszossal 'szemben foganatositott
bilincselés sértette a panaszos emberi méltésaghoz valo jogat.

5) A Testiilet vizsgalta, hogy megfelel6 jogalap birtokaban™allitottak-e el6 a panaszost a
rendorok.

Az elballitas jogalapja a rendOrségi iratok és jelentések alapjan az Rtv. 33. § (2) bekezdés a)
pontja volt, amely szerint ,,a renddr a hatésag vagy az illetékes szerv elé dllithatja azt, aki a
rendor felszolitasara nem tudja magat< hitelt érdemloen igazolni, vagy az igazolast
megtagadja.”

A panaszos és az intézked6 renddrok jelentései egybehangzoak abban a tekintetben, hogy még
az igazoltatds helyszinén megjelent az a renddr, aki a kordbbi kozlekedésrendészeti
intézkedést foganatositotta és maganal tartotta a panaszos okmanyat.

A Szolgalati Szabalyzat.28. § (5) bekezdés szerint ,, az igazolds megtagadasa vagy a személyi
adatok hitelességéneék hianya miatt megkezdett eloallitas végrehajtasat mellozni kell, ha az
intézkedés ala vent  'személy az eloallitas kézben megfeleléen igazolja magat, vagy
személyazonos$agat ‘a rendor megallapitotta, és ellene biincselekmény megalapozott gyanuja
nem meriilpfel kiveve, ha vele szemben kényszerito eszkoz alkalmazasara keriilt sor.”

Megéllapithatd tehat, hogy, miutdn az a renddr a helyszinre érkezett, akinél a panaszos
okmanya volt foészabaly szerint nem lett volna helye Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
eléallitasnak, azonban, mivel kényszeritd eszkozt, bilincselést alkalmaztak vele szemben az
intézkedd rendérok nem allhattak el az eldallitastol.

A Testiilet jelen allasfoglalas III. rész 4) pontjdban megallapitotta, hogy a bilincselés
jogszertitlen volt, ezaltal arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy jogszerlitlen intézkedés — a
bilincselés — alapozta meg végsd soron az eldallitast, és mivel az eldallitdst megalapozo
intézkedés nem volt jogszerli, ezért az arra logikailag kozvetleniil épiild, abbol kovetkezd
intézkedés eleve nem lehet jogszerti.

"Ld.: Szolgalati Szabélyzat 40-41. §
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Mindezek alapjan a Testiilet allisspontja szerint a panaszossal szemben foganatositott
eloallitas sértette a panaszos személyi szabadsagat.

V.

A renddrség megfeleld jogalappal kezdeményezett kozlekedésrendészeti intézkedést a
panaszossal szemben. A Testiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
vald joga a visszatartdsos ellendrzés végrehajtasa soran, amikor a rendér nem adta oda a
panaszos részére a csekkszelvényt. Sériilt tovabba a panaszos személyes adatok védelméhez
val6 joga, amiért személyazonositd okmanyat az intézkedd rendér nem szolgaltatta vissza a
személyazonossag megallapitasat kovetden. A panaszossal szemben foganatositott igazoltatas
¢s ruhdzatatvizsgalds nem sértette a panaszos személyes adatok védelméhez, “emberi
méltosagahoz és tisztességes eljarashoz vald jogat. A Testiilet szerint a panaszossalhszemben
foganatositott bilincselés sértette a panaszos emberi méltdosaghoz vald jogats A Testiilet
allaspontja szerint a panaszossal szemben foganatositott eldallitas sértette a panaszos személyi
szabadsagat.

A megvalosult alapjogsértés a Testiilet megitélése szerint elérte 'a sulyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendorfokapitinynak, ezért a Testiilet az Rtv. 93. §<dnak- (6) bekezdése szerint a
rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2015. julius 30.
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